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Devit’ odporucani osobitnej skupiny

Odporucanie osobitnej skupiny ¢. 1

Institicie a organy Unie a narodné a regionalne parlamenty by mali na posudzovanie otazok
spojenych so zasadami subsidiarity (vratane pridanej hodnoty EU) a proporcionality a s pravnym
zakladom novych a existujucich pravnych predpisov pouZivat’ spoloéni metédu (,hodnotiacu
tabulku®).

V tejto metdde posudzovania by sa mali zohladnit’ kritéria uvedené v protokole o uplatiiovani
zdsad subsidiarity a proporcionality, ktory bol pévodne pripojeny k Amsterdamskej zmluve,
a prislusna judikatira Studneho dvora Eurdpskej tinie. Navrh modelovej hodnotiacej tabulky je
priloZeny k tejto spréve.

Eurdpsky parlament a Rada by mali pocas legislativneho procesu pomocou spolo¢nej metody
systematicky skumat’ subsidiaritu a proporcionalitu vo vztahu Kk legislativnym navrhom
azmenam, ktoré vykonaju. Mali by v plnej miere zohl’adnit’ posiidenie Komisie predloZené v jej
navrhoch, ako aj (odbvodnené) stanoviska narodnych parlamentov a Eurdpskeho vyboru
regionov.

Odporucanie osobitnej skupiny ¢. 2

Komisia by mala flexibilne uplatiiovat’ lehotu 6smich tyzdiiov vyplyvajicu zo zmluvy, ktorti maja
narodné parlamenty na predloZenie svojich odovodnenych stanovisk.

V tejto flexibilite by sa mali zohPadnit’ beZné dovolenkové obdobia a obdobia prerusenia ¢innosti,
pricom Komisia by podl’a moZnosti mohla odpovedat’ do 6smich tyZdiiov od dorucenia kazdého
stanoviska.

Komisia by mala odévodnené stanoviska, ktoré jej doruéili narodné parlamenty, a spatni vazbu,
ktoru jej dorucili regiondlne parlamenty s legislativnymi pravomocami, primerane uviest’ vo
svojej vyro¢nej sprave o subsidiarite a proporcionalite. Takisto by mala spoluzdkonodarcom
komplexne a véas spristupnit’ informacie o ndvrhoch v pripadoch, ked’ boli vyjadrené vyznamné
obavy tykajuce sa subsidiarity.

Odporucanie osobitnej skupiny ¢. 3

Ked’ nastane prileZitost, mal by sa revidovat protokol ¢ 2 ZEU/ZFEU, aby sa narodnym
parlamentom umozZnila lehota 12 tyZdiiov na pripravu a predloZenie ich odovodnenych stanovisk
a na plné vyjadrenie ich ndzorov tykajacich sa subsidiarity, proporcionality a pravneho zakladu
(prenesenie pravomoci) navrhovanych pravnych predpisov. Narodné parlamenty by mali
konzultovat’ s regionalnymi parlamentmi s legislativnymi pravomocami v pripadoch, ked’ sa
navrh pravneho predpisu EU dotyka ich pravomoci podl’a vnutro$tatneho prava.

Odporucanie osobitnej skupiny ¢. 4

Komisia by mala spolo¢ne s ndrodnymi parlamentmi a Eurépskym vyborom regionov zvySovat’
informovanost’ vnutrostatnych, miestnych a regionalnych orgdnov o moznostiach, ktoré maju na
to, aby prispievali k tvorbe politik v ranom $tadiu.

Komisia by mala miestne a regionéalne organy plne zapojit’ do svojich konzultaénych procesov
s prihliadnutim na ich osobitn Glohu vo vykonavani pravnych predpisov Unie. Mala by
presadzovat’ Wcast’ miestnych a regiondlnych organov prostrednictvom primeranej formy
dotaznikov a poskytovanim vicéSej spitnej vizby a zabezpefovanim vicsej viditePnosti nazorov
miestnych a regionalnych organov vo svojich postdeniach vplyvu, ndvrhoch a spétnej vézbe,
ktoré postupuje spoluzdkonodarcom.

Clenské §taty by mali dodrziavat’ usmernenia Eurépskej komisie a zmysluplne zapajat’ miestne
aregionalne organy do pripravy svojich narodnych programov reforiem ado tvorby
a vykonavania Strukturalnych reforiem ako sucasti europskeho semestra, aby sa zlepsilo osvojenie
a vykonéavanie tychto reforiem.

Odporucanie osobitnej skupiny ¢ 5

Komisia by mala zabezpedit, aby sa v jej posudeniach vplyvu a hodnoteniach systematicky
prihliadalo na GUzemné vplyvy a aby sa posudzovali v pripadoch, ked’ si vyznamné z hladiska
miestnych a regionalnych organov. Miestne a regionilne orgiany by mali pomdct’ identifikovat’
takéto potencidlne vplyvy vo svojich odpovediach na konzultacie a v spatnej vazbe k planom
realizacie.

Komisia by mala primerane zrevidovat’ svoje usmernenia a sibor nastrojov pre lepSiu pravnu




regulaciu a riesit’ otazky spojené s vykonavanim pravnych predpisov aich pridanou hodnotou
EU. Zirovein by vo svojich navrhoch a sprievodnych ddvodovych sprivach mala zabezpetit
viadSiu vidite'nost’ posudzovania, ktoré vykonava vo vztahu k subsidiarite, proporcionalite
a prisluSnym tizemnym vplyvom.

Odporucanie osobitnej skupiny ¢. 6

Eurdpsky parlament a Rada by mali poéas svojich rokovani sudrZne pouZivat’ tabulku pre
subsidiaritu s ciel’om presadzovat’ kultiru lepSej informovanosti o otazkach déleZitych pre
miestne a regionalne organy.

Komisia by mala spoluzakonodarcov upozornit’ na akékol’vek nazory, ktoré ziska od miestnych
a regionalnych organov v kontrolnom obdobi po prijati jej navrhov.

Vlady clenskych Statov a nidrodné parlamenty by mali na zadiatku legislativneho postupu
poziadat® o ndzory aodborné znalosti miestnych a regionadlnych orgénov. Osobitnd skupina
vyzyva spoluzakonodarcov EU, aby zvaZili pozyvanie predstavitePov miestnych a regionalnych
organov na svoje zasadnutia alebo organizovanie vypocuti a podujati tam, kde je to vhodné.

Odporucanie Osobitnej skupiny ¢. 7

Regionalne a narodné parlamenty by mali preskimat’, ako u¢innejSie prepojit’ svoje prislusné
platformy na vymenu informécii (REGPEX a IPEX) s ciePom zabezpecit’, aby sa v legislativnom
postupe a postupe kontroly dodrZiavania zasady subsidiarity lepSie zohl’adnili ich zaujmy.

Odporucanie osobitnej skupiny ¢. 8

Komisia by mala vypracovat’” mechanizmus na urcenie a hodnotenie pravnych predpisov
z pohPadu subsidiarity, proporcionality, zjednoduSenia, legislativnej hustoty a Ulohy miestnych
aregionalnych organov. Tento mechanizmus by mohol nadvizovat’ na program a platformu
REFIT.

Pri monitorovani a hodnoteni pravnych predpisov EU by sa vo vieobecnosti malo v plnej miere
prihliadat’ na skidsenosti miestnych a regiondlnych orgdnov a ich sieti. Vybor regiénov by mal
zaviest’ novi pilotni siet’ regionalnych centier na podporu preskiimania vykonavania politik.

Odporucanie osobitnej skupiny ¢. 9

Budiica Komisia by mala s Eurdpskym parlamentom a Radou zvazit' nastolenie novej rovnovahy
svojej €innosti v niektorych oblastiach politiky smerom Kk udinnejSiemu vykondvaniu namiesto
zavadzania novych pravnych predpisov v oblastiach, kde existuje vyspely subor pravnych
predpisov a/alebo kde bol subor pravnych predpisov nedavno vyrazne revidovany.
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Modelova tabul’ka na posudzovanie subsidiarity a proporcionality v celom cykle
politiky (zo spravy osobitnej skupiny pre subsidiaritu, proporcionalitu a scenar
»Menej, ale efektivnejSie*)

InStitucia*

Nazov navrhu alebo iniciativy

InStitucionalne odkazy

Uéel a vysvetlenie tejto hodnotiacej tabul’ky

Cielom tejto tabulky je poskytmit spolocny a sudriny pristup k posudzovaniu stiladu daného
névrhu alebo iniciativy so z&sadami subsidiarity a proporcionality vyplyvajacimi zo zmlav.
Tabulku by mala pouzivat Eurdpska komisia pri predkladani svojich navrhov, nérodné
parlamenty pri priprave svojich odévodnenych stanovisk podla protokolu ¢ 2 Zmluvy
ofungovani Eurdpskej Unie (ZFEU), ako aj FEurdpsky parlament aRada ako
spoluzdkonodarcovia EU. Tabulka by sa mala pouzivat aj v pripade iniciativ skupiny ¢lenskych
Statov, ziadosti Sudneho dvora, odporucani Eurdpskej centrdlnej banky a Ziadosti Europskej
investicnej banky o prijatie legislativnych aktov (¢lanok 3 protokolu ¢. 2).

Zasada subsidiarity pomdha urcit, ¢i je oddvodnené konanie Unie v rdmci spolocnych alebo
podpornych pravomoci, ktoré jej boli zverené podla zmluv, alebo ¢i je vhodnejsie, aby konali
Clenské Staty na primeranej vnutrostdtnej, regiondalnej alebo miestnej urovni. Ak sa ma splnit
skiiska subsidiarity, mali by byt splnené oba kumulativne aspekty nevyhnutnosti opatrenia EU
a pridanej hodnoty EU. Tieto aspekty sa podrobnejsie vysvetlujii dalej.

Zasadou proporcionality sa pomdha zabezpecit, aby intenzita legislativnych povinnosti alebo
pristupu politiky zodpovedala zamyslanym cielom politiky alebo prdavneho predpisu. To
znamend, Ze obsah a forma opatrenia Unie nesmii prekrocit ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie zamyslanych cielov.

Posudenia vplyvu, ktoré Eurépska komisia pripravuje na podporu svojich navrhov, budu zahiiat
posudenie subsidiarity a proporcionality. Ku kazdému ndavrhu Komisie bude okrem toho
pripojena dobvodova sprava, vktorej sa takisto predkladd posudenie subsidiarity
a proporcionality Komisiou, ked%e ide o poziadavku protokolu ¢ 2 ZFEU, spolu s poziadavkami
na rozsiahle konzultacie pred predlozenim navrhu legislativneho aktu a na zohladnenie
miestneho a regionalneho rozmeru planovaného opatrenia.

Zatial ¢o v tejto hodnotiacej tabulke sa riesia len otdzky subsidiarity a proporcionality, kazda
institiicia, ktord ju pouziva, méze volne dopliat prvky, ktoré sii uzitocné pre jej vlastné vniitorné
procesy a priority. Tabulka by sa mohla upravit napriklad tak, aby zahriala posudenie
vyuzZivania ndstrojov lepSej pravnej reguldcie Komisiou alebo posUdenie politickych aspektov
navrhov Komisie.

* Nie vsetky otazky v tejto modelovej hodnotiacej tabulke su relevantné pre vsetky institucie.




1. Mo%e Unia konat’? Aky je pravny ziklad zamy§lPaného opatrenia Unie a aka pravomoc
je s nim spojené?

1.1. Ktoré ¢lanky zmluvy sa pouZivaji na podporu legislativneho navrhu alebo politicke;j
iniciativy?

1.2. Je pravomoc Unie, ktorui predstavuje tento ¢lanok zmluvy, svojou povahou vyluéna,
spolo¢na alebo podporna?

Subsidiarita sa neuplatiiuje na oblasti politiky, v ktorych ma Unia vyluc¢mi pravomoc, ako sa
vymedzuje v ¢ldnku 3 ZFEU. Konkrétnym pravnym zdkladom sa urcuje, ¢i sa na navrh vztahuje
postup kontroly dodrziavania zdsady subsidiarity. V ¢lanku4 ZFEU sa uvadzaju oblasti,
v ktorych maji Unia a clenské staty spolocnii pravomoc, a v ¢lanku 6 ZFEU sa uvadzaju oblasti,
V ktorych ma Unia len pravomoc podporovat opatrenia clenskych Stdtov.

2. Zisada subsidiarity: Preco by mala EU konat’?

2.1. Spiiia navrh procedurilne poZiadavky protokolu &. 27
— Uskuto¢nili sa pred predlozenim navrhu aktu rozsiahle konzultacie?

— Existuje podrobné vyhlasenie s kvalitativnymi a pokial mozno aj s kvantitativnymi
ukazovatel'mi, ktoré umoznuja vyhodnotit’, ¢i opatrenie mozZno najlepsie dosiahnut’ na drovni
Unie?

2.2. Obsahuje dovodova sprava (a akékol’vek postdenie vplyvu) pripojena k navrhu
Komisie primerané odovodnenie, pokial’ ide o dodrZanie zasady subsidiarity?

2.3. Vyplyva z odpovedi na nasledujiice otazky, Ze ciele navrhovaného opatrenia
mozZu uspokojivo dosiahnut’ ¢lenské Staty konajice samostatne (nevyhnutnost’
opatrenia EU)?

Maju problémy, ktoré sa rieSia, vyznamné/zna¢né nadnarodné/cezhrani¢né aspekty? Boli
tieto aspekty kvantifikované?

Bolo by vniitrostatne opatrenie alebo neexistencia opatrenia na urovni EU v rozpore
S ustrednymi ciel'mi zmluvy alebo by sa vyrazne poskodili zaujmy inych ¢lenskych
b) Statov?

C) Do akej miery ¢lenské staty dokazu alebo moézu prijat’ primerané opatrenia?




Ako sa problém a jeho priciny (napr. negativne vonkajsie okolnosti, presahy) liSia na
vnutro§tatnej, regionalnej a miestnej Urovni EU?

d)

Je problém rozireny v celej EU alebo je obmedzeny na niekol’ko ¢lenskych §tatov?

St ¢lenské Staty pretazené pri dosahovani cielov pldnovaného opatrenia?

Ako sa v ramci EU ligia nazory/preferované opatrenia vnutro§tatnych, regionalnych
a miestnych organov?

9)

2.4. Vyplyva z odpovedi na nasledujuce otazky, Ze ciele navrhovaného opatrenia sa mozZu
lepsie dosiahnut’ na urovni Unie z dévodu rozsahu alebo icinkov tohto opatrenia (pridana
hodnota EU)?

Existuju jasné vyhody opatrenia na Grovni EU?

Existujd Uspory z rozsahu? Mozu sa ciele efektivnejsie splnit’ na trovni EU (vicsie
prinosy na jednotku nakladov)? Zlepsi sa fungovanie vnutorného trhu?

b)

Aké st prinosy nahradenia r6znych vnutrostatnych politik a pravidiel homogénnejsim
pristupom politiky?

Vyvazia prinosy opatrenia na urovni EU stratu pravomoci &lenskych $tatov a miestnych
a regionalnych organov (okrem nékladov a prinosov konania na vnitrostatne;j,
d) regionalnej a miestnej drovni)?

Zlepsi sa pravna jasnost’ pre tych, ktori budu musiet’ pravny predpis vykonavat™?




3. Proporcionalita: Ako by mala EU konat'?

3.1. Obsahuje doévodova sprava (a akékol’'vek posidenie vplyvu) pripojena k navrhu
Komisie primerané oddvodnenie, pokial’ ide o proporcionalitu navrhu, a vyhlasenie, ktoré
umoziuje vyhodnotit’ stilad navrhu so zasadou proporcionality?

3.2. Vyplyva z odpovedi na nasledujuce otdzky a z informécii dostupnych z akéhokolvek
posudenia vplyvu, dovodovej spravy alebo inych zdrojov, Ze navrhované opatrenie je
primeranym prostriedkom na dosiahnutie zamys$Panych cielov?

Je iniciativa obmedzend na aspekty, ktoré Clenské Staty nemdzu uspokojivo dosiahnut
samy a v ktorych Unia méze dosiahnut’ lepsie vysledky?

b)

Je forma opatrenia Unie (vyber nastroja) oddévodnena, ¢o najjednoduchsia a sudrzna
s uspokojivym dosiahnutim sledovanych ciel'ov a zabezpecenim ich plnenia [napr. vyber
medzi nariadenim, (rdmcovou) smernicou, odporucanim alebo alternativnymi
regulacnymi postupmi ako je spoluregulécia atd’.]?

Ponechéva sa v ramci opatrenia Unie ¢o najvaési priestor pre vniitroitatne rozhodovanie
a zaroven sa uspokojivo dosahuju stanovené ciele? (napr. je mozné obmedzit’ europske
opatrenie na minimalne normy alebo pouzit’ menej prisny nastroj alebo pristup?)

d)

Vedie iniciativa Kk vzniku finanénych alebo administrativnych nakladov pre Uniu,
narodné vlady, regionalne alebo miestne organy, hospodarske subjekty alebo ob&anov?
Su tieto naklady umerné ciel'u, ktory sa ma dosiahnut™?

Prihliadalo sa pri sibeznom re$pektovani prava Unie na osobitné okolnosti, ktoré sa
uplatiiuja v jednotlivych ¢lenskych Statoch?




