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I LISA

Rakkeriihma tiheksa soovitust

Rakkeriihma 1. soovitus

Liidu institutsioonid ja organid ning riikide ja piirkondade parlamendid peaksid kasutama
subsidiaarsuse (sh ELi lisavaartuse), proportsionaalsuse ning uute ja olemasolevate digusaktide
oigusliku alusega seotud kiisimuste hindamisel iihist meetodit (,,hindamistabel®).

See hindamismeetod peaks hélmama algselt Amsterdami lepingule lisatud subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse protokollis ning Euroopa Kohtu asjakohases kohtupraktikas sisalduvaid
kriteeriume. Kédesolevale aruandele on lisatud kavandatav hindamise naidismudel.

Euroopa Parlament ja ndukogu peaksid seadusandliku protsessi kdigus hindama stistemaatiliselt
ja Uhise meetodi abil kavandatavate digusaktide ja enda tehtavate muudatuste subsidiaarsust ja
proportsionaalsust. Nad peaksid vétma taielikult arvesse komisjoni ettepanekutes esitatud
hinnangut ning riikide parlamentide ja Euroopa Regioonide Komitee (pdhjendatud) arvamusi.

Rakkerlihma 2. soovitus

Komisjon peaks kohaldama aluslepingust tulenevat riikide parlamentide pdhjendatud arvamuste
esitamise 8-nadalast tahtaega paindlikult.

Sellise paindliku l&dhenemise juures tuleks vGtta arvesse tavapéraseid puhkuseperioode ja
toopause, andes samas komisjonile vdimaluse reageerida igale arvamusele kaheksa nadala
jooksul.

Komisjon peaks Kkasitlema riikide parlamentidelt saadud p&hjendatud arvamusi ning
piirkondlikelt seadusandlike volitustega parlamentidelt saadud tagasisidet asjakohasel viisil oma
iga-aastases subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse aruandes. Komisjon peaks tegema
kaasseadusandjatele arusaadavalt ja aegsasti kattesaadavaks ka teabe ettepanekute kohta, mille
puhul on tdstatatud subsidiaarsuse osas olulisi probleeme.

Rakkertiihma 3. soovitus

Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu protokolli nr 2 tuleks vdimaluse
tekkimisel muuta, et anda riikide parlamentidele pdhjendatud arvamuste koostamiseks ja
esitamiseks ning subsidiaarsust, proportsionaalsust ja kavandatud Oigusakti Giguslikku alust
(padevuse andmine) puudutavate seisukohtade téielikuks véljendamiseks 12 nadalat. Kui ELi
digusakti ettepanek mdjutab nende riiklikust Oigusest tulenevaid volitusi, peaksid riikide
parlamendid konsulteerima seadusandlike volitustega piirkondlike parlamentidega.

Rakkeriihma 4. soovitus

Komisjon koos riikide parlamentide ja Euroopa Regioonide Komiteega peaks suurendama
riiklike, kohalike ja piirkondlike ametiasutuste teadlikkust nende vB8imalustest varases etapis
poliitika kujundamisel kaasa ragkida.

Komisjon peaks kaasama  kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused taielikult
konsultatsiooniprotsessidesse, vOttes arvesse nende konkreetset rolli liidu 6igusaktide
rakendamisel. Komisjon peaks edendama kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamist,
koostades asjakohased kusimustikud ning andes kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
seisukohtadele oma kaasseadusandjatele saadetavates hinnangutes, ettepanekutes ja tagasisides
rohkem selgitusi ja margatavust.

Liikmesriigid peaksid jargima Euroopa Komisjoni suuniseid ja suhtlema Euroopa poolaasta
raames riiklikke reformikavasid koostades ning struktuurireforme kavandades ja rakendades
sisukalt kohalike ja piirkondlike omavalitsustega, et parandada reformidega seotud
vastutustunnet ja rakendamist.

Rakkertihma 5. soovitus

Komisjon peaks tagama, et tema mdjuhinnangutes ja hindamistes vletakse slstemaatiliselt
arvesse territoriaalset mdju ning hinnatakse seda, kui see on kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste jaoks oluline. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peaksid aitama sellist
potentsiaalset mdju oma konsultatsioonivastustes ja tegevuskavade tagasisides kindlaks teha.

Komisjon peaks oma parema @&igusloome suunised ja vahendid labi vaatama, késitledes
digusaktide rakendamise ja ELi lisavaértusega seotud kusimusi, ning tagama komisjoni
subsidiaarsuse, proportsionaalsuse ja asjakohase territoriaalse méju hinnangutele oma
ettepanekutes ja neile lisatavates seletuskirjades parema méargatavuse.




Rakkeriihma 6. soovitus

Euroopa Parlament ja nbukogu peaksid kasutama lébirddkimistel jarjekindlalt subsidiaarsuse
tabelit, et edendada paremat teadlikkust kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks olulistest
kisimustest.

Komisjon peaks tdstma kaasseadusandjate jaoks esile kdik oma ettepanekute vastuvdtmisele
jargneval kontrollperioodil kohalikelt ja piirkondlikelt omavalitsustelt saadavad arvamused.

Liikmesriikide valitsused ja parlamendid peaksid kisima seadusandliku menetluse alguses
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste arvamust. Rakkerihm teeb ELi kaasseadusandjatele
ettepaneku kaaluda vajaduse korral kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindajate kutsumist
oma koosolekutele v8i arutelude ja Urituste korraldamist.

Rakkeriihma 7. soovitus

Piirkondlikud ja riikide parlamendid peaksid uurima, kuidas oma vastavaid
teabejagamisplatvorme (REGPEX ja IPEX) t6husamalt Gihendada, et tagada oma probleemide
parem arvessevotmine seadusandlikus menetluses ja subsidiaarsuse kontrolli mehhanismis.

Rakkeriihma 8. soovitus

Komisjon peaks todtama vélja mehhanismi 0Gigusaktide valimiseks ja hindamiseks seoses
subsidiaarsuse, proportsionaalsuse, lihtsustamise, seadusandluse p&hjalikkuse ning kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste rolliga. See v@iks tugineda Gigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse
programmile ja platvormile REFIT.

Uldiselt tuleks kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja nende vorgustike kogemusi ELi
digusaktide seire ja hindamise juures taielikult arvesse vétta. Regioonide Komitee peaks rajama
uue piirkondlike keskuste katsevGrgustiku, mis toetaks poliitika rakendamise labivaatamist.

Rakkeriihma 9. soovitus

Jargmine komisjoni koosseis peaks koos Euroopa Parlamendi ja ndukoguga kaaluma mdnes
poliitikavaldkonnas oma t66 raskuspunkti suunamist pigem téhusamale rakendamisele kui uute
digusaktide algatamisele valdkondades, kus olemasolevad Gigusaktid on vélja arendatud ja/voi
hiljuti oluliselt muudetud.




I LISA

Naidistabel subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse hindamiseks kogu poliitikatsukli
viltel (voetud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse rakkerithma ,,Teeme vihem,
aga paremini“ aruandest)

Institutsioon™

Ettepaneku vdi algatuse nimetus

Institutsiooni viide (viited)

Kéesoleva hindamistabeli eesmark ja selgitus

Ké&esoleva hindamistabeli eesmark on luua Uhine ja jarjepidev meetod ettepaneku voi algatuse
hindamiseks seoses vastavusega aluslepingust tulenevale subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pbhimdttele. See on mdeldud kasutamiseks Euroopa Komisjonis ettepanekute algatamisel, riikide
parlamentides Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,, ELi toimimise leping ) protokolli nr
2 kohaste pdhjendatud arvamuste koostamisel ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu kui ELi
seadusandjate poolt. Samuti on tabel mdeldud kasutamiseks liikmesriikide rihma algatuste,
Euroopa Kohtu taotluste, Euroopa Keskpanga soovituste ning Euroopa Investeerimispanga
taotluste puhul digusaktide vastuvatmiseks (protokolli nr 2 artikkel 3).

Subsidiaarsuse p6himdte aitab maarata kindlaks, kas liidu tegutsemine talle aluslepingus antud
jagatud vOi toetavate padevuste piires on pohjendatud voi kas asjakohasem oleks liikmesriikide
tegutsemine sobivatel riiklikel, piirkondlikel vGi kohalikel tasanditel. Subsidiaarsuse katse
labimiseks peaksid olema taidetud mdlemad kumuleeruvad aspektid — ELi meetme vajalikkus ja
ELi lisavaartus. Neid selgitatakse tapsemalt allpool.

Proportsionaalsuse pohimdte aitab tagada, et digusaktidest tulenevate kohustuste voi poliitilise
meetodi intensiivsus vastab poliitika v6i Gigusaktiga taotletavatele eesmérkidele. See tdhendab,
et liildu meetme sisu ja vorm ei tohi minna seatud eesmérkide saavutamiseks vajalikust
kaugemale.

M@djuhinnangud, mida Euroopa Komisjon enda ettepanekute toetuseks koostab, peavad
sisaldama subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse hinnangut. Lisaks peab iga komisjoni
ettepanekuga olema kaasas seletuskiri, mis tutvustab ka komisjoni hinnangut subsidiaarsusele ja
proportsionaalsusele, kuna seda nbéuab ELi toimimise lepingu protokoll nr 2 koos nduetega
korraldada enne Gigusakti ettepaneku esitamist laiapdhjalisi konsultatsioone ning votta arvesse
kavandatava meetme kohalikku ja piirkondlikku mdadet.

Kuigi kdesolev hindamistabel kasitleb ainult subsidiaarsust ja proportsionaalsust, on igal seda
kasutaval institutsioonil vabadus lisada oma siseprotsesside ja prioriteetide seisukohast
kasulikke elemente. Naiteks vbiks kohandada tabelit nii, et see sisaldaks ka komisjoni parema
digusloome vahendite kasutamist vdi komisjoni ettepanekute poliitilisi aspekte.

* Mitte kdik kaesoleva hindamise naidistabeli kisimused ei ole k8igi institutsioonide puhul
asjakohased.




1. Kas liit vdib tegutseda? Mis on liidu kavandatava meetme 8iguslik alus ja padevus?

1.1 Milliseid aluslepingu artikleid kasutatakse Gigusakti ettepaneku v@i poliitikaalgatuse
alusena?

1.2 Kas selle aluslepingu artikliga esindatav liidu padevus on ainu-, jagatud vGi toetav
padevus?

Subsidiaarsust ei kohaldata poliitikavaldkondades, milles liidul on ELi toimimise lepingu artiklis
3 madratletud ainupéddevus. Selle, kas ettepanek kuulub subsidiaarsuse kontrolli mehhanismi
kohaldamisalasse, méarab konkreetne diguslik alus. ELi toimimise lepingu artikkel 4 naeb ette
valdkonnad, milles padevus on jagatud liidu ja liikmesriikide vahel, ning ELi toimimise lepingu
artikkel 6 naeb ette valdkonnad, milles liidu padevuses on ainult liikmesriikide meetmete
toetamine.

2. Subsidiaarsuse pohim6te: miks peaks EL tegutsema?

2.1 Kas ettepanek vastab protokolli nr 2 menetlusnduetele?
— Kas enne digusakti ettepaneku esitamist on korraldatud laiapdhjaline konsultatsioon?

— Kas on olemas (ksikasjalik aruanne, mis sisaldab kvalitatiivseid ja vOimaluse Kkorral
kvantitatiivseid nditajaid, mis vOimaldavad hinnata, kas meedet saab kdige tulemuslikumalt
rakendada liidu tasandil?

2.2 Kas komisjoni ettepanekule lisatud seletuskirjas (ja véimalikus mdjuhinnangus)
on esitatud piisav pdhjendus subsidiaarsuse pohimdtte jargimise kohta?

2.3. Kas alljargnevate kisimuste vastustest lahtudes oleks vdimalik saavutada
kavandatava meetme eesmargid piisavalt hasti ainult liikmesriikide tegutsemise
korral (ELi meetme vajalikkus)?

Kas lahendatavatel probleemidel on olulisi/mérgatavaid rahvusvahelisi/piiritileseid
) aspekte? Kas neid on kvantitatiivselt mdddetud?
a
Kas riiklik meede vdi ELi tasandi meetme puudumine oleks vastuolus aluslepingu
b) pohieesméarkidega vdi kahjustaks oluliselt teiste liikmesriikide huve?
Millises ulatuses on liikmesriikidel suutlikkust ja v8imalusi sobivate meetmete
joustamiseks?
c)




Kuidas erinevad probleem ja selle pdhjused (nditeks negatiivne vélismdju, tlekanduv
d) mdju) ELi riikide, piirkondade ja kohalike tasandite vahel?
Kas probleemi levik on ELis tldine v6i piirdub mone liikmesriigiga?
e)
Kas kavandatava meetme eesmérkide saavutamine on liikmesriikide jaoks liiga
koormav?
f)
Kuidas erinevad EL.is riiklike, piirkondlike ja kohalike ametiasutuste seisukohad vdi
) eelistatavad tegutsemisviisid?
g

2.4 Kas alljargnevate kisimuste vastustest lahtudes on vGimalik saavutada kavandatava
meetme eesmargid meetme ulatuse vdi toime tdttu paremini liidu tasandil (ELi lisavaartus)?

Kas ELi tasandi meetmel on ilmseid eeliseid?

a)
Kas meetmega kaasneks mastaabisaast? Kas eesmarke on vdimalik EL.i tasandil
b) t6husamalt saavutada (suurem kasu thikukulu kohta)? Kas siseturu toimimine paraneb?
Millised on erinevate riiklike poliitikate ja eeskirjade Uhtse poliitilise 1ahenemisviisiga
) asendamise eelised?
c

Kas EL.i tasandi meetme eelised kaaluvad (les liikmesriikide ning kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste padevuse kaotamise (vélja arvatud riiklikul, kohalikul ja
d) piirkondlikul tasandil tegutsemise kulud ja kasulikkus)?

Kas digusakti rakendamise eest vastutajate jaoks paraneb digusselgus?




3. Proportsionaalsus: kuidas peaks EL tegutsema

3.1. Kas komisjoni ettepanekule lisatud seletuskirjas (ja vBimalikus mdjuhinnangus) on
esitatud piisav pohjendus proportsionaalsuse pGhimdtte jargimise kohta ning aruanne, mis
vBimaldab hinnata ettepanekus proportsionaalsuse pdhimdtte jargimist?

3.2 Kas alljargnevate kusimuste vastustest ja vdimalikus mdjuhinnangus, seletuskirjas voi
muudes allikates leiduvast teabest lahtudes on kavandatav meede sobiv vBimalus seatud
eesmarkide saavutamiseks?

Kas algatus piirdub aspektidega, mida liikmesriigid ei suuda rahuldaval viisil ise
saavutada ja kus liidu tegutsemine vdib olla tulemuslikum?

b)

Kas liidu meetme vorm (Bigusakti valik) on pdhjendatud, v@imalikult lihtne ning
kooskolas taotletavate eesmarkide rahuldava saavutamise ja jargimise tagamisega
(nditeks valik madruse, (raam)direktiivi, soovituse, alternatiivsete regulatiivsete
meetodite, naiteks kaasreguleerimise jms vahel)?

Kas liidu meede jatab riiklikuks otsustamiseks v@imalikult palju ruumi, saavutades
samas rahuldavalt seatud eesmargid? (Naiteks kas on vBimalik piirata Euroopa meedet
minimaalsete standardite tasemele v6i kasutada vahem ranget poliitilist vahendit vdi
lahenemisviisi?)

d)

Kas algatus tekitab liidu, riikide, piirkondade vGi kohalike omavalitsuste, ettevGtjate voi
kodanike jaoks rahalisi vdi halduskulusid? Kas need kulud on saavutatava eesmargiga
vastavuses?

Kas liidu Gigust jargides on voetud arvesse eri liikmesriikide konkreetseid tingimusi?




