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BiLAGA |

Arbetsgruppens nio rekommendationer

Arbetsgruppens rekommendation 1

Unionens institutioner och organ, samt nationella och regionala parlament, bér anvanda en
gemensam metod (nedan kallad beddémningstabell) for att bedéma fragor som ror
subsidiaritetsprincipen (inklusive EU-mervarde), proportionalitetsprincipen och den rattsliga
grunden for ny och befintlig lagstiftning.

Denna bedémningsmetod bor bygga pa kriterierna i protokollet om subsidiaritet och
proportionalitet som ursprungligen var fogat till Amsterdamfordraget. Den bér ocksa vara
forenlig med EU-domstolens rattspraxis pa omradet. Ett forslag till bedémningstabell bifogas
denna rapport.

Under lagstiftningsprocessen bor Europaparlamentet och rédet anvanda den gemensamma
metoden for att systematiskt granska subsidiariteten och proportionaliteten i utkast till
lagstiftning och de dndringar som de gor. De bor ta hansyn till den beddmning som kommissionen
gor i sina forslag och till de nationella parlamentens och Europeiska regionkommitténs
(motiverade) yttranden.

Arbetsgruppens rekommendation 2

Kommissionen bor vara flexibel i sin tolkning av den fordragsgrundade tidsfrist pa atta veckor
som de nationella parlamenten har pa sig att lamna sina motiverade yttranden.

Denna flexibilitet bor innebéra att hansyn tas till vanliga ledighetsperioder och ferier, samtidigt
som kommissionen i storsta mojliga man ges mojlighet att svara inom atta veckor fran
mottagandet av varje enskilt yttrande.

Kommissionen bor i sin arsrapport om subsidiaritet och proportionalitet pa lampligt satt aterge
innehallet i de nationella parlamentens motiverade yttranden och aterkopplingen fran regionala
parlament med lagstiftande befogenheter. Den bor &ven se till att medlagstiftarna i god tid kan ta
del av utférlig information om férslag som anses vara problematiska ur subsidiaritetssynpunkt.

Arbetsgruppens rekommendation 3

Protokoll nr 2 till EU-/EUF-férdragen bor vid tillfalle revideras fér att se till att de nationella
parlamenten far tolv veckor pa sig att utarbeta och lamna sina motiverade yttranden och utforligt
framfora sina synpunkter pa subsidiaritet, proportionalitet och den rattsliga grunden (tilldelning
av befogenheter) for lagstiftningsforslaget. De nationella parlamenten bor radgéra med regionala
parlament som har lagstiftande befogenheter i fall dér deras befogenheter enligt nationell ratt
paverkas av forslaget till EU-lagstiftning.

Arbetsgruppens rekommendation 4

Kommissionen bor tillsammans med de nationella parlamenten och Europeiska regionkommittén
Oka de nationella, lokala och regionala myndigheternas medvetenhet om vilka méjligheter de har
att pa ett tidigt stadium bidra till beslutsfattandet.

Kommissionen bor se till att lokala och regionala myndigheter deltar fullt ut i kommissionens
samradsforfaranden och ta hansyn till dessa myndigheters sarskilda roll i arbetet med att
genomfora EU-lagstiftningen. For att géra lokala och regionala myndigheter mer delaktiga bor
kommissionen se till att frageformularen ar lampligt utformade. Kommissionen bor ocksa ge dem
mer &terkoppling och synliggora deras synpunkter i sina konsekvensbedémningar, forslag och
den aterkoppling som 6verlamnas till medlagstiftarna.

Medlemsstaterna bor folja Europeiska kommissionens végledning och pa ett meningsfullt sétt
samarbeta med lokala och regionala myndigheter ndr de utarbetar sina nationella
reformprogram och nér de utformar och genomfér strukturreformer inom ramen for den
europeiska planeringsterminen i syfte att dka delaktigheten och forbattra genomférandet av
reformerna.

Arbetsgruppens rekommendation 5

Kommissionen bor se till att den vid sina konsekvensbedémningar och utvarderingar systematiskt
beaktar geografiska konsekvenser och utvarderar dem nér de ar av vésentlig betydelse for lokala
och regionala myndigheter. Lokala och regionala myndigheter bér hjélpa till att identifiera
sddana potentiella konsekvenser nar de lamnar svar pd samrad och synpunkter pa fardplaner.

Kommissionen bor se éver sina riktlinjer och verktyg for battre lagstiftning i enlighet med detta
och ta itu med fragor kopplade till lagstiftningens genomforande och EU-mervarde.




Kommissionen bor i sina forslag och atféljande motiveringar ocksa synliggora sina bedémningar
av subsidiaritet, proportionalitet och relevanta geografiska konsekvenser.

Arbetsgruppens rekommendation 6

Europaparlamentet och radet bor under sina forhandlingar konsekvent anvénda
subsidiaritetstabellen for att framja en kultur praglad av stérre medvetenhet om fragor som ar
relevanta for lokala och regionala myndigheter.

Kommissionen bor gora medlagstiftarna uppmarksamma pa synpunkter som inkommer fran
lokala och regionala myndigheter under den granskningsperiod som foljer nar dess forslag har
antagits.

Medlemsstaternas regeringar och nationella parlament bor inhdmta lokala och regionala
myndigheters synpunkter och expertis i borjan av lagstiftningsforfarandet. Arbetsgruppen
uppmanar EU:s medlagstiftare att évervdga att bjuda in foretradare for lokala och regionala
myndigheter till sina sammantraden eller anordna utfrdgningar och evenemang nar detta ar
lampligt.

Arbetsgruppens rekommendation 7

De regionala och nationella parlamenten bor undersoka hur de p ett mer andamalsenligt satt kan
koppla samman sina respektive plattformar for informationsutbyte (Regpex och Ipex) for att se
till att deras synpunkter far stérre genomslag i lagstiftningsforfarandet och kontrollmekanismen
for subsidiaritet.

Arbetsgruppens rekommendation 8

Kommissionen bor utveckla en mekanism for att identifiera och utvéardera lagstiftning med
avseende pa subsidiaritet, proportionalitet, regleringsgrad samt de lokala och regionala
myndigheternas roll. Denna kan bygga vidare pa Refitprogrammet och Refitplattformen.

I allménhet bor de lokala och regionala myndigheternas och deras natverks erfarenheter beaktas
fullstdndigt nar EU:s lagstiftning dvervakas och utvarderas. Regionkommittén bor bygga upp ett
nytt pilotnatverk bestdende av regionala nav som kan anvandas for att granska politikens
genomforande.

Arbetsgruppens rekommendation 9

Nasta kommission bér tillsammans med Europaparlamentet och radet fundera éver att inom vissa
politikomraden arbeta mer med att sikerstalla ett mer andamalsenligt genomférande an att ta
initiativ till ny lagstiftning pd omréaden dar det redan finns ett valutvecklat eller nyligen
omarbetat regelverk.




BiLAacA Il

Tabell for bedémning av subsidiaritet och proportionalitet under den politiska
cykeln (fran rapporten fran arbetsgruppen for subsidiaritet, proportionalitet och
”gora mindre men gora det effektivare”)

Institution*

Forslagets eller initiativets titel

Referens(er)

Beddmningstabellens syfte och upplagg

Den hér tabellen ska bidra till en gemensam och enhetlig metod for att bedéma om ett forslag
eller initiativ &  forenligt med de  fordragsgrundade  subsidiaritets-  och
proportionalitetsprinciperna. Tanken ar att Europeiska kommissionen ska anvanda den nar den
tar initiativ till forslag, att de nationella parlamenten ska anvanda den nér de utarbetar sina
motiverade yttranden i enlighet med protokoll nr 2 till fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget) och att Europaparlamentet och radet ska anvanda den i egenskap
av EU:s lagstiftare. Tabellen &ar ocksa tankt att anvandas vid initiativ fran en grupp
medlemsstater, framstallningar fran domstolen, rekommendationer fran Europeiska
centralbanken och framstallningar fran Europeiska investeringsbanken som syftar till antagande
av lagstiftningsakter (artikel 3 i protokoll nr 2).

Subsidiaritetsprincipen gor det lattare att avgora om det for EU ar befogat att vidta atgarder
inom ramen for den delade eller stodjande befogenhet som den har tilldelats enligt férdragen
eller om det ar lampligare att medlemsstaterna vidtar atgarder pa lamplig nationell, regional
eller lokal niva. Kraven pa EU-nddvandighet och EU-mervarde bor bada vara uppfyllda for att
subsidiaritetskriteriet ska vara uppfyllt. Dessa férklaras ndrmare nedan.

Proportionalitetsprincipen bidrar till att se till att regleringsgraden i de lagfasta kraven eller den
politiska inriktningen éverensstammer med politikens eller lagstiftningens mal. Det innebéar att
EU:s atgarder varken till form eller innehall far ga langre an vad som ar nodvandigt for att na
de efterstravade malen.

De konsekvensbedémningar som Europeiska kommissionen utarbetar till stéd for sina forslag ska
innehdlla en subsidiaritets- och proportionalitetsbedéomning. Dessutom ska alla
kommissionsforslag atféljas av en motivering dar kommissionen ocksd presenterar sin
subsidiaritets- och proportionalitetsbeddmning, eftersom det ar ett av kraven i protokoll nr 2 till
EUF-fordraget. Andra krav ar att kommissionen ska halla omfattande samrad innan den foreslar
en lagstiftningsakt och att den ska beakta den lokala och regionala dimensionen av en planerad
atgard.

Tabellen innehaller endast kriterier for att bedéma subsidiaritet och proportionalitet, men alla
institutioner som anvander den far lagga till kriterier som de anser underlattar for deras egna
interna forfaranden och prioriteringar. Till exempel kan tabellen anpassas sa att den kan
anvandas for att bedéma kommissionens anvandning av instrument for battre lagstiftning eller
politiska aspekter av kommissionens férslag.

*Alla fragor i tabellen ar inte relevanta for alla institutioner.




1. Kan EU vidta atgarder? Vilken réttslig grund och vilka befogenheter galler for EU:s
planerade atgarder?

1.1 Vilka artiklar i fordraget aberopas till stod for lagstiftningsforslaget eller det politiska
initiativet?

1.2 Har EU enligt dessa artiklar i fordraget exklusiv, delad eller stédjande befogenhet?

Subsidiariteten galler inte pa politikomraden dar EU har exklusiv befogenhet enligt artikel 3 i
EUF-fordraget. Det &ar den réttsliga grunden som avgdér om forslaget omfattas av
kontrollmekanismen for subsidiaritet. | artikel 4 i EUF-férdraget anges inom vilka omraden EU
och medlemsstaterna har delad befogenhet. | artikel 6 i EUF-fordraget anges inom vilka
omraden EU bara har befogenhet att stodja medlemsstaternas atgarder.

2. Subsidiaritetsprincipen: Varfor bor EU vidta atgarder?

2.1 Uppfyller forslaget formkraven i protokoll nr 2?
— Har det hallits nagot omfattande samrad innan akten lades fram?

— Finns det nagot formular med narmare uppgifter som innehaller kvalitativa och, om mojligt,
kvantitativa indikatorer som gér det mojligt att beddma om étgardens mal bast kan uppnas pa
EU-niva?

2.2 Anger kommissionen i den motivering (och den eventuella
konsekvensbeddmning) som atfoljer forslaget tillrackliga skal som visar att forslaget
ar forenligt med subsidiaritetsprincipen?

2.3 Kan medlemsstaterna, baserat pa svaren pa nedanstdende fragor, i tillracklig
utstrackning uppna malen med den foreslagna atgarden pa egen hand (dvs. ar EU:s
atgarder nédvandiga)?

Finns det betydande/vésentliga transnationella/granséverskridande aspekter pa de
) problem som ska hanteras? Har dessa kvantifierats?
a
Skulle nationella atgarder eller franvaron av EU-atgarder strida mot fordragets centrala
b) mal eller i véasentlig utstrackning skada andra medlemsstaters intressen?
I vilken utstrackning har medlemsstaterna formagan eller mojligheten att vidta lampliga
atgarder?
c)




Hur varierar problemen och dess orsaker (t.ex. negativa externa effekter och
spridningseffekter) mellan nationell, regional och lokal niva i EU?

d)
Ar problemet utbrett inom EU eller begrénsat till ett fatal medlemsstater?
€)
Har medlemsstaterna svart att uppna malen med den planerade atgarden?
f)
Hur skiljer sig synen/de valda tillvagagangssatten at mellan nationella, regionala och
) lokala myndigheter i EU?
g

2.4 Kan, baserat pa svaren pa nedanstaende fragor, malen med den foreslagna atgarden, pa
grund av atgardens omfattning eller verkningar, béattre uppnas pa EU-niva (dvs. EU-
mervéarde)?

Finns det tydlig nytta med att vidta atgarder pa EU-niva?

a)
Finns det stordriftsfordelar? Kan malen uppfyllas mer effektivt pa EU-niva (storre
b) vinster per enhetskostnad)? Kommer den inre marknaden att fungera battre?
Vilken ar nyttan med att ersatta olika nationella politiska atgarder och regler med en mer
) enhetlig politisk inriktning?
c
Véger nyttan med att vidta atgarder pa EU-niva tyngre &n medlemsstaternas och de
lokala och regionala myndigheternas férlorade befogenheter (utéver kostnaderna och
d) nyttan med att vidta atgarder pa nationell, lokal och regional niva)?
Kommer rattsl&get att bli klarare for dem som ska genomféra lagstiftningen?
€)




3. Proportionalitet: Hur bor EU vidta atgarder?

3.1 Anger kommissionen i den motivering (och den eventuella konsekvensbedémning) som
atfoljer forslaget tillrackliga skal som visar forslagets proportionalitet och ett formular som
gor det mojligt att bedéma om forslaget ar forenligt med proportionalitetsprincipen?

3.2 Ar den foreslagna atgéarden, baserat pa svaren p& nedanstdende frégor, eventuella
konsekvensbeddmningar och uppgifter i motiveringen eller andra kéllor, ett lampligt satt att
uppna de avsedda malen?

Ar initiativet begransat till de aspekter som medlemsstaterna inte kan uppnd pa ett
tillfredsstallande sétt pa egen hand utan som béttre kan uppnas pa EU-niva?

b)

Ar formen av EU-étgérd (valet av regleringsform) motiverad, sd enkel som mojligt och
lamplig for att pa ett tillfredsstallande sétt kunna uppfylla och sdkerstalla efterlevnaden
av de avsedda malen (tex. valet mellan forordning, direktiv, ramdirektiv,
rekommendation och andra regleringsformer som samreglering)?

Ger EU-atgarden sa mycket utrymme som mojligt for det nationella beslutsfattandet
samtidigt som de faststallda malen uppfylls pa ett tillfredsstallande sétt (gar det t.ex. att
begransa EU:s atgarder till miniminormer eller att anvanda ett mindre restriktivt politiskt
instrument eller tillvagagangssétt)?

d)

Medfor initiativet kostnader eller administrativa bordor foér EU, nationella myndigheter,
regionala eller lokala myndigheter, ekonomiska aktorer eller enskilda? Star dessa
kostnader eller bordor i proportion till de mal som ska uppnas?

Har, med beaktande av EU-lagstiftningen, hansyn tagits till sérskilda omstandigheter i
enskilda medlemsstater?




