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RAPORT AL COMISIEI CATRE CONSILIU

privind regimul ,,taxei de andocare” aplicat in regiunile ultraperiferice franceze

1. CONTEXT

Dispozitiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), care se aplica regiunilor
ultraperiferice ale Uniunii, dintre care cele doud departamente si regiuni din Réunion si
Guadelupa, cele doua colectivitati teritoriale din Martinica si Guyana Franceza si departamentul
Mayotte (RUP franceze) nu permit, in principiu, nicio diferentd de impozitare in RUP intre
produsele locale si cele din Franta metropolitana sau din alte state membre. Cu toate acestea,
articolul 349 din TFUE prevede posibilitatea introducerii unor masuri specifice in favoarea
acestor regiuni, avand in vedere existenta unor handicapuri permanente care afecteaza situatia
economica si sociald a regiunilor ultraperiferice.

Taxa de andocare reprezinta una dintre cele mai vechi taxe din sistemul fiscal francez si cea mai
veche din RUP franceze. Aceastd taxd in vigoare numai in RUP franceze se aplica importurilor
de marfuri, indiferent de provenienta acestora, precum si livrarilor de marfuri facute cu titlu
oneros de persoanele care desfasoara activitati de productie’.

Taxa de andocare cuprinde doud impozite distincte: taxa de andocare ca atare si taxa de andocare
regionald’,

Cotele taxei de andocare se stabilesc prin hotararile consiliilor regionale (in Guadelupa si
Réunion), ale colectivitdtilor teritoriale unice (in Guyana Franceza si Martinica) sau ale
Consiliului departamental (in Mayotte). Sunt stabilite independent pentru fiecare dintre RUP
franceze.

Veniturile din taxa de andocare sunt alocate, pe de o parte, bugetelor colectivitatilor teritoriale
(municipalitati, departament, regiune) si, pe de altd parte, in anumite conditii, unui fond regional
pentru dezvoltare si ocuparea fortei de munca.

Decizia nr. 940/2014/UE a Consiliului din 17 decembrie 2014 autorizeazd Franta sd prevada,
pand in 31 decembrie 2020, scutiri sau reduceri de ,.taxd de andocare” pentru anumite produse
fabricate la nivel local. Anexa la decizia mentionatd cuprinde lista produselor pentru care se pot
aplica scutirile sau reducerile fiscale. In functie de produse, diferenta de impozitare intre
produsele fabricate la nivel local si celelalte produse nu poate depasi 10, 20 sau 30 de puncte
procentuale.

Decizia Consiliului din 17 decembrie 2014 prezintd motivele adoptarii masurilor specifice:
situarea la distantd mare fatd de continent, dependenta externa in ceea ce priveste materiile prime
si energia, obligatia constituirii unor stocuri mai mari, dimensiunea redusd a pietei locale
combinatd cu dezvoltarea slaba a activitatilor de export etc. Toate aceste handicapuri se traduc
printr-o crestere a costurilor de productie si, implicit, a preturilor produselor fabricate la nivel
local, care, in lipsa unor masuri specifice, ar fi mai putin competitive fata de cele provenind din
afard, chiar daci se iau in calcul taxele de transport citre RUP franceze. In consecinti,

! Productie inseamna fabricarea, prelucrarea si renovarea unui bun mobil corporal. Prin urmare, serviciile
furnizate nu intra sub incidenta acestei taxe.

% Taxa suplimentari la taxa de andocare, care in prezent nu poate fi mai mare de 5%.



mentinerea unei productii locale ar fi cu atdt mai dificild. Prin urmare, masurile specifice cuprinse
in Decizia Consiliului din 17 decembrie 2014 au fost concepute in scopul consolidarii industriei
locale.

Articolul 3 din Decizia Consiliului din 17 decembrie 2014 prevede obligatia autoritatilor franceze
de a prezenta Comisiei, cel tarziu la 31 decembrie 2017, un raport privind aplicarea regimului de
impozitare prevazut in aceastd decizie, pentru a verifica impactul masurilor adoptate si
contributia acestora la promovarea sau mentinerea activitatilor economice locale, tindnd seama de
handicapurile care afecteazi regiunile ultraperiferice. In baza acestui raport, Comisia prezinti
Consiliului un raport care include o analiza economica si sociald completa si, dupd caz, o
propunere vizand adaptarea dispozitiilor deciziei din 17 decembrie 2014.

La 12 februarie 2018, autoritatile franceze au prezentat Comisiei raportul prevazut. Rapoartele de
evaluare specifice pentru fiecare dintre RUP franceze, insotite de cereri de adaptare a listei
produselor pentru care s-ar putea aplica o impozitare diferentiata, au fost transmise la
15 martie 2018 pentru Guyana Franceza, Martinica si Guadelupa, la 4 iunie 2018 pentru Réunion
si la 28 august 2018, farad cerere de actualizare a listei, pentru Mayotte. Solicitarile de actualizare
a listelor se refera la aproape 90 de produse. Aceste solicitari se referd in principal la introducerea
pe listd a produselor noi si la reclasificarea produselor existente pe o listd care permite o
diferentiere mai mare a impozitarii.

2. PRINCIPALELE ELEMENTE DIN RAPOARTELE AUTORITATILOR
FRANCEZE

2.1. Raportul din 12 februarie 2018

Raportul din 12 februarie 2018 reprezinta un studiu statistic macroeconomic la nivel global
pentru toate RUP franceze, pe baza datelor agregate la nivel sectorial. Acesta nu contine
informatii privind categoriile de produse care beneficiazd de o impozitare diferentiata.

Raportul descrie masura privind taxa de andocare si prezintd anumite elemente ale contextului
macroeconomic din RUP franceze, precum si o cartografie a beneficiarilor aplicérii taxei de
andocare diferentiate. In special, raportul arati ca productia de marfuri realizate de cele 665
societati platitoare de taxa de andocare se ridica la 5,6 miliarde de euro.

De asemenea, raportul analizeaza efectele reducerii pragului de aplicare a taxei de andocare
pentru firmele locale, acest prag trecand de la 550 0000 EUR la 300 000 EUR, in 2014. Raportul
considerd ca efectele negative ale acestei masuri sunt semnificative, avand in vedere sarcinile
administrative pe care le genereaza, cresterea foarte mica a veniturilor fiscale si efectul sau
contraproductiv.

Principalele concluzii ale raportului sunt:

a. In ceea ce priveste impactul economic al masurii privind taxa de andocare asupra
dezvoltarii economice a RUP franceze, raportul considerda ca se referda mai degraba la
mentinerea locurilor de munca decat la crearea acestora, precum si la dezvoltarea si
durabilitatea filierelor de productie locala.

Raportul subliniaza faptul ca avantajele fiscale acordate in cadrul regimului taxei de
andocare reprezinta o contributie substantiald la PIB-ul RUP franceze. Conform
estimdrilor efectuate, ponderea totala a taxei de andocare este de 3,3 % din PIB-ul total al
celor cinci RUP franceze. La acest nivel global, diferentele dintre teritorii sunt prea
nesemnificative pentru a putea trage concluzii privind diferentele geografice reale.




b. Referitor la handicapurile RUP franceze care stau la originea costurilor suplimentare
suportate de societdtile stabilite in RUP franceze, raportul reaminteste cd acestea provin
atat din caracteristicile naturale ale acestor regiuni — dimensiunea lor, accesibilitatea si
conditiile climatice — precum si din integrarea slaba in mediul regional. Raportul dintre
cheltuielile de personal si cifra de afaceri, precum si valoarea achizitiilor de materii
prime si a altor achizitii si cheltuieli externe sunt identificate in raport ca fiind cele doua
surse principale de costuri suplimentare care afecteaza societatile locale.

Costurile suplimentare suportate in RUP franceze au fost estimate, pe baza raportului
dintre cheltuielile financiare si valoarea in euro a veniturilor din exploatare, la 1,8
milioane de euro de cheltuieli financiare suplimentare pe societate, adica un total de 1,2
miliarde de euro. Aceasta estimare este o estimare redusa, deoarece nu ia in considerare
imposibilitatea societatilor locale de a realiza economii de scara.

c. In cele din urmi, referitor la impactul taxei de andocare asupra societatilor locale,
raportul nu dispune de date referitoare la diferentierea taxei de andocare pe mai muti ani,
facand imposibila o analiza a evolutiei performantelor firmelor. A fost efectuatd doar o
analiza a impactului asupra performantelor firmelor pentru anul 2015. Conform acestei
analize, nu existd o diferentd semnificativd In ceea ce priveste cifra de afaceri sau
rentabilitatea economicad intre societatile locale care beneficiazd si cele care nu
beneficiaza de diferentierea taxei de andocare. Drept urmare, taxa de andocare
indeplineste obiectivele stabilite permitand societétilor locale din sectoarele vizate sa
obtind performante similare firmelor care nu beneficiaza de aceastd masura, in ciuda unei
expuneri a priori mai mari la costuri suplimentare aferente ultraperiferiei. Lipsa unor
performante superioare pentru societdtile beneficiare inseamnd, de asemenea, lipsa
supracompensarii.

2.2. Rapoartele specifice RUP franceze

Avand n vedere limitele raportului din 12 februarie, acest raport a fost completat de rapoarte
specifice pentru fiecare dintre RUP franceze. In aceste rapoarte, colectivititile teritoriale din
Martinica, Guadelupa, Guyana Franceza, Réunion si Mayotte realizeaza o evaluare a masurii
privind taxa de andocare. Aceste rapoarte complementare prezinta o imagine de ansamblu asupra
evolutiilor socio-economice regionale in perioada 2014-2016. Aceasta imagine de ansamblu arata
discrepante semnificative intre RUP franceze. Réunion este colectivitatea cu cel mai bun mediu
conjunctural si cu o redresare economicd solidd din 2014 (o crestere de 3% pe an), o ratd a
somajului in scadere neti si o evolutie redusa a preturilor. In schimb, economia din Guadelupa si
Guyana Franceza ramane lentd, cu o rati ridicati a somajului stabili sau chiar in crestere. In
Martinica, tendinta generald este pozitivd, cu o imbunititire pe piata muncii. In Mayotte,
economia a intrat intr-o perioada de asteptare, in special din cauza schimbarilor institutionale care
au avut loc (Mayotte a dobandit statutul de regiune ultraperiferica din cauza divizarii teritoriale),
caracterizatd printr-o crestere a somajului la 27,1%.

In schimb, aceastd imagine de ansamblu arati o situatie similard in ceea ce priveste evolutia
preturilor si comertul exterior. Desi preturile nu au crescut mult Tn aceste RUP franceze in
perioada 2014-2016, raman net superioare celor din Franta metropolitana (intre 7% si 12%
conform indicelui Fisher®)) dar aceasta diferentd s-a redus in fiecare dintre RUP franceze fati de
anul 2010 (intre 12 si 14%).

% Indicele Fisher corespunde aici mediei geometrice dintre A (diferente de pret RUP franceze/Franta
metropolitand) si inversul lui B (diferente Franta metropolitand/RUP franceze), adica radacina patrata
a raportului A/B.



Tn ceea ce priveste comertul exterior, aceste rapoarte arati ci RUP franceze riman extrem de
dependente de importuri, care reprezintd peste 30% din PIB si care sunt responsabile pentru
deficitul lor comercial mare. Importurile (cu exceptia produselor petroliere) au crescut usor in
perioada 2014-2016 in toate RUP franceze.

In ceea ce priveste analiza evolutiei productiei locale de produse incluse pe listd in perioada
2014-2016, aceasta aratd o situatie destul de contradictorie, deoarece, daca productia locala a
Tnregistrat per ansamblu progrese in RUP franceze, exceptand Guadelupa (care a Tnregistrat o
scadere de 6,9%), cota sa de piata raportatd la consumul total in RUP franceze a scazut, exceptie
facand Martinica (care a Inregistrat o crestere de 9,8%).

Aceste rapoarte includ, de asemenea, o analizd a ratei si impozitarii diferentiate pe sectoare.
Acestea aratd, in special, ca diferenta medie ponderatd aplicatd variaza intre 14% (Réunion) si
18% (Martinica si Guadelupa), in functie de RUP franceze.

Aceste rapoarte prezintd de asemenea o analizd sectoriala a schimbarilor din economia RUP
franceze in ceea ce priveste politicile impozitarii diferentiate aplicate, precum si detaliile si
actualizarea costurilor suplimentare suportate de firmele locale din Guadelupa si Martinica.

In cele din urmi, rapoartele colectivititilor teritoriale din Martinica, Guadelupa, Guyana
Franceza si Réunion contin justificari pentru solicitarile de adaptare a listei produselor eligibile
pentru impozitarea diferentiata.

Tn plus, RUP franceze sunt nemultumite de restrangerea listei de produse (trecerea la nivelul NC8
sau chiar NC10), ceea ce pune probleme societatilor in identificarea corectd a productiei lor. De
asemenea, sunt nemultumite de scaderea pragului de taxare la 300 000 de euro, ceea ce nu a
insemnat pentru colectivitdti o crestere semnificativa a incasarilor. Aceste doud masuri au dus la
cresterea taxelor administrative suportate de firme. RUP franceze ar dori crearea unui mecanism
de actualizare regulatd a diferentelor de impozitare, pentru a raspunde nevoii investitorilor de
vizibilitate si pentru a putea sa se adapteze schimbarilor pietei si structurii economice locale.
Aceste solicitari trebuie analizate cu ocazia examinarii solicitarii de reinnoire a mecanismului.

Mai multe solicitari de documente justificative si explicatii suplimentare au fost trimise prin e-
mail autoritatilor franceze la 27 martie, 14 aprilie, 16 mai 2018 si 4 iulie pentru a evalua efectele
reale ale diferentelor de impozitare a activitatii din RUP franceze. Prin urmare, li s-a cerut
autoritatilor franceze sa furnizeze pentru fiecare dintre RUP franceze si pentru fiecare categorie
de produse care fac obiectul unei taxe de andocare diferentiate, in ceea ce priveste RUP-urile
franceze vizate, o evaluare a impactului pe care il are aceasta masurd asupra mentinerii sau
promovarii activitatilor locale si conditiilor comerciale.

Autoritdtile franceze au furnizat Comisiei detalii privind importurile si productia locala pentru
fiecare produs care beneficiaza de o impozitare diferentiatd, precum si diverse precizari.

3. ANALIZA MASURII DE CATRE COMISIE

Avand in vedere data prezentarii raportului autoritatilor franceze (februarie-martie 2018), este
dificil sa se analizeze, pe o perioada lunga de timp, impactul impozitarii diferentiate aplicate in
conformitate cu Decizia Consiliului din 17 decembrie 2014, cu atat mai mult cu cat noul regim
nu a fost aplicat Thainte de luna iulie 2015.

In plus, in ceea ce priveste Mayotte, recenta aplicare a masurii, combinata cu climatul aproape de
revoltd care domneste pe insuld, nu a permis autoritatilor franceze sd desfasoare aceeasi activitate
la nivelul stabilitatii si fiabilitatii suficiente a datelor.



Intrucat Comisia se bazeaza in mare masura pe informatiile furnizate de Franta si nu dispune de
alte mijloace pentru a obtine mai multe informatii, analiza Comisiei se bazeaza pe informatiile
primite de la autoritétile franceze. Din informatiile furnizate, pot fi trase concluziile de mai jos.

3.1. Handicapurile RUP franceze persista

In primul sau raport, autoritatile franceze revin asupra surselor de costuri suplimentare suportate
de firmele stabilite in RUP franceze din cauza handicapurilor acestora. Aceste teritorii se
confruntd cu handicapuri majore legate de dimensiunea, accesibilitatea si conditiile climatice
caracteristice. Aceste handicapuri, care au un caracter structural, se Incadreaza in doud categorii:

- handicapuri exogene precum distanta, insularitatea dubld, suprafata mica, morfologia
teritoriald complexa, clima dificila, riscurile naturale ridicate;

- handicapuri endogene: limitarea prezentei factorilor de productie, dezvoltarea limitatad a
capitalului uman, dependenta economicd de un numar redus de activitati, dimensiunea
redusa a pietelor interne, lipsa integrarii in mediul regional, bariere la intrare.

Astfel, productiile locale se confruntd cu costuri suplimentare semnificative care au fost
identificate si masurate la nivel macroeconomic. Acestea includ costuri suplimentare cauzate de
diferentele de remuneratie, aprovizionare si logisticd, supradimensionarea echipamentelor,
operare si intretinere, dimensiuni reduse ale pietelor locale care nu permit realizarea de economii
de scara. Aceste costuri suplimentare se referd, de asemenea, la comercializarea si distributia
produselor, la terenuri agricole si la constructii si finantare.

Aceste costuri suplimentare se traduc printr-un deficit important in balanta comerciald, care se
regdseste in toate RUP franceze.

De asemenea, persistd handicapurile care au motivat mentinerea masurii in 2014, cu toate
consecintele rezultate n ceea ce priveste costurile suplimentare pentru productiile locale.

3.2. Consecintele aplicarii impozitarii diferentiate a produselor referitor la
taxa de andocare

3.2.1. Impactul taxei de andocare asupra preturilor produselor care beneficiaza de
o impozitare diferentiata

Informatiile furnizate nu permit emiterea unei opinii cu privire la impactul taxei de andocare
asupra nivelului general al preturilor produselor care fac obiectul unei impozitari diferentiate.

Totusi, acestea indica impactul general al taxei de andocare asupra nivelului preturilor, deoarece
RUP franceze care practicd impozitele cele mai mici (insula Réunion) si unde numarul de
produse vizate este cel mai sciazut (Mayotte), au cele mai mici diferente de pret fatd de Franta
metropolitana.

In ceea ce priveste ajustirile efectuate prin Decizia Consiliului din 17 decembrie 2014, analiza
macroeconomica a preturilor, bazatd pe indicele preturilor de consum, indica o evolutie foarte
limitatd a preturilor in perioada 2014-2016 in RUP franceze. Analiza aratd chiar o scadere a
diferentei de pret fatd de Franta metropolitand in fiecare dintre RUP franceze, comparativ cu
2010. Aceasta evolutie reflectd preocuparea autoritatilor locale de a utiliza proportional
impozitarea diferentiata pentru a nu afecta puterea de cumparare a populatiei locale.

Prin urmare, aceste elemente arata ca recentele ajustari ale listei de produse care beneficiaza de o
impozitare diferentiata au avut un impact neglijabil asupra preturilor in RUP franceze.



3.2.2. Impactul taxei de andocare asupra dezvoltirii economice in RUP franceze

Au fost obtinute doar date partiale cu privire la impactul impozitarii diferentiate asupra cresterii
economice si ocuparii fortei de munca in fiecare sector vizat si in perioada respectiva (2014-
2017), deoarece adesea aceste informatii nu sunt disponibile.

Este dificil sa corelam datele privind cresterea economica, ocuparea fortei de munca si firmele cu
datele referitoare la produsele care beneficiaza de o impozitare diferentiata. De fapt, majoritatea
firmelor din sectoarele vizate vand atit produse care beneficiaza, cat si produse care nu
beneficiaza de o impozitare diferentiata.

Cu toate acestea, efectele taxei de andocare asupra dezvoltarii economice sunt demonstrate.
Acestea se referd mai degrabd la pastrarea locurilor de muncd decét la crearea acestora si la
dezvoltarea si durabilitatea filierelor locale de productie. In sectoarele afectate de criza, cum ar fi
sectorul constructiilor si lucrarilor publice, taxa de andocare a contribuit, printre altele, la
pastrarea locurilor de munca. RUP franceze sunt, prin dimensiunea redusd a pietei lor, foarte
fragile si sensibile la operatiunile ocazionale ale importatorilor la preturi mult mai mici decat
preturile de pe piati. in plus, avand in vedere costurile suplimentare cu care se confrunti,
oportunitatile pe care firmele locale le pot avea pentru a se indrepta catre pietele de export sunt
foarte limitate.

De asemenea, taxa de andocare a ajutat la diversificarea productiei, In special in sectorul
agroalimentar (condimente, cafea, dulceata etc. in Guadelupa) si la crearea de nise de dezvoltare
(sucuri de fructe, crochete, lentile de ochelari etc. in Réunion). In cele din urma, aceasta a
reprezentat un ajutor esential pentru productiile locale din aceste regiuni, permitand realizarea de
investitii generatoare de crestere).

in cele din urma, taxa de andocare are efecte pozitive asupra activititii economice din RUP
franceze. De fapt, ponderea totald a taxei de andocare (incasari + reduceri de impozite pentru
productia locald) este estimata la 3,3% din PIB in 2016 in RUP franceze (intre 2,6% in Réunion
si 5% in Mayotte). In plus, incasirile din taxa de andocare reprezinta intre 40% si 50% din
incasdrile colectivitatilor teritoriale din RUP franceze. O parte din aceste incasari este alocata
Fondului regional pentru dezvoltare si ocuparea fortei de munca (FRPE), care are drept scop
facilitarea infiintarii de firme si crearea de locuri de munca in sectorul productiei sau care
contribuie la realizarea infrastructurii necesare pentru dezvoltarea firmelor. Acest lucru este
reflectat de faptul ca productiile locale de marfuri care beneficiaza de o impozitare diferentiatd au
crescut in general In majoritatea RUP franceze (cu exceptia Guadelupei). Aceste productii
reusesc sa atinga la nivel global acelasi nivel de performanta ca si celelalte productii, In pofida
unei expuneri mai mari la costuri suplimentare.

Ca urmare, taxa de andocare are un impact economic semnificativ asupra dezvoltarii economice a
RUP franceze.

3.2.3. Impactul taxei de andocare asupra balantei comerciale

Chiar daca deficitul balantei comerciale a scazut cu 3% in RUP franceze, acesta raimane foarte
ridicat. Cu toate ca productia si exporturile locale au crescut, importurile de produse, cu exceptia
hidrocarburilor, au crescut, totusi, in toate RUP franceze. Aceste importuri provin in continuare
in principal din Franta si din alte state ale Uniunii Europene (75% in Réunion, 85% in Martinica,
74% in Guadelupa si 71% in Guyana Franceza in 2016). Importurile de produse din tarile ACP
sunt afectate doar marginal. In plus, numirul de produse care provin din aceste tari, in principal
produse petroliere, este limitat.



In cazul produselor care beneficiaza de o impozitare diferentiatd, importurile au continuat sa
Creasca.

Acest lucru aratd cd masura privind taxa de andocare nu perturba comertul exterior al acestor
teritorii, evitdnd in acelasi timp o eventuald deteriorare a balantei comerciale.

3.3. O masura inca necesara si care rimane proportionala

Regimul taxei de andocare este necesar din cauza mentinerii conditiilor care au justificat
posibilitatea impozitarii diferentiate pentru anumite produse si, in special, din cauza mentinerii
unor costuri suplimentare de productie.

Comisia s-a asigurat ci aceste conditii continuau si fie indeplinite. In acest sens, a analizat
evolutia cotelor de piatd aferente produselor locale care beneficiazd de o impozitare diferentiata
pentru transportul maritim in raport cu produsele importate in RUP franceze, precum si cresterea
costurilor suplimentare care se reflecta in costurile de productie locala.

In ceea ce priveste analiza costurilor suplimentare, se pare ci acestea au crescut, in general.
Astfel, costurile suplimentare au crescut in Guadelupa de la 26,7% in 2012 la 30,5% in 2015 si in
Martinica, de la 29,7% in 2012 la 32,3% Tn 2016.

Tn plus, RUP franceze nu au supracompensat costurile suplimentare pentru firmele locale prin
aplicarea impozitarii diferentiate. De fapt, impozitarea diferentiatd aplicatd compenseazd in
medie doar jumadtate din aceste costuri suplimentare, in special in Martinica (54% in 2016) si In
Guadelupa (40% 1n 2015)*.

in acest sens, costurile suplimentare pentru firmele locale se mentin si nu sunt decat partial
compensate de impozitarea diferentiata aplicata anumitor produse.

Analiza evolutiei cotelor de piatd, pe baza datelor furnizate in martie 2018, a aratat ca, in timp ce
productia locald a crescut in general in RUP franceze, importurile au crescut si mai mult si, in
consecinta, cota de piatd a productiei locale fatd de consumul total in RUP franceze a scazut intre
2014 si 2016.

Aceasta analizd macroeconomicd mascheaza existenta unor situatii foarte diferite. Exista produse
pentru care, in ciuda existentei unei taxe de andocare diferentiate, cota de piata a produselor
locale ramane scazutd sau foarte scazutd. Pentru altele, diferenta de impozitare a taxelor de
andocare permite produselor locale sa detina o cotd de piatd mai mult sau mai putin egala cu cea
a produselor importate in RUP franceze. Aceste doua situatii sunt cele mai frecvente.

In sfarsit, pentru alte produse, informatiile furnizate arati ca produsele locale supuse impozitarii
diferentiate ocupa aproape intreaga piata, astfel incat cota de piatd a produselor ,,importate” este
foarte mica. In aceastd situatie, produsele locale par a fi, la prima vedere, competitive cu
produsele din afara RUP franceze. Aceasta situatie aparentd poate masca, in unele cazuri, o
scidere in volum a cotei de piatd®. in alte cazuri, impozitarea diferentiata a productiei locale
poate totusi sa fie justificatd de costurile suplimentare semnificative suportate de aceste produse,
ceea ce determind diferente semnificative de pret fatd de produsele importate si care pot pune in
pericol aceste industrii®. Tn orice caz, pare a fi dificil, in acest stadiu, si se transeze definitiv
aceastd problemd pentru toate produsele vizate, avand in vedere ca datele disponibile pentru

* Mentinerea costurilor suplimentare de productie pentru fiecare dintre produsele din lista a ficut obiectul
unei verificari prin sondaj.

> {n special in cazul iaurturilor din Martinica si Guadelupa.

® fn special in cazul cimentului si trestiei de zahir.



raport se refera la mai putin de trei ani. Aceasta chestiune va trebui analizata in detaliu in cazul in
care autoritdtile franceze ar solicita aplicarea in continuare a impozitarii diferentiate dupa luna
decembrie 2020.

4. MODIFICARILE CARE TREBUIE ADUSE DECIZIEI CONSILIULUI DIN 17
DECEMBRIE 2014

Articolul 3 alineatul (3) din Decizia Consiliului din 17 decembrie 2014 prevede ca raportul
prezentat Consiliului de catre Comisie poate fi, eventual, insotit de o propunere de adaptare a
dispozitiilor deciziei mentionate anterior. Este cazul.

Autoritatile franceze au solicitat adaptarea listei produselor eligibile pentru impozitarea
diferentiatd prin adresa din 15 martie 2018 pentru patru dintre RUP franceze vizate: Guyana
Franceza, Réunion, Martinica si Guadelupa. O solicitare suplimentard pentru introducerea unui
nou produs a fost facutd pe 26 octombrie 2018.

Aceste solicitari se refera, in principal, la cereri de introducere a unor noi produse pe liste (50),
dar si la cereri de reclasificare a produselor pe o listd care sd permitd o diferentiere mai mare a
impozitarii (28) sau o extindere a categoriei de produse vizate (7) si cateva cereri de actualizare a
codurilor (9 produse in Guyana Franceza). Aceasta reprezintd aproape 10% din produsele de pe
listd. Scopul lor este de a restabili competitivitatea firmelor prin compensarea unor costuri
suplimentare de productie care au un impact asupra productiei locale.

Conform informatiilor furnizate de autoritatile franceze, produsele vizate reprezintd o productie
locald declaratd de 225 de milioane de euro pentru anul 2016 si importuri de aproximativ 212
milioane de euro. Importurile acestor produse au crescut in perioada 2014-2016 cu aproape 5%.
Categoriile de produse vizate sunt foarte diverse.

Aceste solicitdri sunt 1n principal motivate de o crestere a importurilor sau de costuri
suplimentare care au condus la o scadere a cotei de piata si la aparitia unor noi productii.

Propunerea Comisiei prevede modificarea listei produselor eligibile pentru impozitarea
diferentiatd prin adoptarea modificarilor solicitate de autoritatile franceze care au fost justificate
in mod corespunzator.

Tn ceea ce priveste produsele pentru care autorititile franceze au solicitat introducerea sau
reclasificarea pe liste, Comisia s-a asigurat de existenta unei productii locale, de existenta unor
importuri semnificative de marfuri care ar putea compromite mentinerea productiei locale si de
existenta unor costuri suplimentare care sporesc costurile productiei locale in comparatie cu
marfurile care provin din strainatate si compromit competitivitatea produselor fabricate local.

In ceea ce priveste produsele locale care ocupa aproape intreaga piata, astfel incat cota produselor
»~importate” este foarte micd, Comisia s-a asigurat de riscul iminent si grav pentru productia
locala.

Pentru produsele agricole, cererile de introducere sau reclasificare pe liste sunt motivate de
necesitatea ca producatorii locali sa-si diversifice productia pentru a face fatd mai bine riscurilor
climatice.

Diferitele modificari propuse la Decizia Consiliului din 17 decembrie 2014 sunt detaliate in
propunerea de decizie a Consiliului care insoteste prezentul raport.



5. CONCLUZIE GENERALA

Informatiile furnizate de autoritatile franceze nu ofera o imagine completd a impactului asupra
productiei locale in RUP franceze, la nivel economic si social, pe care il are aplicarea unei taxe
de andocare diferentiate pentru produsele locale, in comparatie cu produsele care provin din
exterior.

Cu toate acestea, se pot evidentia Tmbunatatirile semnificative referitor la monitorizarea
implementarii acestei masuri si la calitatea informatiilor furnizate.

Informatiile furnizate aratd ca impozitarea diferentiata in ceea ce priveste taxele de andocare a
permis mentinerea unei productii locale, pentru majoritatea produselor vizate, care poate detine o
cota de piatda mai mult sau mai putin mare din piata locala. Avand n vedere constrangerile cu
care se confruntd firmele locale, este cert ca, fard existenta acestei impozitari diferentiate, in
multe cazuri activitatea locald de productie nu ar fi putut fi mentinutd, rezultdind consecinte
nefaste In plan economic si social.

In plus, analiza informatiilor furnizate aratd ca efectele acestei masuri asupra concurentei si
comertului, precum si asupra preturilor, sunt foarte limitate.

Prin urmare, aceastd masura ramane necesara si proportionald. Este esential sd se mentina
activitatea locala de productiec in RUP franceze, unde somajul, in special somajul in randul
tinerilor, este cel mai ridicat din Europa.

In plus, avand in vedere ci anumite sectoare sunt foarte fragile si sensibile la schimbarile
economice’, este necesar si se adapteze, inainte de sfarsitul perioadei acoperite de decizia
Consiliului din 2014, lista produselor eligibile pentru impozitarea diferentiata.

! Prabusirea preturilor, revenirea pietei, operatiuni punctuale ale importatorilor la preturi mult mai mici
decat pretul pietei etc.
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