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Rozporzadzenie Parlamentu Europesjkiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie Srodkow zapewniajacych zgodnos¢ uzytkownikéow w Unii z wymogami
wynikajacymi z Protokolu z Nagoi dotyczacego dostepu do zasobow genetycznych oraz
uczciwego i sprawiedliwego podzialu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych
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1. Wprowadzenie

W 2014 r. Unia Europejska (UE) przyjeta rozporzadzenie nr 511/2014 w sprawie Srodkow
zapewniajacych zgodnos¢ uzytkownikow w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokotu
z Nagoi dotyczacego dostepu do zasobow genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego
podzialu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobéw' (zwane dalej
,rozporzadzeniem UE w sprawie dost¢pu i podziatu korzysci” lub ,,rozporzadzeniem™). Za
pomoca tego rozporzadzenia dokonuje si¢ transpozycji srodkéw zapewniajacych zgodnosé
okreslonych w protokole z Nagoi do wunijnego porzadku prawnego - Konwencji
0 réznorodnosci biologiczne;j.

W rozporzadzeniu UE w sprawie dostepu ipodziatlu korzysci okresla si¢ zobowigzania
spoczywajace na uzytkownikach zasobdéw genetycznych oraz osobach wykorzystujacych
tradycyjna wiedze zwiazang z zasobami genetycznymi w Unii®. Wprowadza si¢ w nim
wymog dotozenia przez wszystkich uzytkownikdéw nalezytej starannos$ci, by upewnic sig, czy
wykorzystane przez nich zasoby genetyczne i tradycyjna wiedza zwigzana z zasobami
genetycznymi pozyskane byly zgodnie z obowigzujagcymi wymogami prawnymi, oraz by
korzys$ci byly dzielone uczciwie isprawiedliwie, zgodnie ze wzajemnie uzgodnionymi
warunkami. Wszyscy uzytkownicy powinni dazy¢ do uzyskania okreslonych informacji
istotnych z punktu widzenia dostepu i podziatu korzysci, przechowywaé je i przekazywac
kolejnym uzytkownikom. Uzytkownicy musza zadeklarowa¢ i przedtozy¢ dowody, ze
dopehili obowigzku nalezytej starannosci (wypetniajac o§wiadczenie o dotozeniu nalezytej
staranno$ci) w dwdch punktach kontrolnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (w jednym
na etapie otrzymania $rodkow finansowych przeznaczonych na badania, w przypadku gdy
badania obejmuja wykorzystanie zasobow genetycznych lub tradycyjnej wiedzy zwigzanej
z zasobami genetycznymi, aw drugim na koncowym etapie opracowania produktu).
Wilasciwe organy wyznaczone przez panstwa czlonkowskie muszg sprawdzaé, czy
uzytkownicy spetniaja swoje obowiazki wynikajace z rozporzadzenia. Panstwa cztonkowskie
musza takze zapewnié, by naruszenia, ktorych dopuscili si¢ uzytkownicy, byly karane
skutecznymi, proporcjonalnymi i odstraszajagcymi sankcjami.

Rozporzadzenie UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci weszto w zycie w dniu 9 czerwca
2014 r. istosuje si¢ je od dnia 12 pazdziernika 2014 r. Niektore istotne przepisy
rozporzadzenia zaczeto stosowaé rok pozniej’. Dnia 9 listopada 2015 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1866 dotyczace rejestru kolekc;i,
monitorowania zgodnosci uzytkownikéw i najlepszych praktyk®.

W art. 16 ust. 1 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci naklada si¢ na
panstwa czlonkowskie obowigzek przedtozenia Komisji sprawozdania ze stosowania tego
rozporzadzenia do dnia 11 czerwca 2017 r., a nastepnie co piec lat, o ile nie zostanie ustalona
alternatywna czestotliwo$¢ raportowania zgodnie z art. 29 Protokotu z Nagoi. Podczas
pierwszego posiedzenia stron protokolu z Nagoi strony wezwano do zlozenia krajowego
sprawozdania okresowego z wdrazania protokotu, zgodnie z wymogami art. 29 protokotu,

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T XT/?uri=celex%3A32014R0511

2 http://www.cbd.int/abs/ . Streszczenie miedzynarodowego kontekstu prawnego zamieszczono
w zatagczniku I.

Przyktadowi uzytkownicy zasobdw genetycznych to: pracownicy naukowi, instytuty badawcze, przemyst
farmaceutyczny, rolnictwo, przemyst kosmetyczny, ogrody botaniczne, kolekcjonerzy.

Art. 17 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci.

s https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T XT/?uri=CELEX%3A32015R1866
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w terminie dwunastu miesigcy przed trzecim posiedzeniem stron, tj. nie pdzniej niz w dniu 1
listopada 2017 r.° Zgodnie ztym terminem wickszo$¢ pafistw cztonkowskich zlozyla
sprawozdania do listopada 2017 r. 11 panstw czlonkowskich ztozyto swoje sprawozdania
pbzniej (ostatnie sprawozdanie wptyneto we wrzesniu 2018 r.).

Niniejsze sprawozdanie jest zgodne z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia UE w sprawie dostgpu
i podzialu korzysci, w ktorym wymaga si¢ od Komisji przedlozenia Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie sprawozdania ze stosowania rozporzadzenia, z uwzglgdnieniem
pierwszej oceny jego skutecznos$ci nie pozniej niz jeden rok od terminu ztozenia sprawozdan
krajowych. Sprawozdanie opracowano na podstawie informacji ze sprawozdan krajowych
przedtozonych Komisji przez wszystkie 28 panstw cztonkowskich’ oraz innych dostepnych
informacji.

Sprawozdanie obejmuje pierwsze trzy lata stosowania rozporzadzenia UE w sprawie dostepu
i podziatu korzysci, tj. okres od pazdziernika 2014 r. do sierpnia 2017 r., ktory skrécono do
dwoch lat w przypadku stosowania przepisow dotyczacych nalezytej starannosci (art. 4),
monitorowania zgodnosci uzytkownikow (art. 7) i kontroli zgodnosci (art. 9).

2. Wdrazanie rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podzialu korzysci
2.1. Struktury i zasoby instytucjonalne
2.1.2. Wyznaczanie wlasciwych organéow

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podzialu korzysSci na panstwa
cztonkowskie naktada si¢ wymdg wyznaczenia wiasciwych organow krajowych (CA) do dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia. 22 panstwa czlonkowskie zglosity wyznaczenie swoich
wiasciwych organdéw krajowych odpowiedzialnych za stosowanie rozporzqdzeniag. Zgodnie
z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu UE w sprawie dostepu i podzialu korzysci
obowigzki wlasciwych organéw krajowych obejmuja wykonywanie takich zadan, jak:

a) otrzymywanie oswiadczen 0 dotozeniu nalezytej staranno$ci przedktadanych zgodnie
zart. 7ust. 1i2;

b) przekazywanie informacji do systemu wymiany informacji o dostgpie i podziale
korzysci (ABS-CH)? zgodnie z art. 7 ust. 3;

C) przeprowadzanie kontroli zgodnosci zgodnie z art. 9;
d) uznawanie i weryfikacja zarejestrowanych kolekcji zgodnie z art. 5;

e) wspolpraca z panstwami trzecimi zgodnie z art. 7 ust. 3;

6 Pkt 4 decyzji NP-1/3.

Sprawozdania krajowe panstw cztonkowskich sa dostepne na stronie internetowej Komisji:
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/legislation_en.htm

8 BG, CY, CZ, EE, DE, DK, ES, FI, FR, HR, HU, LT, LU, MT, NL, PL, PT, SE, SI, SK, RO, UK.
Niektére z nich (CY, CZ, HR i PT) wyznaczyly swoje wlasciwe organy krajowe i zglosily je Komisji
pdzniej niz w sierpniu 2017 r. (a wiec poza oficjalnym okresem sprawozdawczym).

ABS-CH (art. 14 protokotu z Nagoi) jest platformg informatyczng, na ktdrej strony zamieszczajg
informacje na temat wszystkich istotnych dziatan legislacyjnych, administracyjnych i politycznych,
takich jak prawa dost¢pu, pozwolenia wydane przez dane panstwo, informacje dotyczace monitorowania
korzystania z zasobow genetycznych, informacje na temat wtasciwych organoéw krajowych itp. Wiecej
informacji mozna znalez¢ w zataczniku.
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f) wprowadzanie srodkow uzupetniajacych zgodnie z art. 13 (dziatania popularyzatorskie
i szkoleniowe, wytyczne dla uzytkownikow itp.).

Niektore panstwa opowiedzialy si¢ za tym, by wszystkie powyzsze funkcje penil pojedynczy
organ, inne natomiast podzielity te funkcje miedzy kilka organow lub urzedéw. Wiasciwe
organy krajowe otrzymujg czasami wsparcie od innych urz¢ddéw, organizacji lub organdw
(np. kontrole sg czesto powierzane inspektoratom)lo.

Sze$¢ panstw czltonkowskich zglosito, ze nie wyznaczylo jeszcze swoich wiasciwych
organéw krajowych'!, jednak wszystkie poinformowaly Komisje, ze prowadza dziatania
w zakresie przyjecia formalnego aktu wyznaczenia.

W odniesieniu do trudno$ci przy ustanawianiu struktury instytucjonalnej na potrzeby
wdrozenia rozporzadzenia niektore panstwa czlonkowskie zasygnalizowaly, ze gléwne
wyzwanie stanowiag struktury konstytucyjne, w ramach ktorych kompetencje w zakresie
srodowiska rozdzielono migdzy kilka administracji na réznych szczeblach (np. migdzy
administracj¢ regionalng arzad na poziomie prowincjonalnym lub federalnym). W tych
przypadkach wskazanie wlasciwych organow krajowych wymagalo przeprowadzenia
czasochtonnych rozméw'?. Inne panstwa sygnalizowaly, ze administracje i urzedy niekiedy
niechetnie przyjmuja nowe obowigzki wymagane na podstawie rozporzadzenia UE w sprawie
dostepu 1podziatu korzysci. Jako wyzwanie wymieniano rowniez ocen¢ 1 identyfikacje
odpowiednich odpowiedzialnych organéw, a takze ustanowienie mechanizmoéw wspotpracy
migdzy poszczegdlnymi zaangazowanymi instytucjami13. Ponadto dla kilku panstw
wyzwanie stanowit brak wiedzy fachowej na temat dostepu i podziatu korzysci,
W szczegblnosci biorac pod uwage innowacyjny charakter rozporzadzenia™.

2.1.3. Zasoby ludzkie i finansowe

Sytuacja w zakresie iloSci zasoboéw ludzkich i finansowych udostepnianych do celow
stosowania i egzekwowania przepisOw rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu
korzy$ci w panstwach cztonkowskich jest bardzo zrdznicowana. Jezeli chodzi o zasoby
ludzkie, jako osoby odpowiedzialne za wdrozenie rozporzadzenia wyznaczono 0-5
pracownikow w pelnym wymiarze czasu pracy. Panstwa cztonkowskie czesto polegaja na
pracownikach juz zatrudnionych, ktorzy wykonuja jednoczesnie inne zadania®. Jedynie dwa
panstwa cztonkowskie zgtosity, ze liczba pracownikéw przypisanych w pelnym wymiarze do
wdrazania rozporzadzenia jest wystarczajqcals. Ponadto dwa panstwa cztonkowskie zglosity,
ze nie wyznaczyly zadnych pracownikéw odpowiedzialnych za wdrozenie rozporzqdzenia“.

10 Taka sytuacja ma miejsce na przyktad w PL, PT i NL.

u AT, BE, EL, IE, IT, LV.

12 AT.

13 DK, EE.

14 CY, PL, RO.

B AT, BE, BG, CY, CZ, DK, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IT, IE, LT, LV, MT, NL, PL, PT, RO, SE, SI,

SK, UK.
16 DE, PL.
= LU, RO.



Pracownicy zajmujgcy sie wdrazaniem rozporzgdzenia UE w
sprawie dostepu i podziatu korzysci w panstwie
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liczba 0séb na miesigc/rok

Zajmujacy sie kwestiami dostepu i podziatu korzysci w niepetnym wymiarze czasu pracy
D Zajmujacy sie kwestiami dostepu i podziatu korzysci w petnym wymiarze czasu pracy

W  odniesieniu do zasoboéw finansowych (oprocz kosztow personelu) 14 panstw
cztonkowskich zglosito, ze posiada budzet przeznaczony na dziatania takie jak: wspotpraca,
dziatania popularyzatorskie, budowanie zdolnosci, sprawozdawczo$¢; srednio budzety roczne
sa ograniczone i wynosza w przyblizeniu 1 500-60 000 EUR, abardzo niewiele panstw
zglosito budzet w wysokosci 100 000 EUR lub wigce;.



2.2. Srodki administracyjne: monitorowanie i kontrole zgodnosci uzytkownikow
2.2.1. Monitorowanie zgodno$ci uzytkownikow (punkty kontrolne na podstawie art. 7)

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci panstwa
cztonkowskie musza wymaga¢ od wszystkich beneficjentow $rodkow finansowych
przeznaczonych na badania z wykorzystaniem zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy
zwigzane] z zasobami genetycznymi zlozenia o$wiadczenia, ze dopelniajg obowigzku
dotozenia nalezytej staranno$ci zgodnie z art. 4 (tzw. pierwszym punktem kontrolnym). 14
panstw cztonkowskich®® poinformowato o przyjeciu srodkow w tym celu, ktore obejmowaty:

* not¢ na stronie internetowej;
» $rodki prawne lub inne $rodki ustawodawcze;
* bezposredni wniosek;

* polaczenie réznych Srodkow: przepisy prawne ibezposredni wniosek lub nota na
stronie internetowej i bezposredni wniosek.

Komisja takze wdraza art. 7 ust. 1. W zgloszeniu elektronicznym na portalu ,,Horyzont 2020
zawarto powiadomienie 0 koniecznosci wezwania wnioskodawcow do zlozenia oswiadczen
0 dotozeniu nalezytej starannosci w przypadku, gdy wniosek dotyczy funduszy na badania
obejmujace wykorzystanie zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami
genetycznymi®.

Zgodnie zart. 7 ust. 2 na koncowym etapie opracowania produktu powstajacego przy
wykorzystaniu zasobéw genetycznych lub tradycyjnej wiedzy zwiazanej z takimi zasobami
uzytkownicy maja obowigzek ztozenia wilasciwym organom os$wiadczenia, ze spekili
obowigzki na mocy art. 4 (tzw. drugi punkt kontrolny). Uzytkownicy musza poda¢ numer
referencyjny uznanego migdzynarodowego $wiadectwa zgodno$ci lub, w przypadku braku
takiego $wiadectwa, odpowiednie informacje (takie jak miejsce dostgpu i opis dostepnych
zasobow genetycznych). W obu przypadkach uzytkownicy muszg udzieli¢ informacji
dotyczacych ustanowienia wzajemnie uzgodnionych warunkow, jezeli maja zastosowanie.

Panstwa czlonkowskie moga wskaza¢ dodatkowe punkty kontrolne na mocy protokotu
Z Nagoi. Panstwa cztonkowskie nie wyznaczyly zadnych dodatkowych punktéw kontrolnych
wykraczajacych poza obowigzki okreslone w art. 7. Nalezy jednak podkresli¢, Zze Francja,
Niemcy i Hiszpania przewiduja wymian¢ informacji migdzy ich krajowymi urz¢dami
patentowymi i wlasciwymi organami krajowymi w przypadku zgloszen patentowych
obejmujacych wykorzystanie zasobow genetycznych lub tradycyjnej wiedzy zwigzanej
z zasobami genetycznymi. We Francji i w Niemczech taka wymiana informacji ma wspomaoc
wilasciwe organy krajowe w prowadzeniu kontroli zgodnosci, ale nie pociaga za soba
zadnego dodatkowego obowigzku ztozenia o§wiadczenia o dotozeniu nalezytej starannosci.
W Hiszpanii zlozenie wniosku patentowego w odniesieniu do zasobow genetycznych (w
przypadku gdy zasoby te sg objete hiszpanskim prawodawstwem dotyczacym dostepu)

18 DK, EE, ES, FI, FR, HU, LT, MT, PL, PT, SE, Sl, SK, UK.
9 http://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-issues/ethics_en.htm
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zobowigzuje do zlozenia do wlasciwego organu krajowego oswiadczenia o dolozeniu
nalezytej starannosci®.

Komisja opracowata internetowe narzgdzie onazwie DECLARE, aby wesprzec
uzytkownikéw w sktadaniu oswiadczen o dotozeniu nalezytej starannosci wilasciwym
organom krajowym oraz aby wesprze¢ panstwa cztonkowskie w przekazywaniu deklaracji
Komisji i do systemu wymiany informacji o dostepie ipodziale korzysci®:. Wszystkie
funkcje narzedzia DECLARE sa dostepne w odniesieniu do obydwu punktéw kontrolnych?.
Panstwa cztonkowskie zacheca si¢ do korzystania z narzgdzia DECLARE, lecz majg one tez
mozliwo$¢ ustanowienia krajowych systemoéw sktadania o§wiadczen o dotozeniu nalezytej
staranno$ci lub przyjmowania wnioskow papierowych. Dwa panstwa czlonkowskie
zdecydowaty si¢ opracowac krajowe platformy informatyczne do skladania o$wiadczen
0 dotozeniu nalezytej starannos$ci, ktére beda stosowane zamiast narzedzia DECLAREZ.

Ztozono dwa oswiadczenia o dotozeniu nalezytej starannosci (do wilasciwych organow
krajowych w Niemczech i na Malcie) — oba w 2018 r. przy uzyciu systemu DECLARE.
Nastepnie przekazano je do systemu wymiany informacji o dostepie i podziale korzysci jako
komunikaty z punktow kontrolnych, ktore z kolei przestano do panstw bedacych dawcami
zasobow. Na poziomie miedzynarodowym byly to pierwsze komunikaty z punktow
kontrolnych przekazywane do systemu wymiany informacji o dostepie i podziale korzysci.
System wprowadzony przez UE udowodnit, ze przynosi oczekiwane rezultaty. Ogdlnie rzecz
biorgc, wydaje si¢, ze UE 1jej panstwa czlonkowskie sa podmiotami najbardziej
zaawansowanymi we wdrazaniu rodkow zapewniajacych zgodno$é protokohu z Nagoi?”,

2.2.2. Kontrole zgodnosci uzytkownikow (art. 9 ust. 3 lit. a))

W art. 9 ust. 1 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci zobowigzuje sig¢
panstwa czlonkowskie do przeprowadzenia kontroli w celu sprawdzenia, czy uzytkownicy
spetniaja swoje obowiazki nalezytej staranno$ci. Wiasciwe organy krajowe powinny
przeprowadzi¢ kontrole na podstawie planu opracowanego z wykorzystaniem podejscia
opartego na ocenie ryzyka, ktory nalezy poddawac¢ okresowemu przegladowi, jak réwniez
w przypadku gdy posiadaja one wazne informacje, wtym uzasadnione zastrzezenia
zgloszone przez osoby trzecie, dotyczace niezapewniania przez uzytkownika zgodnosci
Z przedmiotowym rozporzqdzeniemZS.

Pie¢ panstw cztonkowskich zglosito opracowanie planow kontroli opracowanych
Z wykorzystaniem podej$cia opartego na ocenie ryzykazs. Czynniki ryzyka moga obejmowac
cechy charakterystyczne uzytkownikow zasoboéw genetycznych (sektory 1 dziatalnos¢;
wielko$¢ przedsigbiorstwa; poziom $wiadomos$ci w zakresie dostgpu i podziatu korzysci;
zasoby wewnetrzne). Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich poinformowato, Ze jest w trakcie

0" Real Decreto 124/2017.

2 https://webgate.ec.europa.eu/cas/login?loginRequestld=ECAS_LR-3175778-
ynQ8NjO1lilEhzHCOMXeU9iydPykP8r7RUmMU2p6Rado8yNRjkuk2GzGlzg7T6LOSLGOWdNIizQl44]
hHGYsKBmHIu-jpJZscgswOKaEwGAVEFBby-
X30jjUbzMfzNpT76j0yTtel38JVx2il7L3zLvUYgdmYe

Pierwszy punkt kontrolny funkcjonuje od wrze$nia 2017 r., a drugi od marca 2018 r.

FR (tylko w przypadku pierwszego punktu kontrolnego) i ES.

Oprécz UE tylko Japonia i Szwajcaria przyjely obecnie zapewniajace zgodno$¢ srodki wdrazajace
protokot z Nagoi.

Art. 9 ust. 3 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci.

DK, EE, NL, SK, UK. Dania przyjeta plan w styczniu 2018 r. (zatem poza okresem sprawozdawczym).

22
23
24

25
26

6



opracowywania planéw, w szczegdélnosci poprzez przeprowadzanie analiz ryzyka w celu
okreslenia czynnikow ryzyka i potencjalnych uzytkownikéw, ktorych nalezy podda¢ kontroli.
Podczas posiedzenia wlasciwych organoéw ds. dostepu i podziatu korzysci zorganizowanego
przez wilasciwy organ krajowy z Niemiec w kwietniu 2018 r. kilka panstw cztonkowskich
zglosilo, ze poczynity znaczne postepy w opracowywaniu planéw kontroli®’.

Cztery panstwa czlonkowskie poinformowaty, ze wlasciwe organy krajowe przeprowadzily
kontrole®, wtym kontrole na miejscu iinspekcje. Nie wykryto zadnych naruszeh
obowigzkow nalezytej starannosci ani nieprawidtowosci.

2.3. Srodki ustawodawcze: sankcje z tytulu naruszenia przepiséw rozporzadzenia UE
W sprawie dostepu i podzialu korzysci

W art. 11 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podzialu korzysci zobowigzuje si¢ panstwa
cztonkowskie do przyjecia przepisow dotyczacych sankcji stosowanych w przypadku
naruszenia art. 4 (obowiazki nalezytej staranno$ci spoczywajace na uzytkownikach) i art. 7
(ztoZzenie os$wiadczenia o dotozeniu nalezytej staranno$ci) do czerwca 2015r. 21 panstw
cztonkowskich zglosito przyjecie s$rodkéw dotyczacych sankcji z tytulu naruszenia
obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia®, atakze odnotowano wdrozenie r6znych
srodkéw ustawodawczych (od przepiséw administracyjnych po sankcje karne). W wigkszosci
przypadkow panstwa cztonkowskie wprowadzity do swoich krajowych ram prawnych nowe
sankcje z tytutu naruszenia przepiséw rozporzadzenia; opracowujac sankcje, czgsto bazowaty
one na parametrach (rodzajach ipoziomie) sankcji administracyjnych lub karnych
obowigzujacych w dziedzinie $rodowiska. 15 panstw cztonkowskich przewidziato
wydawanie not wzywajacych do podjecia dziatan naprawczych (tj.: w przypadku
nieprawidlowosci lub niepelnej dokumentacji). 19 panstw czlonkowskich zastosowato
sankcje administracyjne, a7 uznalo naruszenie niektorych przepisow rozporzadzenia za
przestgpstwo (zob. tabela 1 ponizej). W niektorych przypadkach potaczono kilka wariantow:
kary administracyjne naktada si¢ w przypadku naruszen $redniej lub nizszej wagi, natomiast
sankcje karne wprowadza si¢ w przypadku powaznych przestepstw. Jedno panstwo
cztonkowskie wprowadzito dodatkowa sankcj¢ polegajaca na proporcjonalnym pobieraniu
zyskow  pochodzacych  z wykorzystania zasobéw genetycznych®®. Dwa panstwa
cztonkowskie wprowadzily takze S§rodki uzupehniajace, takie jak tymczasowy zakaz
wykorzystania, anulowanie prac badawczych lub komercjalizacyjnych lub przejgcie zasobow
genetycznych®..

Tabela 1. Sankcje na podstawie art. 11 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu
korzys$ci w 21 panstwach czlonkowskich

Rodzaj , . . ..
4 Panstwa czlonkowskie Poziom sankcji
sankcji
Zawiadomienie 16 panstw cztonkowskich
0 dzialaniu

2 DK i DE. Panstwa te planujg przeprowadzi¢ kontrole pod koniec 2018 r. i w 2019 r.

% EE,NL, SK, UK.

2 BG, DE, DK, EE, ES, FI, FR, HR, HU, LT, LU, MT, NL, PL, RO, SE, SI, SK, UK. Cypr i Portugalia
przyjely przepisy dotyczace sankcji poza okresem sprawozdawczym.

30
DE.

3 ES, PT.



naprawczym | (BG, CY, DE, DK, ES, FI, FR, HU, MT, NL, PL, PT, SE, SI,

SK, UK)
19 panstw cztonkowskich W wysokosci od 40
IAdministracyjne EUR
kary pieni¢zne | (BG, DE, EE, ES, FI, FR, HR, HU, LT, LU, MT, NL, PL, PT,
RO, SE, SI, SK, UK) do 2 000 000 EUR

8 panstw cztonkowskich i
panstw cztonkowskic Od grzywien do kary

Sankcje karne e .
pozbawienia wolnosci

(CY, DK, FI, LU, MT, NL, SE, UK)

3 panstwa cztonkowskie

Brak maksymalnej
(DE: pobieranie zyskow) kwoty pobranej
z zyskow
Dodatkowe
srodki

(ES: tymczasowy zaraz wykorzystywania, anulowanie prac
badawczych lub komercjalizacyjnych, przejgcie zasobow
genetycznych)

(PT: zapobiegawcza konfiskata materiatu)

Wsrod czynnikow branych pod uwage przez panstwa cztonkowskie przy ustalaniu surowosci
sankcji nalezy wymieni¢ odpowiednio$¢ istniejacych sankcji wynikajacych z krajowego
prawa ochrony $rodowiska. Dotychczas nie zastosowano zadnych sankcji (poniewaz podczas
kontroli nie stwierdzono zadnych przypadkoéw naruszenia przepisOw rozporzadzen).

2.4. Srodki dobrowolne

2.4.1. Rejestr kolekcji

Rejestr kolekcji w obrebie Unii, o ktérym mowa w art. 5, jest jednym z dwdch dobrowolnych
mechanizmoéw, ktore przewidziano w rozporzadzeniu UE w sprawie dostepu i podziatu
korzys$ci, aby utatwi¢ spetnienie okreslonych w nim obowigzkéw. Celem rejestru jest
ograniczenie ryzyka wykorzystywania w Unii zasobow genetycznych, ktore nabyto
niezgodnie z prawem*. Uznaje sie, ze uzytkownicy otrzymujacy zasob genetyczny z kolekcji
wiaczonej do rejestru kolekcji w obrebie Unii dopehili obowigzku nalezytej staranno$ci
W dazeniu do uzyskania informacji wymienionych w art. 4 ust. 3%,

Rejestr zaktada i prowadzi Komisja. Wtasciwe organy krajowe panstw czlonkowskich na
wniosek posiadacza kolekcji podlegajacego jurysdykeji tych panstw powinny sprawdzié, czy
dana kolekcja spelnia kryteria wigczenia do rejestru (wyszczegolnione w art. 5 ust. 3).
Panstwa cztonkowskie zglosily niewiele przypadkow, w Ktorych wyrazono zainteresowanie
zarejestrowaniem kolekcji — w wigkszosci z nich zainteresowanie przejawiato si¢ w formie

32

Motyw 28 rozporzadzenia UE w sprawie dostgpu i podziatu korzysci.
33

Art. 4 ust. 7 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci.
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wnioskow o przekazanie informacji na temat procedury sktadania wniosku oraz na temat
kosztow i korzysci, ktore bedzie za soba nie$¢ zarejestrowanie kolekcji®*. W Niemczech
status zarejestrowanej kolekcji przyznano w jednym przypadku w 2018 r. Ponadto Malta
zgtosita, ze w 2018 r. wptynat wniosek, ktory zostal uznany za niespelniajacy kryteriow
przewidzianych w art. 5 rozporzadzenia.

2.4.2. Uznawanie najlepszych praktyk

Drugim dobrowolnym instrumentem, ktéry przewidziano w rozporzadzeniu UE w sprawie
dostepu i podziatu korzysci oraz ktoéry ma na celu utatwianie zgodno$ci z wymogami, jest
uznawanie najlepszych praktyk®. Stowarzyszenia uzytkownikéw lub inne zainteresowane
strony mogg ztozy¢ do Komisji wniosek, aby potgczenie opracowanych i nadzorowanych
przez nie procedur, narzedzi lub mechanizmoéw zostato uznane za najlepsza praktyke zgodnie
z wymogami  okre$lonymi w rozporzadzeniu. Wlasciwe organy krajowe panstw
cztonkowskich mogg bra¢ pod uwage fakt, ze wdrozenie przez danego uzytkownika uznane;j
najlepszej praktyki obniza ryzyko braku zapewnienia zgodnosci i uzasadnia ograniczenie
kontroli zgodnosci.

Do Komisji wptynety trzy wnioski o uznanie za najlepsza praktyke. Po konsultacji
z panstwami czlonkowskimi do wnioskodawcow przestano uwagi w sprawie trzech
wnioskow. Dwoch wnioskodawcow nie zwrocito si¢ do Komisji po otrzymaniu wstepnych
informacji zwrotnych i postanowito zaczekaé¢ na zakoficzenie prac nad wytycznymi® przed
podjeciem kolejnych krokow. Jeden wnioskodawca nawiazatl dialog z Komisja, aby
doprowadzi¢ do uznania jego najlepszej praktyki. Postepowanie w tej sprawie trwa.

2.5. Wspolpraca

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci wlasciwe organy
krajowe panstw czlonkowskich maja obowiazek wspolpracowaé ze sobg iz Komisja oraz
z wlasciwymi organami krajowymi panstw trzecich bedacych stronami protokotu z Nagoi.

14 panstw cztonkowskich zgtosito, ze prowadzono wymiang wiadomosci e-mail iinne
dziatania w celu wspélpracy z innymi whasciwymi organami krajowymi®’. Dziatania te
obejmuja: organizacj¢ warsztatow i udziat w warsztatach, nieformalne spotkania wlasciwych
organdw krajowych, podawanie nowych informacji na spotkaniach grupy ekspertow ds.
dostepu 1 podzialu korzysci w Brukseli, wymiane istotnych informacji i doswiadczen (poczta
elektroniczng 1 za posrednictwem specjalnej platformy informatycznej, ktorg utworzyta
Komisja®®). Nieformalne spotkania wlasciwych organow krajowych panstw czionkowskich,
ktére sa organizowane ze wsparciem logistycznym ze strony Komisji, odbywajg si¢
regularnie od wrzesnia 2017 r. bezposrednio przed spotkaniami grup ekspertow ds. dostepu
I podziatu korzysci lub bezposrednio po nich.

7 panstw cztonkowskich zadeklarowalo, Zze podjety inicjatywy lub prowadzity wymiang
informacji poczta elektroniczng lub za pomoca innego srodka komunikacji, aby nawigzac

* AT, BE, DE, EE, ES, FR, HU, IE, IT, MT.

® Art. 8 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci.

% Wigcej informacji na temat projektu wytycznych znajduje si¢ w sekcji 2.6.
s AT, CZ, DE, DK, ES, HU, IT, LT, NL, PL, SE, SI, SK, UK.

% https://europa.eu/capacity4dev/
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wspolprace z wlasciwymi organami krajowymi panstw trzecich®. Aby wspiera¢ dialog
i poglebi¢ wspotprace, w sierpniu 2017 r. i we wrzesniu 2018 r. Niemcy zorganizowaty
warsztaty z udziatem roéznych panstw bedacych dawcami zasobdéw, w ktoérych obowigzuja
przepisy dotyczace dostepu.

Komisja i panstwa cztonkowskie prowadzity szeroko zakrojong wspotprace, w ramach ktorej
regularnie organizuje si¢ spotkania grupy ekspertow™ W sprawie wdrazania rozporzadzenia
oraz prowadzi si¢ regularny dialog (pocztg elektroniczng i telefonicznie).

2.6. Srodki popularyzatorskie i uzupelniajace

Zgodnie zart. 13 rozporzadzenia UE w sprawie dostgpu i podzialu korzysci Komisja
i panstwa cztonkowskie maja obowigzek promowaé i wspiera¢ dziatania informacyjne,
popularyzatorskie i szkoleniowe, aby  pomo6c  zainteresowanym podmiotom
i zainteresowanym stronom w zrozumieniu ich obowigzkéw wynikajacych z wdrazania tego
rozporzadzenia i odnos$nych postanowien Konwencji i protokotu z Nagoi w Unii. 22 panstwa
cztonkowskie* zglosily, Zze organizowaly seminaria, warsztaty i spotkania ekspertéw oraz
opracowatly strategie komunikacji na temat dostgpu i podziatu korzysci, a W szczegolnosci na
temat tresci rozporzadzenia UE w sprawie dostepu ipodzialu korzysci. Wiekszos$¢ tych
dziatan skierowano bezposrednio do zainteresowanych podmiotow dziatajacych w dziedzinie
badan niekomercyjnych, takich jak uczelnie, naukowcy i instytucje badawcze w obszarze
zdrowia publicznego. Organizowano rowniez wydarzenia dla matych 1 $rednich
przedsigbiorstw.

Komisja réwniez brata udziat w wielu wydarzeniach, aby promowac i szerzy¢ wiedz¢ na
temat dostgpu i podziatu korzysci, protokotu z Nagoi i rozporzadzenia UE w sprawie dostepu
I podziatu korzysci. Na stronie internetowej europa.eu utworzono specjalng sekcje, ktora jest
regularnie aktualizowana*. Na tej stronie uzytkownicy moga znalezé wykaz danych
kontaktowych do wyznaczonych wiasciwych organow krajowych panstw cztonkowskich.
Komisja czynnie uczestniczyta w wielu wydarzeniach, konferencjach i warsztatach
poswieconych dostepowi 1 podziatowi korzysci, organizowanych w wigkszosci przez
organizacje ogolnoeuropejskie (z sektora publicznego i prywatnego), ktore szerzg wiedze na
temat protokotu z Nagoi irozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci.
W okresie sprawozdawczym pracownicy Komisji przedstawiali informacje na temat
rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci 38 razy przed bardzo réznorodna
publiczno$cig. Komisja zorganizowala roéwniez dwa bloki warsztatow dla S$rodowisk
naukowych i akademickich, ktore przeprowadzono odpowiednio w okresie od pazdziernika
do grudnia 2015 r. w Brukseli, Londynie, Paryzu, Berlinie i Florencji oraz w okresie od
listopada 2016 r. do marca 2017 r. w Sztokholmie, Warszawie, Budapeszcie i Lejdzie.
Komisja podj¢ta roéwniez regularny dialog z partnerami biznesowymi (tj. z sektorow:
farmaceutycznego, kosmetycznego ihodowli roslin) oraz z przedstawicielami $rodowisk
naukowych i akademickich.

W Scislej wspolpracy z panstwami czlonkowskimi 1 po zasiggnigciu opinii forum

% DE, DK, IT, LT, NL, SI, UK.

“0 Grupa ekspertow Komisji do spraw dostepu i podziatu korzysci zgodnie z protokotem z Nagoi (E03123).
41 AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, HR, HU, IE, IT, LV, MT, PL, PT, SE, SI, SK, UK.

42 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/index_en.htm
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konsultacyjnego ds. dostepu i podziatu korzysci®® Komisja opracowata wytyczne** dotyczace
zakresu stosowania i gtdownych zobowigzan wynikajacych z rozporzadzenia UE w sprawie
dostepu i podziatu korzysci. Celem przyjetych w 2016 r. wytycznych jest przyczynienie si¢
do ujednolicenia stosowania rozporzadzenia w catej UE poprzez wyjasnienie zakresu
geograficznego, czasowego, 0sobowego i materialnego rozporzadzenia UE w sprawie
dostgpu  ipodzialu korzySci oraz wyjasnienie gtownych poje¢  stosowanych
W rozporzadzeniu, takich jak nalezyta starannosc.

W odpowiedzi na prosby panstw cztonkowskich i zainteresowanych podmiotow Komisja
przystapita w2016r. do opracowywania kolejnych wytycznych poswigconych
W szczegdlnosci potrzebom konkretnym sektorow w konteks$cie pojecia wykorzystania.
Projekt wytycznych przygotowano pierwotnie z myslg o dalszych uzytkownikach w siedmiu
sektorach (hodowli zwierzat, hodowli roslin, kontroli biologicznej, biotechnologii, zywnosci
I paszy, kosmetykoéw, farmaceutycznym); przygotowano rowniez dwa dodatkowe projekty
dla uzytkownikow wyzszego szczebla (publicznych instytutow badawczych i posiadaczy
kolekcji). W dziewigciu projektach przygotowanych do grudnia 2017 r. zidentyfikowano
szereg nierozwigzanych probleméw, ktére omawiano z panstwami cztonkowskimi na
przestrzeni ostatniego roku. W przypadku wielu probleméw udalo si¢ wypracowac
rozwigzania na szczeblu eksperckim, natomiast w przypadku pozostatych dyskusje nadal
trwaja.

Ponadto w celu promowania i wzmacniania wzajemnego zaufania i zrozumienia wtasciwych
przepisow Komisja uczestniczyta w dialogu dwustronnym z panstwami trzecimi, takimi jak
Brazylia®™. W listopadzie 2017 r. Komisja zorganizowala réwniez warsztaty z udziatem
panstw bedacych dawcami zasobow, uzytkownikéw 1 wihasciwych organdéw krajowych
panstw cztonkowskich UE.

3. Uwagi podsumowujace: aktualna sytuacja i zidentyfikowane wyzwania w zwiazku
Z wdrazaniem

W niniejszym sprawozdaniu opisano stan wdrazania rozporzadzenia UE w sprawie dostepu
i podziatu korzysci. Wykazano, ze wdrazanie rozporzadzenia jest na wezesnym etapie. Wiele
panstw cztonkowskich stosunkowo pdzno przystgpito do przyjmowania srodkéw w celu
ustanowienia ram instytucjonalnych i administracyjnych, ktore sg niezbedne do wdrazania
rozporzadzenia. Komisja czynnie promowata spelnianie wymogéw, przypominajac
panstwom cztonkowskim o ich obowigzku wyznaczenia wilasciwych organdéw i przyjecia
zasad dotyczacych sankcji. Chociaz wigkszo$¢ panstw cztonkowskich przyjeta niezbedne
srodki wcelu zlikwidowania luk we wdrazaniu, w styczniu 2018r. do9 panstw
cztonkowskich, ktére nadal nie spehity Wymogéw46, wystano wezwania do usunigcia

“ Forum konsultacyjne ds. dostepu i podziatu korzysci (grupa ekspertow E03396), zgodnie z wymogiem

przewidzianym w art. 15 rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci.
“ Zawiadomienie Komisji (2016/C 313/01), Dz.U. C 313 z27.8.2016, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0827(01)&from=PL
Od 2014 r. UE iBrazylia prowadzg zorganizowany dialog na temat dostepu i podziatu korzysci;
dotychczas przeprowadzono 2 projekty dotyczgce réznych aspektow wdrazania protokotu z Nagoi,
a trzeci projekt jest obecnie w fazie realizacji.
“ AT, BE, HR, CY, CZ, EL, IE, IT i LV. Sprawy dotyczace HR i CZ zostaly zamknigte odpowiednio
w czerwcu i w listopadzie 2018 r.

45
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uchybien. Nastepnie, w listopadzie 2018 r., w dwdch z powyzszych przypadkow®’ przestano
uzasadnione opinie.

W ciggu pierwszych dwoéch lat obowigzywania rozporzadzenia proces wdrazania
I egzekwowania jego przepisdOw postepowat powoli i nierdwnomiernie i w dalszym ciggu nie
zostal zakonczony. Chociaz wiele panstw cztonkowskich spetlilo wymogi formalne
przewidziane w rozporzadzeniu, jedynie kilka przeszto do rzeczywistego wdrazania jego
przepisow w praktyce. Z analizy sprawozdan krajowych 28 panstw cztonkowskich mozna
wyciaggna¢ nastepujace wnioski 1 wskaza¢ nastepujace wyzwania w zwigzku z wdrazaniem
poszczeg6lnych aspektow rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu korzysci.

Panstwa czlonkowskie przyjely rdézne rozwigzania, aby utworzy¢ ramy instytucjonalne.
W niektorych  przypadkach konsultacje i skoordynowanie pracy réznych organéw
administracyjnych przyczynity si¢ do spowolnienia procesu wyznaczania. Sze$¢ panstw
cztonkowskich nadal nie wyznaczylo wilasciwych organow krajowych. Jako glowna
przeszkod¢ podaje si¢ czesto brak zasobow ludzkich i finansowych przeznaczonych na
wdrazanie rozporzadzenia UE w sprawie dostgpu i1 podziatu korzysci lub ich ograniczong
ilos¢. Problemem jest rowniez brak specjalistycznie wyszkolonych pracownikow
i wykwalifikowanych ekspertdw. W zwiazku z tym konieczne jest przeprowadzanie szkolen,
aby wzmocni¢ instytucjonalng efektywnos$¢ personelu. Réwnoczesnie niektore panstwa
cztonkowskie wyrazily zaniepokojenie obcigzeniem administracyjnym i kosztami, ktore
wynikaja z rozporzadzenia.

Opdznienie w wyznaczaniu wlasciwych organdow krajowych spowolnitlo wdrazanie innych
przepiséw rozporzadzenia UE w sprawie dostepu 1 podziatu korzysci, takich jak np. przyjecie
srodkow administracyjnych wdrazajacych proces monitorowania. Obecnie jedynie 14
panstw cztonkowskich przyjeto srodki w celu wdrozenia pierwszego punktu kontrolnego.

Tylko 5 panstw cztonkowskich opracowato i przyjeto plany kontroli oparte na analizie
ryzyka, ajedynie 4 znich rzeczywiscie przeprowadzity kontrole. Kilka panstw
cztonkowskich jest na etapie opracowywania planow kontroli. Inne panstwa cztonkowskie
twierdza, ze wlasciwe organy krajowe maja problem z okresleniem potencjalnych
uzytkownikow i czynnikow ryzyka.

20 panstw cztonkowskich przyjeto $rodki ustawodawcze, w drodze ktorych okreslito
sankcje za naruszenie zobowigzan przewidzianych w rozporzadzeniu. Przewidziano szereg
r6éznych sankcji (od sankcji o charakterze administracyjnym do kar przewidzianych w prawie
karnym), co pociagga za sobg zroznicowanie ich surowosci.

Dotychczas ztozono tylko dwa o$wiadczenia o doloZeniu nalezytej starannosci (oba
w 2018 r., awiec poza okresem sprawozdawczym). Ta niska liczba moze wynikaé
z krotkiego czasu stosowania rozporzadzenia: biezace przypadki wykorzystywania zasobow
genetycznych w Unii dotycza glownie tych zasobow genetycznych, ktore nabyto przed
wejSciem rozporzadzenia w zycie. Ponadto zaréwno projekty badawcze®, jak i proces
opracowywania produktu, ktéry obejmuje wykorzystanie zasobdéw genetycznych lub

Y ELIIE

® W przypadku pierwszego punktu kontrolnego uzytkownicy moga ztozy¢ o$wiadczenie o dotozeniu
nalezytej starannosci od momentu otrzymania pierwszej raty finansowania do czasu zlozenia
ostatecznego sprawozdania.
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tradycyjnej wiedzy na temat zasobow genetycznych, sa czgsto czasochlonne; w zwigzku
Z tym obowigzek nalezytej staranno$ci moze zosta¢ wypetiony w pozniejszym czasie. Co
wiecej, fakt, ze nie wszystkie panstwa czlonkowskie wyznaczyty wlasciwe organy krajowe
lub wdrozyly wymog przewidziany w art. 7 ust. 1, zgodnie z ktéorym nalezy wymaga¢ takich
o$wiadczen, wptywa na mozliwos¢ zlozenia oswiadczen przez uzytkownikow.

Wedlug panstw czlonkowskich mate zainteresowanie wpisaniem kolekcji do rejestru
kolekcji w Unii moze wynika¢ z nastgpujacych przyczyn: niepewnosci dotyczacej tego, jakie
doktadnie normy nalezy spenié, niejasnej wartosci dodanej wynikajgcej z rejestracji kolekcji,
obawy przed obcigzeniem administracyjnym lub finansowym, ktore trzeba bedzie poniesé
w celu spelnienia wymogow rejestracyjnych, a takze obawy przed potencjalnym ryzykiem
z tytutu odpowiedzialnosci za zarejestrowane kolekcje. Wydaje si¢, ze zasadniczo wigkszym
zainteresowaniem cieszg si¢ wnioski o uznanie za najlepsza praktyke niz o wpisanie do
rejestru kolekcji.

Mimo wysitkow podejmowanych zaréwno przez panstwa cztonkowskie, jak i przez Komisjg,
czgsto zglasza si¢ niski poziom $wiadomosci zainteresowanych podmiotow na temat
zobowigzan, ktore wynikaja z protokotu z Nagoi irozporzadzenia UE w sprawie dostepu
I podziatu korzysci. Instytucje i organy administracyjne panstw cztonkowskich rowniez nie
maja czesto wystarczajacej wiedzy na ten temat. Zar6wno protokot z Nagoi, jak
I rozporzadzenie UE w sprawie dostepu ipodziatu korzy$ci sg stosunkowo nowymi
instrumentami regulacyjnymi, w zwigzku z czym kwestie dostepu i podziatu korzysci nadal
pozostaja niezglebionym tematem. Co do zasady konieczne jest podjecie dodatkowych
dzialan, aby zwigkszy¢ poziom $wiadomosci wsrdod wielu roznych zainteresowanych
podmiotéw, a w szczegolno$ci tych z poczatku tancucha wartosci, np. naukowcow, ktorzy
czgsto uwazaja, ze obowigzki przewidziane w rozporzadzeniu UE w sprawie dostepu
I podziatu korzysci ich nie dotycza.

Kilka panstw czlonkowskich zglosito, Zze zainteresowanym podmiotom dos$¢ trudno jest
zrozumie¢ ztozono$¢ rozporzadzenia UE w sprawie dostgpu 1podzialu korzysci.
Przyktadowo nie zawsze jest jasne, ze spetnienie wymogoéw rozporzadzenia UE w sprawie
dostgpu 1 podzialu korzysci moze nie by¢ wystarczajace, aby spelnia¢ réwniez wymogi
przewidziane w krajowych przepisach w sprawie dost¢pu, ktore stosujg panstwa bedace
dawcami zasobow, poniewaz S$rodki te moga mie¢ szerszy zakres stosowania niz
rozporzadzenie UE w sprawie dostgpu ipodzialu korzysci (na przyktad szerszy zakres
Czasowy).

Prowadzona jest wspélpraca miedzy wlasciwymi organami krajowymi panstw
cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie uwazaja, ze nieformalne spotkania grupy ekspertow
I wlasciwych organow krajowych sa dobra okazja do wymiany pogladow na temat
konkretnych doswiadczen i wyzwan, ktore dotycza wdrazania rozporzadzenia, a takze do
poczynienia postepdw w kierunku bardziej ujednoliconego wdrazania. Wydaje sig, ze
wspolpraca miedzy wlasciwymi organami krajowymi panstw cztonkowskich i wlasciwymi
organami panstw trzecich do celow wdrazania protokotu z Nagoi nadal nie jest wystarczajaco
rozwinieta.

Ponadto niektore panstwa czionkowskie wskazaly rowniez dodatkowe wyzwania, ktdre
dotycza wyktadni niektérych przepisow rozporzadzenia UE w sprawie dostepu i podziatu
korzysci, oraz unaocznity problem niejasnego sformutowania niektdrych terminéw obecnych
W rozporzadzeniu (co wynika z zastosowania tych samych poje¢ jak przewidziane
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w protokole z Nagoi). W tym kontekscie stwierdzono, ze opracowanie nowych wytycznych
moze przyda¢ si¢ w wyjasnieniu niektorych terminow. Niektorzy sadzg natomiast, ze
wyjasnieniu tych kwestii postuzy zdobycie wigkszej liczby prawdziwych doswiadczen we
wdrazaniu. Zgtoszono rowniez pewne obawy uzytkownikow, a mianowicie obawy dotyczace
zbyt duzego obcigzenia administracyjnego i finansowego; ponadto uzytkownicy nie
dostrzegaja wartosci dodanej wynikajacej z rozporzadzenia.

W tym kontek$cie Komisja bedzie w dalszym ciagu korzysta¢ z istniejacych narzedzi, aby
przyczyni¢ si¢ do bardziej jednolitego stosowania rozporzadzenia w catej UE. Ponadto
Komisja nadal bedzie stara¢ si¢ utatwi¢ komunikacje poprzez spotkania odnos$nej grupy
ekspertow i forum konsultacyjnego. Panstwa czlonkowskie muszg podja¢ dodatkowe
dziatania w ramach wdrazania iegzekwowania przepisow rozporzadzenia UE w sprawie
dostepu i podzialu korzysci. W szczeg6lnosci wszystkie panstwa czionkowskie, ktore nie
spetnity tego wymogu, muszg wyznaczy¢ wlasciwe organy krajowe zgodnie z art. 6, przyjacé
uregulowania dotyczace sankcji zgodnie zart. 11, przyja¢ $rodki w celu wdrozenia
pierwszego punktu kontrolnego oraz zintensyfikowa¢ dziatania w celu opracowania planéw
opartych na analizie ryzyka, aby moc przeprowadza¢ kontrole. Obecny poziom zdolnosci
technicznej i zasobow (zaréwno ludzkich, jak i finansowych) przydzielanych wtasciwym
organom krajowym czesto nie jest wystarczajacy do zaspokojenia ich potrzeb, dlatego tez
w przypadku wiekszo$ci panstw cztonkowskich powinien on zosta¢ zwigkszony.
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