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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania? Na czym polega problem?

Zgodnie z art. 22 rozporzgdzenia (UE) 2015/757 w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikacji emis;ji
dwutlenku wegla ztransportu morskiego (,rozporzadzenie UE w sprawie monitorowania, raportowania
i weryfikacji’), Komisja proponuje dokonaé zmiany tego rozporzgdzenia w celu wiasciwego uwzglednienia
wprowadzonego przez IMO globalnego systemu gromadzenia danych na temat zuzycia paliwa olejowego przez
statki.

Jaki jest cel inicjatywy?

Celem jest utatwienie harmonijnego wdrazania dwoch systemoéw monitorowania, raportowania i weryfikacji przy
jednoczesnym zachowaniu celdw rozporzgdzenia UE w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikaciji,
takich jak gromadzenie rzetelnych izweryfikowanych danych dotyczgcych emisji CO, na poziomie
poszczegdblnych statkéw, aby zachecaé do przyjmowania srodkdéw z zakresu efektywnosci energetycznej oraz
dostarcza¢ informaciji, ktére bedg wykorzystywane w przysztosci przy podejmowaniu decyzji politycznych.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Dzieki jednolitemu zestawowi wymagan w zakresie monitorowania, raportowania i weryfikacji na poziomie Unii,
proponowane dziatanie zapewni trwatg poréwnywalnos¢ i rzetelno$é danych dotyczacych emisji CO, ze statkéw.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybor lub jego brak?

Aby zachowaé cele rozporzadzenia w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikacji z géry zarzucono
koncepcje przewidujgcg dostosowanie wymogow z zakresu zarzgdzania i raportowania emisji CO,, natomiast
rozpatrzono 3 mozliwe warianty strategiczne. Wariant 1 odzwierciedlat sytuacje, ktéra miataby miejsce, gdyby
nie podjeto Zzadnych dziatan. W wariancie 2 oceniono rdézne scenariusze uproszczenia majgce na celu
ograniczenie obcigzenia administracyjnego i zachowanie celéw rozporzadzenia UE w sprawie monitorowania,
raportowania i weryfikacji. W wariancie 3 przewidziano petng harmonizacje wszystkich aspektéw technicznych
obydwu systeméw.

Wybrano wariant 2 izgodnie z nim postanowiono uprosci¢ i dostosowaé obydwa systemy pod wzgledem
definicji, parametréw monitorowania oraz planéw i szablonéw monitorowania, aby zmniejszy¢ obcigzenie
administracyjne, jednoczesnie postanowiono nie zmienia¢ wymogoéw dotyczgcych zarzadzania, zakresu,
weryfikacji, przejrzystosci ani wymogoéw w odniesieniu do raportowania w zakresie emisji CO,, aby zachowac
cele rozporzgdzenia UE w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikaciji.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegélnych wariantow?

Wariant 2 jest zgodny z opiniami wyrazonymi przez zainteresowane strony w ich odpowiedziach na internetowe
konsultacje publiczne, w ktérych podkreslono konieczno$¢ dostosowania aspektéw technicznych obu systemow.
Zarazem utrzymanie podejscia UE w odniesieniu do weryfikacji i przejrzystosci jest zgodne ze stanowiskiem
wyrazonym przez przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, srodowiska akademickiego, obywateli i panstw
cztonkowskich.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gléwnych wariantow?

Preferowany wariant zachowuje korzy$ci jakie niesie rozporzadzenie UE w sprawie monitorowania, raportowania
i weryfikacji pod wzgledem skutkéow Srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych, a zarazem zmniejsza
obcigzenie administracyjne dla przedsiebiorstw.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Dostosowujgc niektére z aspektéw obydwu systeméw monitorowania, raportowania i weryfikacji, wariant
preferowany zmniejsza obcigzenie administracyjne i powigzane koszty w przypadku statkéw, ktére muszg




raportowa¢ w ramach obydwu systemdw monitorowania, raportowania i weryfikacji.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Przedsiebiorstwa objete obydwoma systemami monitorowania, raportowania i weryfikacji odniosg korzysci
w zwigzku ze zmniejszeniem obcigzenia administracyjnego, natomiast 99 proc. MSP $wiadczgcych ustugi
transportu morskiego nie odczuje skutkéw podjetych dziatan, poniewaz statki o pojemnosci brutto ponizej 5000
GT pozostang nieobjete zakresem rozporzadzenia UE w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikacji.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetdéw i administracji krajowych?

Krajowe budzety iadministracje nie odczujg znaczacych skutkéw, poniewaz unijny system monitorowania,
raportowania i weryfikacji juz istnieje. Natomiast skutki w postaci obowigzkéw w zakresie raportowania mogg
odczu¢ panstwa bandery.

Czy wystapia inne znaczgce skutki?

Nie stwierdzono zadnych innych znaczgcych skutkow.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Przewiduje sie regularne jej monitorowanie za posrednictwem przekazywanych przez panstwa cztonkowskie co
dwa lata informacji dotyczacych szeregu wskaznikow.




