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OBRAZLOZENJE

1. PREDMET PRIJEDLOGA

Ovaj prijedlog odnosi se na odluku o utvrdivanju stajalista koje u ime Unije treba zauzeti u
Vije¢u Medunarodne organizacije civilnog zrakoplovstva (ICAO) u vezi sa 17. izmjenom

......

2. KONTEKST PRIJEDLOGA
2.1. Konvencija o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu

Cilj je Konvencije o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu (,,Cikaska konvencija”)
reguliranje medunarodnog zra¢nog prijevoza. Cikaska konvencija stupila je na snagu
4. travnja 1947. te je njome osnovana Medunarodna organizacija civilnog zrakoplovstva.

Sve drzave &lanice EU-a stranke su Cikaske konvencije.
2.2. Medunarodna organizacija civilnog zrakoplovstva

Medunarodna organizacija civilnog zrakoplovstva specijalizirana je agencija Ujedinjenih
naroda. Ciljevi su organizacije razvoj nacela i tehnika medunarodne zrac¢ne plovidbe i
poticanje planiranja i razvoja medunarodnog zra¢nog prijevoza.

Vije¢e ICAO-a trajno je tijelo s ¢lanovima iz 36 zemalja ugovornica Konvencije koje na
razdoblje od tri godine bira Skupstina ICAO-a. Od 2016. do 2019. sedam drzava ¢lanica EU-a
ima predstavnike u Vije¢u ICAO-a.

Obvezne funkcije Vijeéa ICAO-a, navedene u &lanku 54. Cikaske konvencije, obuhvacaju
donoSenje medunarodnih standarda i preporucenih praksi u obliku priloga Konvenciji.

2.3. Predvideni akt Medunarodne organizacije civilnog zrakoplovstva

Tijekom svoje 216. sjednice Vije¢e Medunarodne organizacije civilnog zrakoplovstva treba
donijeti 17. izmjenu Priloga 13. Cikaskoj konvenciji o izvjeS¢ivanju i1 pravodobnom
istrazivanju nesreca i nezgoda (,,predvideni akt”).

Cilj je predvidenog akta izmjena Priloga 13. Cikaskoj konvenciji — Istraga zrakoplovnih
nesreca 1 nezgoda — na temelju preporuka s treceg sastanka Povjerenstva za istraZivanje
nesreca (AIGP/3) i na temelju preporuke s druge konferencije na visokoj razini o sigurnosti
(HLSC2015). Izmjenom se uvode promjene u pogledu pravovremenog istraZivanja nesreca i
ozbiljnih nezgoda 1 objave zavrS$nog izvjesc¢a, definicije ovlastenog predstavnika, uskladivanja
odredaba o obavje$¢ivanju i dostavljanju zavrsnih izvje$ca, pospjeSivanja dolaska istrazitelja,
prava 1 ovlasti stru¢njaka, uvida u nacrt preporuka o sigurnosti, popisa primjera ozbiljnih
nezgoda te delegiranja istrage.

Predvideno je da predlozena izmjena Priloga 13. stupi na snagu od srpnja 2019. te da se
primjenjuje od 5. studenoga 2020.

3. STAJALISTE KOJE TREBA ZAUZETI U IME UNIJE
3.1. Glavne promjene i njihov odnos s postoje¢im pravilima Unije

Glavna promjena uvedena prijedlogom 17. izmjene Priloga 13. (,,prijedlog”) povezana je s
»pravodobnim istraZzivanjem nesreca i1 ozbiljnih nezgoda i objavom zavrSnog izvjesca”.
Temelji se na preporuci s druge konferencije na visokoj razini o sigurnosti (HLSC2015). U
nekim sluc¢ajevima drzava dogadaja nije provela istragu ili nije pristala delegirati provodenje
istrage, a drzava operatora ili drzava proizvodnje/projektiranja smatrala je da je potrebno
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provesti istragu. Napominje se da prema postoje¢im standardima i preporucenoj praksi drzava
dogadaja ima pravo delegirati istragu, ali ne postoje standardi i praksa ili bilo koji drugi
kriteriji prema kojima bi drzave imale pravo zatraziti delegiranje istrage. Na konferenciji na
visokoj razini o sigurnosti uzeto je u obzir to Sto drzava dogadaja mozda nece provesti sve
istrage te je preporuceno da ICAO preispita relevantne odredbe iz Priloga 13. uzimajuéi u
dovoljnoj mjeri u obzir slucajeve kada drzava dogadaja ne provede istragu koja se trazi u
Prilogu 13. te ne namjerava istragu delegirati drugoj drzavi. Podsjeca se da drzava dogadaja
prema Prilogu 13. ima obvezu provodenja istrage; ovaj prijedlog primjenjivao bi se ako se ta
obveza ne postuje i to ugrozava sigurnost.

PredloZene ,,preporucene prakse”l odnose se na slucaj u kojem drzava zaduzena za istragu,
prema Prilogu 13., odnosno drzava dogadaja ili drzava registracije, ne ispunjava svoje obveze.
Druge drzave tada mogu ,,zatraziti” delegiranje. Ako drzava zaduzena za istragu propisanu
Prilogom 13. ne poduzima nikakve mjere, preporucuje se da drzava koja trazi istragu
»pokrene 1 provede istragu uzimajuéi u obzir dostupne informacije”. Ako drzava dogadaja
odbije zahtjev za delegiranje istrage (Sto se moze dogoditi), drzava koja trazi istragu ne bi ju
provodila.

Problem koji je potaknuo ovu izmjenu obi¢no se ne pojavljuje izmedu drzava ¢lanica Unije. U
¢lanku 5. Uredbe (EU) br. 996/2010 utvrduju se obveze vodenja istraga koje se odnose na
sigurnost 1 odredivanja njihova opsega te se definira koja je drzava ¢lanica nadlezna. Ako
drZzava c¢lanica ne ispunjava navedene obveze, krsi pravo Unije 1 Komisija bi tada imala pravo
pokrenuti postupak zbog povrede. No ako se donese predlozena izmjena, a drzava Clanica ne
ispunjava svoje obveze vodenja istrage (prema Uredbi (EU) br. 996/2010, odnosno prema
Prilogu 13. Cikaskoj konvenciji), mjere ée biti moguée poduzeti, u skladu s novim to¢kama
5.1.3.15.3.2. Priloga 13.

U vezi s pravovremenim istragama, potrebno je navesti sluajeve zakasnjelog objavljivanja
zavr$nih izvjesca ili kada se ta izvjeS¢a uopce ne objavljuju. Revizijom 1 157 slucajeva
nesreca sa smrtnim ishodom u razdoblju od 1990. do 2016. u kojima su sudjelovali zrakoplovi
¢ija je dopustena masa pri polijetanju ve¢a od 5 700 kg utvrdeno je da 59 % zavrs$nih izvjesc¢a
nije javno dostupno. To je velik problem jer nisu dostupne relevantne informacije o sigurnosti
za provodenje sigurnosnih mjera. U nekim su slucajevima drZave koje su sudjelovale u
takvim istragama bile svjesne sigurnosnih pitanja, ali nisu mogle obavijestiti druge jer je
odgovornost za to na drzavi koja provodi istragu — ona mora objaviti informacije u zavrSnom
izvjescu ili u privremenoj izjavi.

U vezi s tim, predlozenom ,,preporu¢enom praksom”2 drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u
istrazi omogucéilo bi se da zatraze pristanak za objavljivanje izjave 0 sigurnosnim pitanjima
ako drZava koja provodi istragu ne objavi zavr$no izvjesce ili privremenu izjavu u razumnom
roku. Takav mehanizam nije sadrzan u Uredbi (EU) br. 996/2010 niti bi bio potreban (vidjeti
prethodno navedeno u pogledu delegiranja).

Potrebno je napomenuti da se tim dvjema to¢kama koje se navode kao ,,preporucene prakse”
mijenja pravno stajaliSte u tom pitanju jer se njima utjece na dodjelu zadataka medu drzavama
ICAO-a koja proizlazi iz unaprijed odredenih standarda.

U okviru prijedloga 17. izmjene Priloga 13. Povjerenstvo za istrazivanje nesreca (AIGP/3)
preporucilo je uvodenje promjena u sljede¢a podrucja: definiciju ovlastenog predstavnika,
uskladivanje odredaba o obavjeS¢ivanju i dostavljanju zavr$nih izvjeS€a, pospjesSivanje

Uvrstiti kao to¢ke 5.1.3. i 5.3.2. Priloga 13. Cikaskoj konvenciji.
Upvrstiti kao tocku 6.6.1. Priloga 13. Konvenciji.
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dolaska istrazitelja, prava i ovlasti stru¢njaka, uvid u nacrte preporuka o sigurnosti, popis
primjera ozbiljnih nezgoda te delegiranje istrage.

Predlozeni tekst izmijenjene definicije ,,ovlastenog predstavnika” uklapa se u ¢lanak 2. stavak
2. Uredbe (EU) br. 996/2010 u kojem se definira ,,ovlasteni predstavnik™ i navodi da ovlasteni
predstavnik kojeg je imenovala drzava ¢lanica dolazi iz tijela odgovornog za istrage koje se
odnose na sigurnost. Sve drzave ¢lanice Unije osnovale su trajna i neovisna tijela za istrage u
zra¢nom prometu.

U pogledu uskladivanja odredaba o obavjeS¢ivanju 1 dostavljanju zavrSnih izvjesca,
predlozenim se izmjenama uskladuju razli¢ite odredbe Priloga 13. s ostatkom Priloga. Trebalo
bi procijeniti u¢inak tih promjena na pravila Unije, a po potrebi moglo bi se izvijestiti o
razlikama.

PredloZzenom izmjenom napomene 2 uz ¢lanak 5.24 o pospjesivanju dolaska istrazitelja zeli se
podsjetiti drzave ¢lanice da je prethodnim sporazumima izmedu tijela nadleznih za istrage
nesre¢a i carinskih tijela unutar iste drzave moguce ubrzati dolazak istrazitelja i opreme.
Clanak 12. Uredbe (EU) br. 996/2010 pridonosi provedbi tog cilja jer se utvrduju prethodni
dogovori s ostalim nadleznim tijelima za koja je vjerojatno da ¢e sudjelovati u aktivnostima
povezanima s istragom koja se odnosi na sigurnost kako bi se omogucilo savjesno i
ucinkovito provodenje tehnicke istrage.

Kako bi bilo jasno koja su prava i ovlasti stru¢njaka, a koja su prava i ovlasti ovlastenog
predstavnika, predlaze se brisanje rijeci ,,sudjelovanje” iz naslova 5.27 jer naslov nalikuje
naslovima 5.18 1 5.23 kojima se drzavama sudionicama daje pravo imenovanja ovlastenog
predstavnika u istrazi. Trebalo bi procijeniti uc¢inak tih promjena na pravila Unije, a po potrebi
moglo bi se izvijestiti o razlikama.

Predlozenom napomenom uz c¢lanak 6.8 drzavu clanicu koja provodi istragu zeli se
obavijestiti 0 mogucnosti koordiniranja nacrta preporuka o sigurnosti s drzavama koje su
sudjelovale u istrazi. Tekst se uklapa u ¢lanak 17. Uredbe (EU) br. 996/2010 prema kojem
tijela Unije odgovorna za istrage koje se odnose na sigurnost u svakoj fazi istrage, nakon
odgovarajuceg savjetovanja s relevantnim stranama, upucuju preporuke u pogledu sigurnosti
koje smatraju potrebnima.

PredloZenim izmjenama dodatka C ,,Popis primjera ozbiljnih nezgoda” Zeli se pomo¢i tijelima
koja provode istrage u zrakoplovstvu u njihovoj ocjeni je li dogadaj nesreca, ozbiljna nezgoda
ili samo nezgoda. Popis nije konacan te ¢e se u buduénosti dopunjavati kako bi se u obzir
uzeli novi rizici, primjerice oni povezani s bespilotnim zrakoplovima ili povredama u
podrucju kibersigurnosti. Ujedno sadrzava kratke smjernice za tijela koja provode istrage u
zrakoplovstvu u pogledu pristupa koji se temelji na analizi rizika pri utvrdivanju moze 1i se
incident smatrati ozbiljnom nezgodom. Predlaze se da se u dodatak C uvrsti pojednostavljena
verzija matrice za Kklasifikaciju rizika dogadaja iz rjeSenja za upravljanje rizicima u
zrakoplovstvu (ARMS).

Prilog ,,Popis primjera ozbiljnith nezgoda” Uredbi (EU) br. 996/2010 sadrzava tipi¢ne
primjere nezgoda koje bi mogle biti ozbiljne nezgode. Popis nije cjelovit i sluzi samo kao
smjernica za definiranje izraza ,,0zbiljna nezgoda”. Unija pozdravlja svaku inicijativu koja bi
mogla pridonijeti uskladenom utvrdivanju toga $to je to ozbiljna nezgoda. PredloZeni dodaci
ne odgovaraju pripadaju¢im stavkama u Prilogu Uredbi (EU) br. 996/2010. No c¢ine se
razumni i u istom duhu kao stavke koje su ve¢ na popisu. Ako zbog jedne ili viSe ovih stavki
ipak nastanu problemi, razlike se mogu priop¢iti u kasnijoj fazi.

PredloZena promjena u dodatku F ,,Sporazumi o istraznim ovlastima” odnosi se na sporazume
o cjelokupnoj ili djelomi¢noj delegaciji istraga koje se odnose na sigurnost. Prijedlogom se
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razmatra vaznost razlikovanja institucija i vodenja istrage te odgovornosti drzave kojoj je
istraga delegirana. Uvodi se mogucnost delegiranja istrage regionalnoj organizaciji za
istrazivanje nesreca i nezgoda (RAIO).

Nekoliko ¢lanaka u Uredbi (EU) br. 996/2010 odnosi se na to podrucje. U ¢lanku 6. govori se
o suradnji medu tijelima odgovornima za istrage koje se odnose na sigurnost, a tim se tijelima
daje mogucnost delegiranja zadace provodenja istrage nesrece ili ozbiljne nezgode drugom
tijelu u skladu s medusobnim dogovorom. Clankom 7. osniva se Europska mreza tijela
odgovornih za istrage koje se odnose na sigurnost civilnog zrakoplovstva (ENCASIA), uz
potporu Europske komisije, ¢iji je jedan od ciljeva pruzanje, na zahtjev tijela odgovornih za
istrage koje se odnose na sigurnost s ciljem primjene ¢lanka 6., odgovaraju¢e pomoci koja
izmedu ostalog ukljucuje davanje popisa istrazitelja, opreme i sredstava raspolozivih u drugim
drzavama clanicama, koje tijelo koje provodi odredenu istragu moze koristiti. ENCASIA je
ve¢ navedena kao RAIO u registru ICAO-a. Ipak, Uredbom (EU) br. 996/2010 ne dopusta se
tijelu odgovornom za istrage koje se odnose na sigurnost da istrage delegiraju RAIO-u
(ENCASIA).

3.2. StajaliSte koje treba zauzeti u ime Unije
Predlaze se da se u ime Unije u cijelosti podrzi predlozena izmjena.

Iako je u nekim slu€ajevima zakonodavstvo Unije ve¢ uskladeno s odredbama koje se
predlazu 17. izmjenom, ponegdje takvo uskladivanje nedostaje ili nije sigurno da postoji.

No postoje vazni argumenti za podupiranje predloZene izmjene; smatra se da se odluka o
tome treba li izmijeniti odredene pojedinosti iz Uredbe (EU) br. 996/2010 ifili treba li
priop¢iti razlike u skladu s ¢lankom 38. Cikaske konvencije moze donijeti i kasnije.

Izmjenu ponajprije treba poduprijeti jer je ona rezultat medunarodnog konsenzusa stru¢njaka
iz brojnih drzava ¢lanica ICAO-a, ukljucujuéi niz struénjaka iz drzava ¢lanica Europske unije.
Izmjenom se sveukupno Zeli poboljSati medunarodni sustav istraZzivanja zrakoplovnih nesreca
1 nezgoda. Kada drzave clanice Unije ne bi podrzale predloZzenu izmjenu, rad na
medunarodnoj razini mogao bi biti ugrozen. Zatim, kljuéno je u cijelosti poduprijeti 17.
izmjenu jer se njome uvodi niz medusobno povezanih promjena. Kada bi se podrzali samo
neki dijelovi 17. izmjene, narusila bi se njezina unutarnja logika te bi postojala opasnost od
daljnje neuskladenosti pravila iz Priloga 13. Konacno, iako je europski pravni okvir u
podrucju istraga o sigurnosti zrakoplovstva sveobuhvatan 1 djelotvoran, to se ne moze re¢i za
niz pravnih okvira u drugim drzavama ¢lanicama ICAO-a.

Kao §to je ve¢ navedeno, time se ne dovodi u pitanje procjena koju treba provesti kasnije, 0
tome treba li Unija izmijeniti vlastita pravila i/ili odluciti o priop¢avanju razlika. U svakom
slucaju, Komisija bi poduzela potrebne inicijative. Posebno, ako Komisija uvidi potrebu za
priop¢avanjem razlika, donijela bi odgovaraju¢i prijedlog odluke prema ¢lanku 218. stavku 9.
UFEU-a.

4, PRAVNA OSNOVA
4.1. Postupovna pravna osnova
41.1. Nacela

Clankom 218. stavkom 9. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) predvideno je
donosenje odluka kojima se utvrduju ,stajaliSta koja u ime Unije treba donijeti tijelo
osnovano na temelju sporazuma kada je to tijelo pozvano donositi akte koji proizvode pravne
ucinke, uz iznimku akata kojima se dopunjuje ili mijenja institucionalni okvir sporazuma”.
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Clanak 218. stavak 9. UFEU-a primjenjuje se neovisno o tome je li Unija ¢lanica tijela ili
stranka sporazuma®.

Pojam ,,akti koji proizvode pravne ucinke” obuhvaca akte koji proizvode pravne ucinke na
temelju pravila medunarodnog prava kojima se ureduje predmetno tijelo. Obuhvaca i
instrumente koji nemaju obvezuju¢i ucinak na temelju medunarodnog prava, ali ,,mogu
presudno utjecati na sadrzaj propisa koje donese zakonodavac Unije”.4

4.1.2. Primjena u ovom slucaju

Medunarodna organizacija civilnog zrakoplovstva tijelo je osnovano na temelju sporazuma,
odnosno Konvencije o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu.

Medunarodnu organizaciju civilnog zrakoplovstva poziva se da donese akt koji proizvodi
pravne ucinke. Predvideni akt proizvodi pravne ucinke jer se njime mijenja niz standarda
kojima se mogu stvoriti pravne obveze prisilne naravi prema medunarodnom pravu.

Nadalje, izmjenom se uvodi niz promjena koje su odredene kao ,,preporuke”. Usprkos njihovu
imenu, njima se mijenja pravna situacija nastala na temelju postojec¢ih standarda.

Predvidenim aktom ne dopunjuje Se niti izmjenjuje institucionalni okvir Sporazuma.
Stoga je postupovna pravna osnova predlozene odluke ¢lanak 218. stavak 9. UFEU-a.
4.2. Materijalna pravna osnova

4.2.1. Nacela

Materijalna pravna osnova odluke na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a prije svega ovisi
o cilju 1 sadrzaju predvidenog akta o kojemu se zauzima stajaliSte u ime Unije. Ako
predvideni akt ima dva cilja ili dva elementa te ako se moze utvrditi da je jedan od tih dvaju
ciljeva ili elemenata glavni, a drugi samo sporedan, odluka na temelju ¢lanka 218. stavka 9.
UFEU-a mora se temeljiti na samo jednoj materijalnoj pravnoj osnovi, to jest onoj koju
zahtijeva glavni ili prevladavaju¢i cilj ili element.

4.2.2. Primjena u ovom slucaju

Glavni cilj 1 sadrZaj predvidenog akta odnosi se na zajednicku prometnu politiku.
Stoga je materijalna pravna osnova predlozene odluke ¢lanak 100. stavak 2. UFEU-a.
4.3. Zakljucak

Pravna osnova predloZene odluke trebao bi biti ¢lanak 100. stavak 2. UFEU-a u vezi s
¢lankom 218. stavkom 9. UFEU-a.

$ Presuda Suda od 7. listopada 2014., Njemacka protiv Vije¢a, C-399/12, ECLI:EU:C:2014:2258,
tocka 64.

4 Presuda Suda od 7. listopada 2014., Njemacka protiv Vije¢a, C-399/12, ECLI:EU:C:2014:2258, tocke
od 61. do 64.
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2019/0034 (NLE)
Prijedlog

ODLUKE VIJECA

o stajaliStu koje treba zauzeti u ime Europske unije u Vije¢cu Medunarodne organizacije

civilnog zrakoplovstva u pogledu donoSenja 17. izmjene Priloga 13.

VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimaju¢i u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 100.
stavak 2. u vezi s ¢lankom 218. stavkom 9.,

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

buduéi da:

(1)

)
(3)
(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Konvencija o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu (,,Cikaska konvencija”), koja
ima za cilj regulaciju medunarodnog zracnog prijevoza, stupila je na snagu 4. travnja
1947. Njome je osnovana Medunarodna organizacija civilnog zrakoplovstva (ICAO).

Drzave ¢lanice drzave su ugovornice Cikaske konvencije i ¢lanice ICAO-a, a Unija
ima status promatraca u nekim tijelima [CAO-a.

U skladu s c¢lankom 54. Cikaske konvencije Vijeée ICAO-a moze donositi
medunarodne standarde 1 preporucenu praksu.

Tijekom 216. sjednice, koja ¢e poceti 14. veljace 2019., Vije¢e ICAO-a treba donijeti
17. izmjenu Priloga 13. Cikaskoj konvenciji o izvjeS€ivanju 1 pravodobnom
istraZivanju nesreca i nezgoda.

Primjereno je utvrditi stajaliSte koje treba zauzeti u ime Unije u Vije¢u ICAO-a s
obzirom na to da predloZena izmjena ima pravni ucinak te u cijelosti ili djelomi¢no
moze presudno utjecati na sadrzaj prava Unije, odnosno Uredbu (EU) br. 996/2010
Parlamenta i Vije¢a®.

Svrha je izmjene uvodenje promjena u podru¢ju pravovremenog istrazivanja nesreca i
ozbiljnih nezgoda 1 objave zavrSnog izvjesc¢a, u definiciju ovlastenog predstavnika, u
pogledu uskladivanja odredaba o obavjeS¢ivanju 1 dostavljanju zavr$nih izvjesca,
pospjesivanja dolaska istrazitelja, prava i ovlasti stru¢njaka, uvida u nacrt preporuka o
sigurnosti, u popis primjera ozbiljnih nezgoda te u delegiranje istraga.

Unija snazno podupire ICAO u tome da se osiguravanjem visoke razine uc¢inkovitosti,
svrsishodnosti 1 kvalitete sigurnosnih istraga u podrucju civilnog zrakoplovstva poveca
sigurnost zrakoplovstva.

StajaliSte Unije trebaju izraziti drzave ¢lanice Unije koje su ¢lanice Vijec¢a ICAO-a,

Uredba (EU) br. 996/2010 Europskog parlamenta i Vijea od 20. listopada 2010. o istragama i
sprecavanju nesreca i nezgoda u civilnom zrakoplovstvu i stavljanju izvan snage Direktive 94/56/EZ
(SL L 295, 12.11.2010., str. 35.).
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DONNELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

StajaliSte koje u ime Unije treba zauzeti na 216. sjednici Vije¢a Medunarodne organizacije
civilnog zrakoplovstva (ICAO) jest da se podupire predloZzena 17. izmjena Priloga 13.
Konvenciji o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu (,,Cikaska konvencija”) ne dovodeéi u
pitanje pravo na priopéavanje razlika u skladu s ¢lankom 38. Cikaske konvencije.

Clanak 2.

Stajaliste iz Clanka 1. izrazavaju drzave ¢lanice Unije koje su Clanice Vije¢a ICAO-a.

Clanak 3.
Ova je Odluka upuc¢ena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Vijece
Predsjednik

HR
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