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INDOKOLAS

1. A JAVASLAT TARGYA

Ez a javaslat a Nemzetkdzi Polgari Repulési Szervezet (ICAO) Tanacsdban a Chicagoi
Egyezmény 13. mellékletéhez kapcsolodd 17. modositasnak az ICAO Tanacs altal, annak
216. {tlésszakan tervezett elfogaddsa tekintetében az Unid altal képviselendd allaspont
meghatarozasarol sz016 hatarozatra vonatkozik.

2. A JAVASLAT HATTERE
2.1, Egyezmény a nemzetkozi polgari repiilésrol

A nemzetkdzi polgari repiilésrdl szolo egyezmény (a tovabbiakban: Chicagoi Egyezmény)
célja a nemzetkozi 1égi kozlekedés szabalyozasa. A Chicagdi Egyezmény 1947. aprilis 4-én
Iépett hatdlyba és létrehozta a Nemzetkozi Polgéari Repllési Szervezetet.

A Chicagdéi Egyezmeénynek valamennyi unios tagallam részes fele.
2.2. A Nemzetkdzi Polgari Repulési Szervezet

A Nemzetkozi Polgari Repulési Szervezet az ENSZ egyik szakositott intézménye. A szervezet
célja és célkitiizése, hogy fejlessze a nemzetkdzi repiilés elveit és miiszaki szinvonalat,
valamint eldsegitse a nemzetkozi 1égi kozlekedés tervezését és fejlesztését.

Az ICAO Tanécs az ICAO alland6 szerve, amely az ICAO Kozgytilése altal harom éves
id6északra valasztott 36 szerzdd6 allambodl all. A 2016—-2019-es idészakban hét unids tagallam
képviseltette magat az ICAO Tanacsban.

Az ICAO Tanacsnak a Chicagoi Egyezmény 54. cikkében felsorolt kotelezd feladatai kozé
tartozik a Chicagdéi Egyezmény mellékleteit képezO, nemzetkozi szabvanyok és ajanlott
gyakorlatok elfogadasa.

2.3. A Nemzetkdzi Polgari Repulési Szervezet tervezett jogi aktusa

A Nemzetkozi Polgari Repulési Szervezet Tanacsa a 216. (lésszaka soran fogja elfogadni a
Chicagdi Egyezmény 13. mellékletéhez kapcsol6dd, a balesetek és repiiléesemények
bejelentésérdl és idOben torténd kivizsgaldsarol szoldo 17. modositast (a tovabbiakban:
tervezett jogi aktus).

A tervezett jogi aktus célja a Chicagbi Egyezmény légikodzlekedési balesetek és
repiiléesemények  kivizsgalasarol szOl6  13. mellékletének mddositasa a balesetek
kivizsgalasaval foglalkoz6 bizottsag harmadik tlésén (AIGP/3) elfogadott ajanlasok, valamint
a masodik magas szintli biztonsagi konferencian (HLSC2015) megfogalmazott ajanlasok
alapjan. A moédositas a kovetkezkkel kapcsolatos valtoztatasokat vezeti be: a balesetek és
sulyos repiiléesemények idében torténd kivizsgalasa, valamint a zéarojelentés kozzététele; a
»,meghatalmazott  képvisel6” fogalommeghatirozdsa; az  értesitésekre  vonatkozd
rendelkezések 0Osszehangolasa, valamint a zardjelentések terjesztése; a kivizsgalok
belépésének megkdnnyitése; a szakérték jogai ¢és jogosultsdgai; a  biztonsagi
ajanlastervezetekrdl folytatott konzultacio; a sulyos repiildesemények példainak jegyzéke;
valamint a vizsgalattal kapcsolatos feladatok atruhazasa.

A 13. melléklet tekintetében javasolt modositas a tervek szerint 2019 jdliusaban vélna
hatalyossa és 2020. november 5-t61 lenne alkalmazando.

HU



HU

3. Az UNIO ALTAL KEPVISELENDO ALLASPONT
3.1. Foébb valtoztatasok és azoknak a meglévo unidés szabalyokhoz fiiz6d6 viszonya

A 13. melléklettel kapcsolatos 17. mddositasra irdnyuld javaslat (a tovébbiakban: javaslat)
altal bevezetett legfobb valtoztatas a balesetek ¢€s sulyos repiilldesemények idoben torténd
kivizsgalasédhoz, valamint a zarojelentés kozzétételéhez kapcsolddik. Ez a masodik magas
szintli biztonsagi konferencian (HLSC2015) megfogalmazott ajanlasokon alapul. Voltak
olyan balesetek, amikor az esemény bekdvetkezésének helye szerinti allam nem folytatta le a
vizsgalatot, illetve nem egyezett bele, hogy annak lefolytatdsdval masik allamot bizzanak
meg, annak ellenére, hogy az lizemeltetd dllam vagy a gyartd allam sziikségesnek tartotta az
esemény kivizsgalasat. Meg kell jegyezni, hogy vannak olyan standardok és ajanlott
eljarasok, amelyek feljogositjak az esemény bekdvetkezésének helye szerinti &llamot, hogy
mast bizzon meg a vizsgalat lefolytatasaval, de nincs olyan standard és ajanlott eljaras, illetve
maés olyan kritérium, amely feljogositana az allamokat azt kérni, hogy mast bizzanak meg
vizsgalat lefolytatdsdval. A HLSC2015 konferencian arra jutottak, hogy bizonyos
vizsgalatokat nem folytathat le az esemény bekdvetkezésének helye szerinti allam, és azt
javasoltak, hogy az ICAO vizsgalja felll a 13. melléklet ezzel kapcsolatos rendelkezéseit,
kelléen figyelembe véve azt az esetet, amikor az esemény bekOvetkezésének helye szerinti
allam nem folytatja le a 13. mellékletben eldirt vizsgalatot és nem is all szandékdban masik
tagallamot megbizni a vizsgalat lefolytatdsadval. Emlékeztetni kell arra, hogy az esemény
bekovetkezésének helye szerinti allam a 13. melléklet értelmében koteles vizsgalatot folytatni;
a javaslat e kotelezettségek elmulasztasa esetén — ami hatranyosan érinti a biztonsagot — lenne
alkalmazando.

A javasolt ,.ajanlott eljarasok™ arra az esetre vonatkoznak, amikor a 13. melléklet alapjan a
vizsgalatért felelds allam (esettdl fiiggden az esemény bekdvetkezésének helye szerinti allam
vagy a lajstromoz6 allam) nem teljesiti kotelezettségeit. Mas allamok a meghatarozottak
szerint ekkor a feladat atruhazasat ,kérhetik”. Abban az esetben, ha a vizsgalatért felels
allam nem intézkedik a 13. mellékletben eldirtaknak megfelelden, az ajanlasok értelmében a
kérelmezd allamnak ,,a rendelkezésre 4all6 informacidk alapjan kell meginditania és
lefolytatnia a vizsgalatot”. Ha azonban az esemény bekovetkezésének helye szerinti allam
megtagadja a vizsgalat atruhazasaval kapcsolatos kérést —ami az egyik lehetséges kimenetel —
, a kérelmezd allam nem folytatna le a vizsgalatot.

Az e véltoztatast kivalté probléma normalis esetben nem merll fel az unios tagallamok
kozott. A 996/2010/EU rendelet 5. cikke vizsgalati kotelezettséget ir eld, tovabba
meghatarozza az eseményvizsgalatok hatokorét és terjedelmét, valamint azt is, hogy az
esetnek megfeleléen melyik tagallam felelds a vizsgalatért. Amennyiben valamely tagallam
nem tesz eleget e kotelezettségeknek, az az unids jog megsértését jelentené, a Bizottsag pedig
jogosult lenne jogseértési eljarast inditani. A javasolt modosités elfogadasa eseteben azonban,
ha valamely tagallam nem tenne eleget vizsgalati kotelezettségeinek (azaz a 996/2010/EU
rendelet szerinti, illetve ugyanigy a Chicagoi Egyezmény 13. mellékletében foglalt
kotelezettségeinek), intézkedésre adhat okot, az esettdl fliggden a 13. melléklet 4 5.1.3. vagy
5.3.2. pontja alapjan.

Az iddben torténd kivizsgalassal kapcsolatos madsik téma a zarojelentések késedelmes
kozzétételéhez vagy a zarojelentés kozzétételének elmulasztasahoz kapcsolodik. Az 5700 kg
feletti maximalis engedélyezett felszallotomegii 1égi jarmiivek tekintetében 1990 és 2016
kozott 1157 halalos baleset kivizsgalasara kertilt sor, ami arra utal, hogy a zardjelentések
59 %-a nem volt nyilvanosan elérhetd. E zarojelentések hidnya jelentds aggodalomra ad okot,
mivel igy nem allnak rendelkezésre a biztonsagi intézkedések végrehajtasahoz sziikseges

! A Chicagéi Egyezmény 13. mellékletének 5.1.3. és 5.3.2. pontjaban kifejtendo.
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lényeges biztonsagi informaciok. Bizonyos esetekben az ilyen vizsgalatokban részt vevo
allamok tisztdban voltak a biztonsagi kérdésekkel, de nem tudték terjeszteni az informéciot,
mivel a vizsgalatot végzé allam feladata volt, hogy kozzétegye az informécidkat akar
zarojelentés, akar 1d6kozi nyilatkozat keretében.

Ezzel 6sszefiiggésben a javasolt ,,ajanlott eljaras™ , feljogositand” a vizsgalatban részt veve
allamokat, hogy hozzajarulast kérjenek egy biztonsagi kérdéseket tartalmazé nyilatkozat
kozzétételéhez abban az esetben, ha a vizsgalatot végzd allam észszerii idon beliil nem tenne
kozzé zéarojelentést vagy idokozi nyilatkozatot. A 996/2010/EU rendelet nem tartalmaz ilyen
jellegli mechanizmust, de nem is lenne ra sziikség (lasd a feladatatruhdzassal kapcsolatban a
fentiekben kifejtett megfontolast).

Meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett két, ,ajanlott eljarasként” bemutatott elem
megvaltoztatja az tggyel kapcsolatos jogi helyzetet abban az értelemben, hogy azok kihatnak
a mar meglévo standardokbol fakado feladatok ICAO-allamok koz6tti megosztasara.

A balesetek kivizsgalasaval foglalkozo bizottsag (AIGP/3) a kovetkezd teriileteken javasolta,
hogy a 13. melléklethez kapcsol6dd 17. modositas keretében vezessenek be valtoztatasokat: a
~meghatalmazott  képvisel6” fogalommeghatirozasa; az  értesitésekre  vonatkozo
rendelkezések 6sszehangolasa, valamint a zérdjelentések terjesztése; a Kkivizsgalok
belépésének megkonnyitése; a szakértdk jogai ¢€s jogosultsdgai; a  biztonsagi
ajanlastervezetekr6l folytatott konzultacid; a stlyos repiildesemények példainak jegyzéke;
valamint a vizsgalattal kapcsolatos feladatok atruhazésa.

Ami az ,,meghatalmazott képvisel6” fogalommeghatarozasaval kapcsolatos modositast illeti, a
javasolt szoveg O0sszhangban van a 996/2010/EU rendelet 2. cikkének az ,,meghatalmazott
képvisel6” fogalommeghatarozasat tartalmazé 2. pontjaval, amely szerint a valamely tagallam
altal kijelolt meghatalmazott képviseldt az eseményvizsgalatokat végzd hatosagtol kell
kirendelni. Az Uniéban mar minden tagallam létrehozott allando és filiggetlen 1égikozlekedési
eseményvizsgalatokat végzd hatosagot.

Az értesitésekre vonatkozO rendelkezések Osszehangolasat és a zarojelentések terjesztését
illetden a javasolt modositasok a 13. melléklet kiilonféle rendelkezéseit hangoljak Ossze a
melléklet tobbi részével. Ertékelni kell e valtoztatasok unios szabalyokra gyakorolt hatasat, és
szukség esetén az eltérésekrol értesités kiildhetd.

Az 5.24. pont alatti 2. megjegyzés tekintetében javasolt, a ,kivizsgalok belépésének
megkonnyitésével” kapcsolatos modositas arra kivadnja emlékeztetni a tagallamokat, hogy egy
adott allamon belll az eseményvizsgalatokat végz6 hatésagok és a vamhatosagok kozott
létrejott elézetes megallapodasok felgyorsithatjdk a kivizsgélast végzé személyzet és a
felszerelésiik belépését. A 996/2010/EU rendelet 12. cikke e célkitlizés eléréséhez az
eseményvizsgalatokhoz kapcsolodo tevékenységekben valdsziniileg részt vevé hatosagokkal
kotendd eldzetes megallapodéasok utjan jarul hozza, amelyek a miiszaki vizsgalat koriiltekintd
¢és hatékony lefolytatasat hivatottak lehetévé tenni.

A szakértok, illetve a meghatalmazott képviselok jogaihoz és jogosultsdgaihoz kapcsolodo
esetleges zavarok elkeriilése érdekében az 5.27. pont cimébdl javasolt tordlni a ,,részvétele”
szot, hiszen hasonlit az 5.18. és 5.23. pont ciméhez, amelynek értelmében a részt vevod
allamok jogosultak a vizsgalatban valo részvételre meghatalmazott képviseléket kijeldlni.
Ertékelni kell e valtoztatasok unids szabalyokra gyakorolt hatasat, és szilkség esetén az
eltérésekrol értesités kiildhetd.

Az egyezmény 13. mellékletének 6.6.1. pontjaban kifejtendo.
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A 6.8. ponthoz javasolt megjegyzés célja, hogy tajékoztassak a vizsgalatot végzo allamot
arrol, hogy lehetdsége van a vizsgalatban részt vevd allamokkal egyeztetni a biztonsagi
ajanlastervezetekr6l. Ez a szoveg Osszhangban van a 996/2010/EU rendelet 17. cikkével,
amelynek értelmében az eseményvizsgalat barmely szakaszaban, az érintett felekkel folytatott
megfeleld konzultacidt kovetden az eseményvizsgalatokat végzé unids hatosag elkiildi a
megitélése szerint szlikséges biztonsagi ajanlasokat.

,»A sulyos repilildesemények példainak jegyzéke” cimili C. fiiggelék tekintetében javasolt
modositas segitséget kivan nyujtani az eseményvizsgalatokat végzé hatésagok szamara azzal
kapcsolatos értékeléseikhez, hogy egy esemény balesetnek, sulyos repiilldeseménynek vagy
csupan repiildeseménynek mindsiil-e. A jegyzék nem teljes és a jovoben még valtozni fog,
hogy figyelembe lehessen venni az olyan Uj veszélyforrasokat is, mint a pilota nélkili l1égi
jarmivek vagy a kiberbiztonsagi rések. Tartalmaz tovabba egy rovid, arra vonatkozo
iranymutatast is az eseményvizsgalatokat végz0 hatosdgok szamara, hogy kockazatalapi
elemzési megkozelitést kell alkalmazni annak meghatarozasakor, hogy egy esemény sulyos
repiiléesemény volt-e. A C. fuggelékbe az Aviation Risk Management Solutions (ARMS)
keretében létrehozott eseménykockazati besorolasi (ERC) matrix egyszerisitett valtozatat is
javasolt belefoglalni.

A 996/2010/EU rendelet ,,A sulyos repiildesemények példainak jegyzéke” cimii melléklete az
olyan események tipikus példait tartalmazza, amelyek valésziniileg stlyos repiiléeseménynek
mindsiilnek. A jegyzék nem teljes, csupan irdnymutatasként szolgal a ,,stilyos repiiléesemény”
fogalménak meghatarozasdhoz. Az Unid éppen ezért orvendetesnek tart minden olyan
kezdeményezést, amely segithet Osszehangolt modon meghatarozni, mi mindsiil stlyos
repiiléeseménynek. A javasolt kiegészitések nem felelnek meg a 996/2010/EU rendelet
mellékletében szerepld hasonlo tételeknek. Mindazonaltal észszerlinek tlinnek ¢és a
szandékukat tekintve dsszhangban allnak a mér felsorolt tételekkel. Ha azonban e tételek
koziil egy vagy tobb problémat okozna, az eltérésekrdl egy késdbbi szakaszban még mindig
lehet ertesitést kiildeni.

»A vizsgalat lefolytatasahoz kapcsolédd megbizasi megallapodasok” cimii F. fiiggelék
tekintetében javasolt modositas a biztonsagi eseményvizsgalathoz kapcsolodo teljes korli vagy
részleges megbizasi megéallapodasokra vonatkozik. Ez a javaslat az intézmény és a vizsgalat
lefolytatdsa kozotti  kilonbségtétel fontossdgaval és a vizsgalattal megbizott allam
feleldsségével foglalkozik. LehetOséget biztosit arra, hogy a vizsgalattal egy balesetek és
repiiléesemények kivizsgalasaval foglalkozo regionalis szervezetet bizzanak meg.

A 996/2010/EU rendeletben szamos cikk foglalkozik ezzel a kérdéssel. A 6. cikk az
eseményvizsgalatokat végzd hatosagok kozotti egyiittmiikddéssel foglalkozik; lehetdséget
biztosit az eseményvizsgalatokat végzé hatésag szamara, hogy kolcsonds megallapodas
alapjan egy adott baleset vagy sulyos repiiléesemény kivizsgalasaval egy masik
eseményvizsgalatokat végzd hatdsagot bizzon meg. A 7. cikk létrehozza a polgari
legikozlekedési eseményvizsgalatokat végzoé hatdsagok eurdpai haldzatat, amelyet az Eurdpai
Bizottsag tdmogat, tovabba célkitlizései kdz¢ tartozik, hogy a 6. cikk alkalmazésa céljabol az
eseményvizsgalatot végzd hatosagok kérésére megfeleld segitséget nyljtson tobbek kozott a
vizsgalatot folytatd hatdsag altal esetlegesen hasznosithatd, mas tagallamokban rendelkezésre
allo  kivizsgalok, eszk6zok és kapacitdsok jegyzekének rendelkezésre bocsatasaval.
Téjékoztatasképpen, a polgari 1égikdzlekedési eseményvizsgalatokat végzd hatdsagok eurdpai
halozata balesetek és repiildesemények kivizsgalasaval foglalkoz6 regionalis szervezetként
mar szerepel az ICAO nyilvantartdsdban. Mindazonaltal a 996/2010/EU rendelet nem teszi
lehet6vé, hogy az eseményvizsgalatot végzO hatésag egy balesetek és repiildesemények
kivizsgalasaval  foglalkoz6  regionalis  szervezetet (a  polgari  légikdzlekedési
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eseményvizsgalatokat végzd hatosagok eurdpai halozatit) bizza meg a vizsgalat
lefolytatasaval.

3.2. Az Unio altal képviselendé allaspont

Az Unio6 altal képviselend6é javasolt allaspont az, hogy teljes egészében tamogatni kell a
javasolt médositast.

Igaz ugyan, hogy bizonyos esetekben az unios jogszabalyok mar 6sszhangban vannak a 17.
modositas keretében javasolt valtoztatdsokkal, egyes pontok esetében azonban hianyzik vagy
gyenge az 6sszhang.

Jollehet fontos érvek szolnak a benyljtott modositas tdmogatasa mellett, magatdl értet6do,
hogy egy késobbi szakaszban még lehet donteni arrdl, hogy bizonyos részleteket illetéen kell-
e modositani a 996/2010/EU rendeletet, és/vagy szikseg van-e arra, hogy a Chicagoi
Egyezmény 38. cikkével 6sszhangban értesitést kiildjenek az eltérésekrol.

A modositas tAmogatasanak elsé oka, hogy az az ICAO-tagallamok széles korébol érkezd
szakértok — koztiik szamos unids tagallami szakérté — altal elért nemzetkdzi konszenzus
eredménye. A kiillonb6z6 elemek modositasa tekintetében a kdzos célkitlizés a 1égikozlekedési
balesetek ¢€s repiildesemények kivizsgalasa nemzetkodzi rendszerének javitdsa. Ez egy olyan
helyzet, hogy ha az unids tagallamok nem tamogatjak a javasolt médositast, az veszélybe
sodorhatnd az erre iranyuld6 nemzetkozi erdfeszitéseket. Masrészrol mar csak azért is
elengedhetetlen a 17. médositast teljes egészében tamogatni, mert szdmos olyan véaltoztatast
vezet be, amelyek egyméashoz kapcsoldédnak. A 17. modositas csupan egyes részeinek
tdmogatdsara vonatkozd dontés zavart okozna a javasolt modositas belsd logikajaban és azzal
a veszéllyel jarna, hogy tovabb csokken a 13. mellékletben foglalt szabalyok kozotti
dsszhang. Veégezetll meg kell jegyezni, hogy mig a légikdzlekedési eseményvizsgalatokkal
kapcsolatos eurdpai jogi keret atfogonak és egyben hatékonynak is tekinthetd, szdmos mas
ICAO-tagallamban nem ez a helyzet.

Mint mar emlitettiik, a fentiek nincsenek hatdssal a késdbbi szakaszban azzal kapcsolatban
elvégzend6 értékelésre, hogy az Unidnak kell-e modositania sajat szabdlyait és/vagy
hataroznia az eltérésekrdl szo6l6 értesités kiildésérol. Az Eurdpai Bizottsdg mindegyik esetben
meg fogja tenni a szlikséges Iépéseket. Kilondsen abban az esetben, ha azt latja, hogy
eltérésekrdl kell értesitést kiildeni, megfeleld javaslatot fog kidolgozni az EUMSZ 218.
cikkének (9) bekezdése szerint elfogadandé hatarozatrol.

4. JOGALAP

4.1. Eljarasi jogalap

4.1.1. Altalanos elvek

Az Europai Unid mitkodésérdl szo16 szerzdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 218. cikkének (9)
bekezdése hatarozatok elfogadasarél rendelkezik ,,a megallapodasokkal Iétrehozott
szervekben az Unio altal képviselendo allaspontok kialakitasdara vonatkozoan, amennyiben az

ilyen szervnek joghatassal biro jogi aktust kell elfogadnia, kivéve a megéallapodas intézményi
kereteit kiegészito vagy modosito jogi aktusokat”.

Az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdése attdl fliggetlenul alkalmazando, hogy az Uni6 tagja-
e a szervnek vagy részes fele-e a megallapodéasnak®.

3 A Bir6sag 2014. oktober 7-i itélete, Németorszag kontra Tanacs, C-399/12, ECLI:EU:C:2014:2258, 64.
pont.
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A ,joghatassal bird jogi aktus” fogalmaba beletartoznak a kérdéses szervre iranyadd
nemzetkdzi jog szabalyainak alkalmazésa réven joghatassal bird jogi aktusok. Ezenfeliil a
fogalom magéban foglalja azokat az eszkdzoket is, amelyek a nemzetkdzi jog szerint nem
birnak kotelez6 erdvel, de ,,meghataroz6 médon befolyasoljak az unios jogalkoté altal [...]
elfogadott szabalyozas tartalmat™.

4.1.2. A jelen esetre torténo alkalmazas

A Nemzetkdzi Polgéri Repulési Szervezet egy megallapodas, mégpedig a nemzetkdzi polgéri
replilésrél sz016 egyezmény altal 1étrehozott szerv.

A Nemzetkozi Polgari Repulési Szervezet altal elfogadandé jogi aktus joghatassal bird jogi
aktus. A tervezett jogi aktus joghatassal bir, mivel szdmos standardot mddosit, ami a
nemzetkozi jog alapjan jogilag kotelezo erejii kotelezettséget teremthet.

Raadéasul a moddositds szamos olyan valtoztatast is bevezet, amely ,,ajanlasnak™ mindsiil.
Megnevezésiik ellenére, ezek az ,,ajanlasok™ természetiikbdl fakaddéan megvaltoztatjadk a
meglévo standardok nyoman kialakult jogi helyzetet.

A tervezett jogi aktus nem egésziti ki és nem is modositja a megallapodas intézményi kereteit.
Ezért a javasolt hatarozat eljarasi jogalapja az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdése.

4.2. Anyagi jogalap

4.2.1. Altalanos elvek

Az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdése szerinti hatarozat anyagi jogalapja elsésorban azon
tervezett jogi aktus célkitlizésétdl és tartalmatol fiigg, amellyel kapcsolatban az Unid éltal
képviselendd allaspont meghatarozasra keriil. Amennyiben a tervezett jogi aktus kettds
célkitlizést kovet, vagy két OsszetevObol all, és ezek egyike elsddlegesként vagy dontd
jellegliként azonosithatod, mig a masik pusztan jarulékos jellegli, az EUMSZ 218. cikkének (9)
bekezdése szerinti hatarozatot egyetlen jogalapra, azaz az elsddleges, illetve dontd jellegli
célkitlizés vagy Osszetevo altal megkovetelt jogalapra kell alapitani.

4.2.2. Ajelen esetre torténd alkalmazas

A tervezett jogi aktus elsddleges célkitlizése és tartalma a kozos kozlekedéspolitikaval
kapcsolatos.

Ezeért a javasolt hatarozat anyagi jogalapja az EUMSZ 100. cikkének (2) bekezdése.
4.3. Kovetkeztetés

A javasolt hatérozat jogalapja az EUMSZ 100. cikkének (2) bekezdése, dsszefiiggésben az
EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdésével.

4 A Bir6sag 2014. oktdber 7-i itélete, Németorszag kontra Tanacs, C-399/12, ECLI:EU:C:2014:2258, 61—
64. pont.
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2019/0034 (NLE)
Javaslat
A TANACS HATAROZATA

az Europai Unio altal a Nemzetk6zi Polgari Repulési Szervezet Tanacsaban a 13.
melléklethez kapcsolodo 17. mddositas elfogadasa tekintetében képviselendo allaspontrol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerzddésre és kiilonosen annak 100. cikke (2)
bekezdesere, dsszefliggésben 218. cikkének (9) bekezdésével,

tekintettel az Eurdpai Bizottsag javaslatara,
mivel:

1) A nemzetkozi polgari repililésrdl sz6ld egyezmény (a tovabbiakban: Chicagdi
Egyezmeény), amely a nemzetkozi légi kozlekedést szabalyozza, 1947. aprilis 4-én
Iépett hatdlyba. Az egyezmeény létrehozta a Nemzetkozi Polgéri Repllési Szervezetet
(ICAO).

(2) A tagédllamok a Chicagoi Egyezmény szerz6d6 allamai és az ICAO tagjai, az Unid
pedig megfigyeldi statusszal rendelkezik bizonyos ICAO-szervekben.

(3) A Chicagéi Egyezmény 54. cikke értelmében az ICAO Tanacs nemzetkozi
standardokat és ajanlott eljarasokat fogadhat el.

(4) Az ICAO Tanécs a 2019. februar 14-én kezd6d6 216. tilésszaka soran fogja elfogadni
a Chicagoi Egyezmény 13. mellékletéhez kapcsolodo, a balesetek és repiildesemények
bejelentésérdl €s idoben torténd kivizsgalasarol szolo 17. modositast.

(5) Helyénvalo meghatarozni az Uni6 altal az ICAO Tanacsban képviselendd allaspontot,
mivel a javasolt mddositas joghatassal bir, valamint részben vagy egészben
meghataroz6 modon befolyasolhatja az unids jog, nevezetesen a 996/2010/EU eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet” tartalmat.

(6) A modositas célja a kovetkezdkkel kapcsolatos valtoztatasok bevezetése: a balesetek
és sulyos repiiléesemények iddben torténd kivizsgaldsa, valamint a zarojelentés
kozzététele; a ,,meghatalmazott képvisel6” fogalommeghatarozasa; az értesitésekre
vonatkozo rendelkezések 0Osszehangolasa, valamint a zarojelentések terjesztése; a
kivizsgalok belépésének megkonnyitése; a szakérték jogai és jogosultsdgai; a
biztonsagi ajanlastervezetekrdl folytatott konzulticio; a sulyos repililéesemények
példainak jegyzéke; valamint a kivizsgalassal kapcsolatos feladatok atruhazéasa.

@) Az Unid hatarozottan tdmogatja az ICAO ezen erdfeszitéseit, amelyek célja, hogy a
l1égikozlekedési biztonsagi vizsgalatok nagyfoku hatékonysaganak, célszerliségének és
mindségének biztositasa révén javuljon a légi kdzlekedes biztonsaga.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 996/2010/EU rendelete (2010. oktober 20.) a polgari l1égikdzlekedési
balesetek és repiiléesemények vizsgalatarol és megel6zésérdl és a 94/56/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l (HL L 295.,2010.11.12., 35. 0.).
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(8) Az Unio6 allaspontjat az ICAO Tanacsban tagsaggal rendelkezd unids tagallamok
kdzosen eljarva képviselik,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Nemzetkdzi Polgéari Repilési Szervezet (a tovabbiakban: ICAQO) Tanéacsanak 216.
iilésszakan az Unio altal képviselendd allaspontnak tamogatnia kell a nemzetk6zi polgari
reptilésrél szold egyezmény (a tovabbiakban: Chicagdéi Egyezmény) 13. mellékletével
kapcsolatban javasolt 17. modositast a Chicagoi Egyezmény 38. cikke szerinti, eltérésekrdl
valo tajékoztatashoz valo jog sérelme nélkdl.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett allaspontot az ICAO Tanacsban tagsaggal rendelkez6 unids tagallamok
kdzosen eljarva képviselik.

3. cikk
Ennek a hatarozatnak a tagallamok a cimzettjei.
Kelt Brisszelben, -an/-én.

a Tanacs részerol
az elnok
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