F

* Kk

£ % EUROOPAN
*a KOMISSIO
Bryssel 4.2.2019
COM(2019) 72 final
2019/0034 (NLE)
Ehdotus

NEUVOSTON PAATOS

kansainvalisen siviili-ilmailujarjestén neuvostossa Euroopan unionin puolesta
esitettavasta kannasta liitteeseen 13 tehtdvad muutosta 17 koskevan paatoksen
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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN KOHDE

Tamé& ehdotus koskee padatosta Kansainvélisen siviili-ilmailujarjeston (ICAO) neuvostossa
unionin puolesta esitettdvasta kannasta Chicagon yleissopimuksen liitteen 13 muutoksen 17
suunniteltuun hyvaksymiseen ICAON neuvoston 216. istunnossa.

2. EHDOTUKSEN TAUSTA
2.1. Kansainvalista siviili-ilmailua koskeva yleissopimus

Kansainvélisen siviili-ilmailun yleissopimuksen, jiljempand ’Chicagon yleissopimus’,
tavoitteena on séannelld kansainvalistd lentoliikennettd. Chicagon yleissopimus tuli voimaan
4. huhtikuuta 1947, ja silla perustettiin kansainvalinen siviili-ilmailujarjesto.

Kaikki EU:n jasenvaltiot ovat Chicagon yleissopimuksen sopimuspuolia.
2.2. Kansainvalinen siviili-ilmailujarjesto

Kansainvalinen siviili-ilmailujérjestd on Yhdistyneiden Kansakuntien erityisjarjestd. Jarjeston
tavoitteena on kehittdd kansainvalisen lentoliikenteen periaatteita ja tekniikoita seké edistaa
kansainvélisen lentoliikenteen suunnittelua ja kehittdmisté.

ICAONn neuvosto on ICAONn pysyva elin, ja sen jasenind ovat 36 sopimusvaltiota, jotka
ICAOnN yleiskokous valitsee kolmeksi vuodeksi. ICAON neuvostossa on kaudella 2016-2019
seitseman EU:n jasenvaltiota.

Chicagon yleissopimuksen 54 artiklassa lueteltuihin ICAON neuvoston pakollisiin tehtéviin
kuuluu Chicagon vyleissopimuksen liitteiksi otettavien kansainvélisten standardien ja
suositeltujen menettelytapojen hyvaksyminen.

2.3. Kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston suunniteltu saados

Kansainvalisen siviili-ilmailujérjeston neuvoston on mé&ard hyvéksyd 216. istunnossaan
Chicagon vyleissopimuksen liitteen 13 muutos 17, joka koskee onnettomuuksista ja
vaaratilanteista raportointia ja niiden ripedi tutkintaa, jaljempana *suunniteltu sdados’.

Suunnitellun saadoksen tarkoituksena on muuttaa Chicagon yleissopimuksen liitettd 13
(Aircraft Accident and Incident Investigation) eli ilma-alusten onnettomuuksien ja
vaaratilanteiden tutkintaa koskevaa liitettd onnettomuuksien tutkintalautakunnan kolmannen
kokouksen (AIGP/3) suositusten ja toisen korkean tason turvallisuuskonferenssin
(HLSC2015) suosituksen perusteella. Muutoksella otetaan kayttoon seuraavilla aloilla
tapahtuneita muutoksia: onnettomuuksien ja vakavien vaaratilanteiden riped tutkinta ja
loppuraportin  antaminen, valtuutetun edustajan madritelma, ilmoittamista koskevien
sdédnnosten yhdenmukaistaminen ja loppuraporttien levittdminen, tutkijoiden maahanpaasyn
helpottaminen, asiantuntijan oikeudet, turvallisuutta koskevien suositusluonnosten tarkastelu,
esimerkkiluettelo vakavista vaaratilanteista ja tutkinnan siirtdminen toisen valtion vastuulle.

Liitteen 13 muutoksen ehdotetaan tulevan voimaan heindkuussa 2019, ja sen soveltamisen
suunnitellaan alkavan 5. marraskuuta 2020.

3. UNIONIN PUOLESTA OTETTAVA KANTA
3.1. Tarkeimmat muutokset ja niiden suhde voimassa oleviin unionin saantoihin

Suurin muutos, joka esitetdan liitteen 13 muutosta 17 koskevassa ehdotuksessa, jaljempéana
’ehdotus’, liittyy onnettomuuksien ja vakavien vaaratilanteiden ripeddn tutkintaan ja
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loppuraportin antamiseen. Se perustuu toisen korkean tason turvallisuuskonferenssin
(HLSC2015) suositukseen. On tapahtunut onnettomuuksia, jolloin tapahtumavaltio ei ole
suorittanut tai suostunut siirtdmaan tutkintaa toiselle valtiolle, kun taas lentotoiminnan
harjoittajan valtio tai valmistus-/suunnitteluvaltio piti tapahtuman tutkimista tarpeellisena. On
huomattava, ettd on standardeja ja suositeltuja menettelytapoja, jotka antavat
tapahtumavaltiolle oikeuden tutkinnan siirtdmiseen, mutta ei ole olemassa standardeja ja
suositeltuja menettelytapoja eik& muita perusteita, jotka antaisivat muille valtioille oikeuden
pyytaa tutkinnan siirtdmistd. HLSC2015-konferenssissa katsottiin, ettd tapahtumavaltio ei
aina suorita kaikkia tarvittavia tutkintoja, ja suositteli, ettd ICAO tarkastelee uudelleen
liitteess& 13 olevia asiaa koskevia s&&nnoksid ottaen asianmukaisesti huomioon tilanteen,
jossa tapahtumavaltio ei tee liitteessd 13 vaadittua tutkintaa eika aio siirtaa tutkintaa toiselle
valtiolle. On syytd muistaa, ettd tapahtumavaltiolla on liitteessa 13 vaaditut
tutkintavelvoitteet. ehdotusta on tarkoitus soveltaa silloin, kun tallaisia velvoitteita ei
noudateta ja kun tdma vaikuttaa turvallisuuteen Kielteisesti.

Ehdotetut “suositeltavat menettelytavat™ koskevat tapausta, jossa tutkinnasta liitteen 13
mukaisesti vastaava valtio (tapauksen mukaan tapahtumavaltio tai rekisterdintivaltio) ei tayta
velvollisuuksiaan. Muut valtiot, sellaisina kuin ne on yksildity, voivat talléin pyytaa tutkinnan
siirtdmistd. Jos asiasta vastaava valtio ei toteuta toimenpiteitd liitteen 13 mukaisesti,
suosituksissa méaaratadn, ettda pyynnon esittdvan valtion olisi kaynnistettdva ja suoritettava
tutkinta saatavilla olevien tietojen avulla. Jos tapahtumavaltio kuitenkin Kieltaytyy siirtaméasta
tutkintaa pyynnon mukaan, mik& on yksi mahdollinen lopputulos, pyynnon esittanyt valtio ei
suorittaisi tutkintaa.

Tahan muutokseen johtaneen ongelman ei yleensd pitdisi tapahtua unionin jasenvaltioiden
valilla. Asetuksen (EU) N:0 996/2010 5 artiklassa vahvistetaan velvoitteet tutkia ja maaritella
turvallisuustutkinnan soveltamisala ja laajuus seka maéaritelld&n, mik& jésenvaltio on asiassa
vastuussa. Jos jokin jasenvaltio ei noudata naitd velvoitteita, kyseessa on unionin
lainsdadannon rikkominen, ja komissiolla olisi oikeus kaynnistdd rikkomusmenettely. Jos
ehdotettu muutos hyvéksyttéisiin, voitaisiin tapauksen mukaan liitteesséd 13 olevien 5.1.3 ja
5.3.2 kohdan mukaan ryhtya toimiin, jos jasenvaltio ei taytd tutkintavelvollisuuksiaan
(asetuksen (EU) N:o 996/2010 ja vastaavasti Chicagon yleissopimuksen liitteen 13
mukaisesti).

Toinen ripedan tutkintaan liittyvd aihe on loppuraporttien antaminen myohéssa tai niiden
antamatta jattdminen. Tarkasteltaessa vuosina 1990-2016 tapahtuneita 1 157:44 kuolemaan
johtanutta onnettomuutta, joissa oli mukana sellaisia ilma-aluksia, joiden suurin sallittu
lentoonlédhtémassa oli yli 5 700 kilogrammaa, todettiin, ettd 59 prosenttia loppuraporteista ei
ollut julkisesti saatavilla. Naiden loppuraporttien puuttuminen on merkittavéa huolenaihe, silla
talléin niihin sisédltyvia turvallisuustietoja ei voida hyddyntdd uusien turvallisuustoimien
kéayttoonottamiseksi. Joissakin tapauksissa téllaisiin tutkintoihin osallistuneet valtiot olivat
tietoisia turvallisuusongelmista mutta eivat pystyneet levittdmaan tietoa niistd, koska vastuu
tietojen levittdmisestd joko loppuraportissa tai valilausunnossa oli tutkinnan suorittavalla
valtiolla.

Tassd yhteydessa ehdotettu suositeltu menettelytapa® antaisi tutkimukseen osallistuville
valtioille oikeuden pyytd4 suostumusta lausunnon antamiseen turvallisuusongelmista, jos
tutkinnan tekeva valtio ei julkaise loppuraporttia tai valilausuntoa kohtuullisessa ajassa.
Tallainen mekanismi ei sisélly asetukseen (EU) N:o 996/2010, eika sita tarvittaisikaan (ks.
tutkinnan siirtoa koskeva kohta).

Tulevat Chicagon yleissopimuksen liitteessa 13 olevat 5.1.3 ja 5.3.2 kohta.
Tuleva Chicagon yleissopimuksen liitteessa 13 oleva 6.6.1 kohta.
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On huomattava, ettd edelld mainitut kaksi kohtaa, jotka esitetddn suositeltuina
menettelytapoina, muuttavat asiaa koskevaa oikeudellista asemaa siind mielessd, ettd ne
vaikuttavat jo olemassa olevien standardien mukaisten tehtavien jakoon ICAOnN
jasenvaltioiden valilla.

Muita aloja, joilla onnettomuuksien tutkintalautakunta on suositellut muutoksia (AIGP/3)
liitteeseen 13 tehtdvdn muutosehdotuksen 17 osana, ovat seuraavat: ’valtuutetun edustajan’
maéaritelmd, ilmoittamista koskevien sd&nndsten yhdenmukaistaminen ja loppuraporttien
levittdminen, tutkijoiden maahanpédasyn helpottaminen, asiantuntijan oikeudet, turvallisuutta
koskevien suositusluonnosten tarkastelu, esimerkkiluettelo vakavista vaaratilanteista ja
tutkinnan siirtdminen toiselle valtiolle.

’Valtuutetun edustajan’ mééritelmidn muuttamisen osalta ehdotettu teksti vastaa asetuksen
(EU) N:0o 996/2010 2 artiklan 2 kohtaa, jossa médritellddn ’valtuutettu edustaja’ ja todetaan,
ettd jasenvaltion nime&dman valtuutetun edustajan on oltava
turvallisuustutkintaviranomaisesta. Unionissa kaikki jasenvaltiot ovat perustaneet pysyvén ja
riippumattoman ilmailun alan tutkintaviranomaisen.

IImoittamista koskevien sdanndsten yhdenmukaistamisen ja loppuraporttien levittdmisen
osalta ehdotetuissa muutoksissa mukautetaan liitteen 13 eri méérayksié liitteen muuhun osaan.
Néiden muutosten vaikutusta unionin saantdihin olisi arvioitava, ja tarvittaessa voitaisiin
ilmoittaa eroavuudesta.

Tutkijoiden maahanpaasyn helpottamista koskevan 5.24 kohdan huomautuksen 2 ehdotetulla
muutoksella on tarkoitus muistuttaa jasenvaltioita  siit4, ettd tietyn valtion
onnettomuustutkintaviranomaisten ja tulliviranomaisten valilla tehtavilla
ennakkosopimuksilla on  mahdollista nopeuttaa tutkintahenkiloston ja  -kaluston
maahanpaasya. Asetuksen (EU) N:o 996/2010 12 artiklalla edistetddn tdman tavoitteen
taytantoonpanoa sellaisten kehittyneiden jarjestelyjen avulla, jotka olisi otettava kayttoon
muiden turvallisuustutkintaan liittyviin toimiin mahdollisesti osallistuvien viranomaisten
kanssa, jotta tekninen tutkinta voitaisiin suorittaa huolellisesti ja tehokkaasti.

Jotta valtettdisiin asiantuntijan ja valtuutetun edustajan oikeuksia koskeva mahdollinen
epatietoisuus, sana “osallistuminen” ehdotetaan poistettavaksi 5.27 kohdan otsikosta, koska se
muistuttaa otsikkoa 5.18 ja 5.23 kohdassa, joissa osallistuvilla valtioilla on oikeus nimeta
tutkintaan valtuutettuja edustajia. Ndiden muutosten vaikutusta unionin s&antéihin olisi
arvioitava, ja tarvittaessa voitaisiin ilmoittaa eroavuudesta.

Ehdotetulla huomautuksella 6.8 kohtaan on tarkoitus antaa tutkimuksen suorittavalle valtiolle
tieto mahdollisuudesta koordinoida turvallisuussuositusluonnoksia tutkintaan osallistuvien
valtioiden kanssa. Tdmaé teksti vastaa asetuksen (EU) N:0 996/2010 17 artiklaa, jonka mukaan
unionin ilmailualan onnettomuusviranomaiset antavat missa tahansa turvallisuustutkinnan
vaiheessa ja asianomaisia osapuolia asianmukaisesti kuultuaan tarpeellisina pitdménsa
turvallisuussuositukset.

Ehdotetuilla muutoksilla, jotka koskevat vakavien vaaratilanteiden esimerkkiluettelon
sisaltavaa liitettd C, on tarkoitus auttaa ilmailun alan tutkintaviranomaisia arvioimaan, onko
tapahtuma onnettomuus, vakava vaaratilanne vai pelkkda vaaratilanne. Luettelo ei ole
tyhjentdva vaan se péaivittyy mydhemmin, jotta esimerkiksi miehittdméattdmien ilma-alusten
tai kyberturvallisuusrikkomusten kaltaiset uudet vaarat voidaan ottaa huomioon. Se sisaltda
myo6s lyhyen ohjeistuksen ilmailun alan tutkintaviranomaisille riskiperusteisen analyysin
soveltamisesta silloin, kun on madaritettdvd, onko vaaratilanne vakava. Liitteeseen ehdotetaan
sisallytettdvan yksinkertaistettu versio liitteessé C olevasta ilmailuriskien hallintaratkaisuja
(Aviation Risk Management Solutions, ARMS) koskevasta riskienluokittelumatriisista (ERC).
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Asetuksen (EU) N:o 996/2010 liite “Esimerkkiluettelo vakavista vaaratilanteista” sisdltaa
tyypillisia esimerkkeja vaaratilanteista, jotka todennédkdisesti ovat vakavia. Luettelo ei ole
tyhjentdvd vaan toimii ainoastaan ohjeena “vakavan vaaratilanteen” maédrittdmiseen. N&in
ollen unioni suhtautuu myonteisesti kaikkiin aloitteisiin, jotka voivat auttaa maarittdmaan
vakavan vaaratilanteen yhdenmukaisella tavalla. Ehdotetuille kohdille ei I0ydy vastaavia
saannoksia asetuksen (EU) N:o 996/2010 liitteestd. Ne vaikuttavat kuitenkin kohtuullisilta ja
samanhenkisiltd kuin jo luetellut kohdat. Jos yksi tai useampi ndistd kohdista kuitenkin
aiheuttaa ongelmia, eroavuuksista voidaan ilmoittaa myéhemmin.

Tutkinnansiirtosopimuksia koskevassa liitteessd F viitataan tdydellisiin tai osittaisiin
turvallisuustutkinnan siirtosopimuksiin. Tassé ehdotuksessa kasitellaan sitd, kuinka tarkeaa on
tehdd ero tutkinnan k&ynnistamisen ja tutkinnan suorittamisen vélill4, sekd sen valtion
vastuuta, jolle tutkinta on siirretty. Ehdotus antaa mahdollisuuden siirtaa tutkinta alueellisille
onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkintajarjestoille (RAIO).

Asetuksessa (EU) N:o 996/2010 on useita artikloja, joissa kasitelladn néitd asioita. Sen 6
artiklassa kasitellaan turvallisuustutkintaviranomaisten yhteistyotd, ja siind annetaan
turvallisuustutkintaviranomaiselle  mahdollisuus ~ siirtdd onnettomuuden tai vakavan
vaaratilanteen tutkinta toiselle turvallisuustutkintaviranomaiselle yhteisestd sopimuksesta.
Asetuksen 7 artiklalla perustetaan Euroopan siviili-ilmailun turvallisuustutkintaviranomaisten
verkosto (ENCASIA), jota Euroopan komissio tukee ja jonka yhtend tavoitteena on antaa
turvallisuustutkintaviranomaisten pyynnosta 6 artiklan soveltamiseen tarvittavaa apua muun
muassa antamalla kayttoon luettelo muissa jasenvaltioissa kaytettavissa olevista tutkijoista,
laitteista ja valmiuksista, joita tutkintaa suorittavan viranomaisen on mahdollista kayttaa.
Mainittakoon, ettd ENCASIA mainitaan jo alueellisena onnettomuuksien ja vaaratilanteiden
tutkintajarjestona ICAOnN rekisterissd. Asetuksessa (EU) N:o 996/2010 ei kuitenkaan
mahdollisteta tutkinnan siirtoa turvallisuustutkintaviranomaiselta alueelliselle
onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkintajarjestdlle (ENCASIA).

3.2. Unionin puolesta otettava kanta
Ehdotettu unionin kanta on tukea ehdotettua muutosta kokonaisuudessaan.

On totta, ettd niiden tapausten liséksi, joissa unionin lainsdadantd on jo muutoksessa 17
ehdotettujen muutosten mukainen, on joitakin kohtia, joissa téllaista mukauttamista ei ole tai
se ei ole varmaa.

On kuitenkin olemassa merkittavid argumentteja, jotka puoltavat muutoksen tukemista
sellaisena kuin se esitetddn, kun pidetddn mielessa se, ettd paatos siitd, olisiko asetusta (EU)
N:0 996/2010 muutettava tietyilta osin ja/tai olisiko ilmoitettava eroavaisuuksia Chicagon
yleissopimuksen 38 artiklan mukaisesti, voidaan viel& tehdda myéhemmin.

Ensimmdinen syy muutoksen tukemiseen on se, ettd se edustaa lukuisista ICAOn
jasenvaltioista tulevien asiantuntijoiden, myods useista Euroopan unionin jasenvaltioista
tulevien asiantuntijoiden, saavuttamaa kansainvalista yhteisymmarrystd. Muutoksen eri osien
yhteisend tavoitteena on parantaa ilma-alusten onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkintaa
koskevaa kansainvélista jarjestelmé&a. Tilanne, jossa unionin jasenvaltiot eivét tue ehdotettua
muutosta, vaarantaisi talta osin kansainvaliset pyrkimykset. Toiseksi on térkead, ettd muutosta
17 tuetaan kokonaisuudessaan, koska siihen sisaltyy useita muutoksia, jotka liittyvat toisiinsa.
Paatos tukea vain osia muutoksesta 17 johtaisi siihen, ettd ehdotetun muutoksen siséinen
logiikka héiriintyy, ja vaarana olisi, ettd liitteeseen 13 siséltyvat sddnnét olisivat entista
epasuhteisempia. Lopuksi on todettava, ettd EU:n oikeudellista kehystd ilmailun
turvallisuustutkinnan alalla voidaan pitda sekd kattavana ettd tehokkaana, mutta néin ei ole
monissa muissa ICAOn jasenvaltioissa.
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Kuten edelld jo mainittiin, edelld sanottu ei rajoita myohemmassd vaiheessa tehtdvaa
arviointia siita, pitaisikd unionin muuttaa omia saantdjadn ja/tai paattdd eroavaisuuksien
ilmoittamisesta. Kummassakin tapauksessa komissio tekee tarvittavat aloitteet. Etenkin jos
komissio katsoo, ettd on ilmoitettava eroavuudesta, se tekee asiassa ehdotuksen péaatokseksi
SEUT-sopimuksen 218 artiklan 9 kohdan nojalla.

4. OIKEUSPERUSTA
4.1. Menettelyllinen oikeusperusta
4.1.1. Periaatteet

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempénd *SEUT-sopimus’, 218 artiklan
9 kohdassa maédritaan paatoksistd “sopimuksella perustetussa elimessd unionin puolesta
esitettavien kantojen vahvistamisesta, silloin kun tdméan elimen on annettava saadoksia, joilla
on oikeusvaikutuksia, lukuun ottamatta saadoksia, joilla téydennetdan tai muutetaan
sopimuksen institutionaalisia rakenteita”.

SEUT-sopimuksen 218 artiklan 9 kohtaa sovelletaan riippumatta siitd, onko unioni kyseisen
elimen jasen tai kyseisen sopimuksen osapuoli®.

Ilmaisu “sdadokset, joilla on oikeusvaikutuksia” kattaa myos sdddokset, joilla on
oikeusvaikutuksia kyseiseen elimeen sovellettavan kansainvalisen oikeuden nojalla. Se kattaa
myos vélineet, joilla ei ole sitovaa vaikutusta kansainvalisen oikeuden nojalla, mutta jotka

“voivat vaikuttaa ratkaisevasti sen saannéston sisaltéon, jonka unionin lainsaataja antaa™.

4.1.2. Soveltaminen kyseessa olevaan tapaukseen

Kansainvalinen siviili-ilmailujérjestd on sopimuksella perustettu elin eli kansainvélinen
siviili-ilmailun yleissopimus.

S&ados, joka Kansainvélisen siviili-ilmailujarjeston on mééra antaa, on s&ados, jolla on
oikeusvaikutuksia. Suunnitellulla sadadoksella on oikeusvaikutuksia, koska sillda muutetaan
useita standardeja, joilla voidaan luoda kansainvélisen oikeuden mukainen sitova
oikeudellinen velvoite.

Liséksi muutoksessa esitetddn joukko suosituksiksi nimettyjd muutoksia. Ndmé& suositukset
ovat nimityksestdaan huolimatta luonteeltaan sellaisia, ettd ne muuttavat jo olemassa olevien
standardien mukaista oikeudellista tilannetta.

Suunnitellulla sdadoksella ei tdydenneta eikda muuteta sopimuksen institutionaalisia rakenteita.

Taman vuoksi ehdotetun paatoksen menettelyllinen oikeusperusta on SEUT-sopimuksen 218
artiklan 9 kohta.

4.2. Aineellinen oikeusperusta
4.2.1. Periaatteet

SEUT-sopimuksen 218 artiklan 9 kohdan nojalla annettavan péatoksen aineellinen
oikeusperusta maaraytyy ensisijaisesti sen suunnitellun s&&doksen tavoitteen ja sisallon
perusteella, jota unionin puolesta otettava kanta koskee. Jos suunnitellulla saaddkselld on
kaksi tavoitetta tai siihen sisaltyy kaksi osatekijaa ja jos ndista tavoitteista tai osatekijoista
toinen on mahdollista maaritelld péaasialliseksi tavoitteeksi tai osatekijaksi, johon ndhden

3 Unionin tuomioistuimen tuomio 7.10.2014, Saksa v. neuvosto, C-399/12, ECLI:EU:C:2014:2258, 64
kohta.

4 Unionin tuomioistuimen tuomio 7.10.2014, Saksa v. neuvosto, C-399/12, ECLI:EU:C:2014:2258, 61—
64 kohta.
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toinen tavoite tai osatekijd on ainoastaan liitinndinen, SEUT-sopimuksen 218 artiklan
9 kohdan nojalla annettavalla paattksella on oltava vain yksi aineellinen oikeusperusta, eli se,
jota pédasiallinen tai ensisijainen tavoite tai osatekijé edellyttaa.

4.2.2. Soveltaminen kyseessa olevaan tapaukseen

Suunnitellun  s&adoksen  pédasiallinen  tarkoitus ja  sisdltd  liittyvat  yhteiseen
liikennepolitiikkaan.

Sen vuoksi ehdotetun p&&toksen aineellinen oikeusperusta on SEUT-sopimuksen 100 artiklan
2 kohta.

4.3. Paatelmat

Ehdotetun paétoksen oikeusperustana tulisi olla SEUT-sopimuksen 100 artiklan 2 kohta
yhdessa SEUT-sopimuksen 218 artiklan 9 kohdan kanssa.
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2019/0034 (NLE)
Ehdotus
NEUVOSTON PAATOS

kansainvalisen siviili-ilmailujarjestdon neuvostossa Euroopan unionin puolesta
esitettavasta kannasta liitteeseen 13 tehtdvaa muutosta 17 koskevan paatoksen
hyvaksymiseen

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 100
artiklan 2 kohdan yhdessa sen 218 artiklan 9 kohdan kanssa,

ottaa huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

seké katsoo seuraavaa:

1)

()
(3)
(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Kansainvalistd ~ siviili-ilmailua koskeva yleissopimus, jdljempénd ’Chicagon
yleissopimus’, joka sdédntelee kansainvélistd lentoliikennettd, tuli voimaan 4 pdivana
huhtikuuta 1947. Silla perustettiin kansainvalinen siviili-ilmailujérjestd (ICAQ).

Jasenvaltiot ovat Chicagon yleissopimuksen sopimusvaltioita ja ICAOn jasenid, ja
unionilla on tarkkailijan asema tietyissd ICAOnN elimissa.

Chicagon yleissopimuksen 54 artiklan mukaan ICAOn neuvosto voi hyvéaksya
kansainvélisia standardeja ja suositeltuja menettelytapoja.

ICAON neuvoston 216. istunnossa 14 péivana helmikuuta 2019 on méaara hyvéksyé
Chicagon yleissopimuksen liitteen 13 muutos 17, joka koskee raportointia ja
onnettomuuksien ja vaaratilanteiden ripeéd tutkintaa.

On aiheellista madarittaa kanta, joka on otettava unionin puolesta ICAOn neuvostossa,
koska ehdotetulla muutoksella on oikeusvaikutus ja se voi kokonaan tai osittain
vaikuttaa ratkaisevasti unionin lainsaadannon, erityisesti Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o0 996/2010°, sisaltoon.

Muutoksen tarkoituksena on tehda seuraavat muutokset onnettomuuksien ja vakavien
vaaratilanteiden ripedn tutkinnan ja loppuraportin antamisen aloilla: ’valtuutetun
edustajan’ madritelma, ilmoittamista koskevien sddnnosten yhdenmukaistaminen ja
loppuraporttien levittdminen, tutkijoiden maahanpdé&syn helpottaminen, asiantuntijan
oikeudet, turvallisuutta koskevien suositusluonnosten tarkastelu, esimerkkiluettelo
vakavista vaaratilanteista ja tutkinnan siirtdminen toiselle valtiolle.

Unioni tukee voimakkaasti nditd ICAOn pyrkimyksié parantaa ilmailun turvallisuutta
varmistamalla siviili-ilmailun turvallisuustutkinnan tehokkuuden,
tarkoituksenmukaisuuden ja laadun korkea taso.

Unionin kannan esittdvat ne unionin jasenvaltiot, jotka ovat ICAON neuvoston jasenid,

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 996/2010, annettu 20 paivana lokakuuta 2010,
siviili-ilmailun onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkinnasta ja ehkéisemisestd ja direktiivin
94/56/EY kumoamisesta (EUVL L 295, 12.11.2010, s. 35).
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ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Kansainvélisen siviili-ilmailujarjeston (ICAQO) neuvoston 216. istunnossa unionin puolesta
esitettavé kanta on tukea kansainvélista siviili-ilmailua koskevan yleissopimuksen, jaljempéna
"Chicagon yleissopimus’, liitteeseen 13 ehdotettua muutosta 17, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta oikeutta ilmoittaa eroavuuksista Chicagon yleissopimuksen 38 artiklan
mukaisesti.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun kannan esittdvat ne unionin jasenvaltiot, jotka ovat ICAOn
neuvoston jésenia.

3 artikla
Tama paatds on osoitettu kaikille jasenvaltioille.
Tehty Brysselissa

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
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