CORTES GENERALES

INFORME 2/2014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA,
DE 21 DE ENERO DE 2014, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL CONSEJO
POR LA QUE SE MODIFICA LA DIRECTIVA 2011/96/UE RELATIVA AL
REGIMEN FISCAL COMUN APLICABLE A LAS SOCIEDADES MATRICES
Y FILIALES DE ESTADOS MIEMBROS DIFERENTES [COM (2013) 814
FINAL] [2013/0400 (CNS)] {SWD (2013) 473 FINAL} {SWD (2013) 474 FINAL}
{SWD (2013) 475 FINAL}

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedad vy
proporcionalidad, anejo al Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre
de 2009, ha establecido un procedimiento de control por los Parlamentos nacionales del
cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas legislativas europeas.
Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafia por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacién de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos
articulos 3 j), 5y 6 de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este
informe.

B. La Propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva
2011/96/UE relativa al régimen fiscal comiin aplicable a las sociedades matrices y
filiales de Estados miembros diferentes, ha sido aprobada por la Comisién Europea y
remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho semanas
para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo que concluye el 29 de
enero de 2014.

C. La Mesa y los Portavoces de la Comisién Mixta para la Unién Europea, el 19 de
diciembre de 2013, adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la
iniciativa legislativa europea indicada, designando como ponente al Diputado D. Diego
Loépez Garrido y solicitando al Gobierno el informe previsto en el articulo 3 j) de la Ley
8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno que subraya que la iniciativa respeta el
principio de subsidiariedad. De acuerdo con el mismo, los objetivos de la iniciativa no
pueden ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros de forma
unilateral. Son precisamente las diferencias en la legislacion nacional sobre el
tratamiento fiscal de los mecanismos de financiacién hibridos las que permiten a los
contribuyentes, en particular a los grupos de sociedades, acogerse a estrategias
transfronterizas de planificacién fiscal que dan lugar a distorsiones en los movimientos
de capitales y a un falseamiento de la competencia en el mercado interior. La existencia
de clausulas antiabuso unilaterales no resultan suficientemente eficaces para solucionar
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los problemas originados por este tipo de practicas. La actuacion a escala de la Unién es
necesaria para alcanzar mejor el objetivo de la iniciativa.

E. La Comisién Mixta para la Unién Europea, en su reunién celebrada el 21 de enero de
2014, aprobo el presente

INFORME

1.- El articulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que “el ejercicio de las
competencias de la Unién se rige por los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad”’. De acuerdo con el articulo 5.3 del mismo Tratado, “en virtud del
principio de subsidiariedad la Unidn intervendrd solo en caso de que, y en la medida en
que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimension o a los efectos de la accion
pretendida, a escala de la Union”.

2.- La Propuesta legislativa analizada se basa en el articulo 115 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, que establece lo siguiente:

Sin perjuicio del articulo 114, el Consejo adoptard, por unanimidad con arreglo a un
procedimiento legislativo especial, y previa consulta al Parlamento Europeo y al
Comité Econdmico y Social, directivas para la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros que incidan
directamente en el establecimiento o funcionamiento del mercado interior.

3.- La Propuesta de Directiva del Consejo plantea objetivos plenamente compartibles.
Se trata de evitar un fendmeno de creciente gravedad en las tltimas décadas en la Unién
Europea, como es la elusion tributaria que disfrutan las compaifiias transnacionales,
organizadas en filiales con una cierta autonomia econémica y productiva. Esta practica
criticable es 1o que se conoce como “doble no imposicion”.

4.- Las compaiifas multinacionales se aprovechan de la diferente regulacion existente
del impuesto de sociedades en la Unién. En algunos paises, los intereses de las deudas
de las empresas son deducibles de impuestos. Mientras, en otros paises, los ingresos que
tiene una compafifa en concepto de intereses por préstamos que ha hecho a otra son
considerados como dividendos, no sujetos a impuestos. Por eso se llaman “préstamos
hibridos”. Asi, una misma transferencia de fondos es considerada como deuda (del
pagador) en algunos paises y como capital (del beneficiario) en otros. Y en ambos casos
desfiscalizada.
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5.- A causa de esa asimetria fiscal, se produce una fuerte erosién de la base tributaria de
las sociedades, lo que constituye desde hace afios una profunda preocupacion en los
dmbitos internacionales (G-20, G-8, OCDE, etc.). En todas las reuniones de estos
organismos se viene planteando la lucha contra dicha erosi6én tributaria con absoluta
prioridad. Como dice la Exposicién de Motivos de la Propuesta legislativa, “la doble no
imposicién priva a los Estados miembros de importantes ingresos y da lugar a una
competencia desleal entre empresas en el mercado unico”. El Parlamento Europeo, en
su resolucién de 21 de mayo de 2013, insta a revisar la Directiva 2011/96, para atajar la
evasion fiscal en la Unién Europea mediante instrumentos financieros hibridos.

6.- La forma de resolver este problema por la Comisién ha sido, en esta Propuesta,
obligar a que el Estado al que van los pagos no los pueda eximir de impuestos (no los
pueda considerar como ganancias de capital deducible) si el Estado del que provienen
esos pagos ya los ha deducido en el Impuesto de Sociedades al considerarlos como
gastos financieros (deuda) de la sociedad pagadora.

7.- Esto obliga a modificar la Directiva 2011/96 relativa al régimen fiscal comin
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes. La
Directiva vigente obliga a aplicar una exencién fiscal a la distribucion de beneficios
(dividendos) recibidas por sociedades matrices con filiales en otro Estado miembro,
aunque ya hubieran sido deducidos fiscalmente en ¢l Estado donde reside la filial. Es
una regulacién contradictoria y absurda.

8.- La Propuesta de Directiva que examinamos modifica la Directiva 2011/96, en su
articulo 4.1 a), para que el Estado miembro de la sociedad matriz o del establecimiento
permanente no pueda desgravar beneficios distribuidos por motivos distintos a la
liquidacién de la filial, salvo si dichos beneficios no sean deducibles para la sociedad
filial. De este modo, la Propuesta de la Comisién resuelve de forma convincente el
problema acuciante de la doble no imposicién de la que se benefician las firmas
transnacionales.

9.- La Propuesta de la Comision asimismo introduce una cldusula general contra las
practicas abusivas contempladas en la Directiva en materia de Impuesto de Sociedades,
para combatir lo que se conoce como “planificacion fiscal agresiva”. La Directiva
2011/96 ya incluye una cldusula contra las pricticas abusivas, pero lo hace de modo
confuso. La presente Propuesta legislativa sefiala con claridad que los Estados deben
retirar los beneficios previstos en la Directiva de impuesto de sociedades citada en caso
de mecanismos artificiales usados para “obtener una ventaja fiscal indebida“, que “anule
el objeto, el espiritu y la finalidad de las disposiciones tributarias alegadas”. La
Propuesta legislativa de la Comisién desarrolla este concepto para exponer supuestos
posibles de practicas abusivas y facilitar asi la aplicacion de la norma. La modificacién
que se propone de la Directiva 2011/96 es una forma de evitar la discriminacion que
sufren las PYMES respecto a las sociedades transnacionales, que tienen capacidad
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econémica para pagar por una planificacion fiscal agresiva. Es también el modo de
hacer mas justo y sostenible el sistema tributario.

10.- Esta Propuesta legislativa es, en dltima instancia, un ejemplo de c6mo los objetivos
de 1a misma no son posibles desde la perspectiva individual de cada Estado. Es también
una muestra de que dichos objetivos solo podrdn alcanzarse plenamente con una
armonizacién fiscal europea de la imposicién directa, que evite la competencia desleal
entre Estados socios de la Unién y entre sociedades multinacionales y de ambito
nacional.

11.- Al afrontar el anélisis de la adecuacién al principio de subsidiariedad de la
iniciativa debe tomarse como punto de partida que nos encontramos ante una materia, la
de la fiscalidad de las sociedades mercantiles que operan en varios Estados miembros,
que guarda una evidente relacién con el mercado interior. Con cardcter general,
cualquier intento de un Estado de introducir un régimen fiscal diferente al de los demas
miembros de la Unién a las sociedades transnacionales tiene un evidente impacto en los
demas pafses y puede generar barreras o distorsiones en el mercado que afecten
negativamente a la libre circulacién de factores productivos establecida en los vigentes
Tratados.

12.- Debe sefialarse asimismo que, como indica la Comisién, el problema que pretende
afrontar esta iniciativa, la erosién de la base tributaria de las sociedades derivada de la
competencia fiscal internacional, no puede resolverse por cada Estado miembro de
forma individual, ya que las iniciativas individuales y descoordinadas pueden generar
més asimetrias o crear nuevos obsticulos fiscales en el mercado interior. Ademds,
cualquier Estado que intente por si mismo afrontar la cuestién podria encontrarse con
una salida de empresas que termine provocando una reduccién de la recaudacion fiscal
y un consecuente empobrecimiento del pais.

13.- No es posible tampoco alcanzar los objetivos de la Propuesta a través de convenios
de doble imposicién entre los Estados miembros, ya que ello no resolveria la situacion
fiscal de sociedades que operan en tres 0 mds paises simultdneamente. Por dltimo, el
acuerdo alcanzado en el Grupo del Cédigo de Conducta para que los Estados miembros
adopten un enfoque coordinado solo podrd aplicarse tras una modificacion de la
Directiva sobre sociedades matrices y filiales, que los Estados miembros no pueden
realizar sin una Propuesta de la Comision.

14.- Se ha planteado, por otra parte, que seria posible limitar el problema de la erosion
de 1a base tributaria de las sociedades a través de aplicaciones més restrictivas de la
vigente Directiva sobre sociedades matrices y filiales. No obstante, y como también
recuerda la Comisién Europea, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea establece el principio de que los Estados miembros no pueden ir mas alla del
principio general del Derecho comunitario en su Jucha contra los comportamientos
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abusivos. De ahi que tampoco quepa que los Estados lleven a cabo interpretaciones
sesgadas de la Directiva para evitar practicas abusivas en la tributacién.

15.- De todo lo anterior se desprende que sdlo a través de una modificacion de la
Directiva sobre sociedades matrices y filiales es posible evitar la erosién de las bases
tributarias de las sociedades y que éstas puedan llevar a cabo practicas abusivas en su
tributacién.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comision Mixta para la Uniéon Europea entiende que
la Propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva
2011/96/UE relativa al régimen fiscal comiin aplicable a las sociedades matrices y
filiales de Estados miembros diferentes, es conforme al principio de subsidiariedad
establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.



