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1. WPROWADZENIE

Woda jest niezbedna do zycia, atym samym dla naszego spoteczenstwa i gospodarki.
Zréwnowazona gospodarka wodna bedzie odgrywac istotng role w umozliwieniu ludzkosci
dostosowania si¢ do jej zmienionego srodowiska oraz pomoze unikngé sytuacji, w ktorej
globalny wzrost temperatur przekroczy 1,5°C!. Bardziej niz kiedykolwiek wcze$niej
gospodarowanie tym waznym zasobem wymaga prawdziwie zintegrowanego podejscia,
uwzgledniajgcego wymiar srodowiskowy, spoteczny, gospodarczy i zdrowotny.

W niniejszym pigtym sprawozdaniu z wykonania przedstawiono stan wdrozenia ramowej
dyrektywy wodnej® i dyrektywy powodziowej® w oparciu 0 przeprowadzona przez Komisje
ocene drugich planéw gospodarowania wodami w dorzeczu i pierwszych planow zarzgdzania
ryzykiem powodziowym, przygotowanych i zgtoszonych przez panstwa cztonkowskie na lata
2015-2021. Niniejsze sprawozdanie jest wymagane na mocy odpowiednio art. 18 ramowej
dyrektywy wodnej i art. 16 dyrektywy powodziowej; stanowi rowniez odpowiedz na art. 11
dyrektywy w sprawie ochrony wdd podziemnych.

Ramowa dyrektywa wodna, wprowadzona w 2000r., zapewnia pelng integracje
gospodarczego i ekologicznego punktu widzenia w zakresie zarzadzania jakoS$cig i ilo$cig
wody. Jej gtdéwnym celem jest osiagnigcie do 2015 r. dobrego stanu ponad 111 000 wdd
powierzchniowych (np. rzek, jezior, wod przybrzeznych) oraz ponad 13 000 wdéd
podziemnych na terytorium UE. W ramowej dyrektywie wodnej dopuszcza si¢ jednak
przedtuzenie terminu wyznaczonego na 2015r., pod warunkiem ze przedluzenie bedzie
ograniczone do maksimum 2 dalszych cyklow (tj. obecnego okresu 2015-2021 i kolejnego
okresu 2021-2027), chyba ze warunki naturalne® uniemozliwiaja osiagniecie w ustalonym
terminie celéw ramowej dyrektywy wodnej. Osiaggnigcie ,,dobrego stanu” oznacza
zapewnienie dobrego stanu ekologicznego ichemicznego wéd powierzchniowych oraz
dobrego stanu ilosciowego i1 chemicznego wod podziemnych, bedacych gldownymi Zrodtami
poboru wody pitnej.

W dyrektywie powodziowej, wprowadzonej siedem lat pozniej jako jedna z odpowiedzi na
rozlegle powodzie wzdtuz Dunaju i Laby, do ktorych doszto latem 2002 r., okreslono ramy
dla ograniczenia ryzyka wystapienia szkod powodziowych w UE. Obecnie, w zwiazku
Z nasilajacymi si¢ powodziami w catej Europie, cel ten ma wigksze znaczenie niz
kiedykolwiek wczesniej. Zuwagi na postepujaca zmiang¢ klimatu irozwoj osrodkow
miejskich® niepewnosci zwiazane z zarzadzaniem ryzykiem powodziowym wymagaja statego
monitorowania i dostosowywania praktyk w celu zapewnienia mozliwie najnizszego poziomu
szkdd. W niniejszym sprawozdaniu skupiono si¢ na dotychczasowych postgpach w oparciu
0 pierwsze plany zarzadzania ryzykiem powodziowym.

! Aby zapozna¢ si¢ z oczekiwanymi wplywem i skutkami scenariuszy, w ktérych wzrost temperatur wyniesie
1,5°C i2°C, zob. sprawozdanie ,,Global Warming of 1.5 °C” [,,Globalne ocieplenie o 1,5 °C”], przyjete
podczas 48. sesji IPCC (w dniu 6 pazdziernika 2018 r.).

2 Dyrektywa 2000/60/WE; uzupehiona dyrektywa w sprawie ochrony wéd podziemnych (2006/118/WE)
i dyrektywa w sprawie srodowiskowych norm jakosci (2008/105/WE).

® Dyrektywa 2007/60/WE.

* Np. wolna odbudowa ekosysteméw po wdrozeniu $rodkéw odtworzenia rzek lub niskie poziomy redukcji
stezenia azotanow w wodach podziemnych.

> Np. w zwiazku ze zmianami spoleczno-gospodarczymi takimi jak wkraczanie majatku na terasy zalewowe.
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Niniejszemu sprawozdaniu towarzyszy szereg dokumentow roboczych stuzb Komisji,
obejmujacych zaréwno przeglady na szczeblu UE, jak iopracowane przez poszczegollne
panstwa cztonkowskie oceny oraz podsumowania dotyczgce wspotpracy miedzynarodowe;.

2. AKTUALNA SYTUACJA W ZAKRESIE ZATWIERDZANIA | SPRAWOZDAWCZOSCI

Wszystkie panstwa czlonkowskie zatwierdzily swoje plany gospodarowania wodami
w dorzeczu i plany zarzadzania ryzykiem powodziowym, z wyjatkiem planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym dla Wysp Kanaryjskich (Hiszpania)®.

Mimo poprawy sytuacji w poréwnaniu z poprzednimi dziataniami sprawozdawczymi wiele
panstw cztonkowskich przyjeto swoje plany z opdznieniem (po dniu 22 grudnia 2015 r.) lub
spoznito si¢ ze sprawozdawczoscig za posrednictwem bazy danych Europejskiego Systemu
Informacji Wodnej (dziatania sprawozdawcze nalezato zakonczyé do dnia 22 marca 2016 r.)".
Niektore opoznienia trwaty co najmniej dwa lata. Komisja wszczgta postgpowanie sgdowe
przeciwko wszystkim panstwom cztonkowskim, ktore naruszyly wymogi prawne w zakresie
sprawozdawczos$ci.

3. OCENA DRUGICH PLANOW GOSPODAROWANIA WODAMI W DORZECZU | PIERWSZYCH
PLANOW ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM

Informacje zawarte w planach gospodarowania wodami w dorzeczu i planach zarzadzania
ryzykiem powodziowym zostaly zamieszczone we wspolnej bazie cyfrowej, jakag jest
Europejski System Informacji Wodnej, ktérym zarzadza Europejska Agencja Srodowiska
(EEA). Komisja wykorzystata Europejski System Informacji Wodnej, jak rowniez informacje
pochodzace bezposrednio z krajowych i miedzynarodowych planéow gospodarowania wodami
w dorzeczu i planow zarzadzania ryzykiem powodziowym, jako podstawe swojej oceny.

Irlandia, Grecja i hiszpanskie Wyspy Kanaryjskie nie zglosity w odpowiednim terminie do
Europejskiego Systemu Informacji Wodnej zaréwno planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu, jak i planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym w celu ich oceny, podczas gdy
Litwa i Zjednoczone Krélestwo w odniesieniu do Gibraltaru nie zgtosity swoich planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu. W zwigzku z tym niniejsze sprawozdanie nie obejmuje
tych krajoéw lub regionow.

Komisja wzieta pod uwage wyniki konferencji w sprawie wody, Ktora zorganizowano
w dniach 20-21 wrze$nia 2018 r. w Wiedniu i dzigki ktorej szereg zainteresowanych stron
I panstw czlonkowskich mogto wnies¢ wktad w przygotowane z niej sprawozdanie.

Komisja uwzglednita ponadto uwagi Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
dotyczace poprzednich sprawozdan z wykonania. W 2015 r. Parlament Europejski przyjat
rezolucje w sprawie wody, w ktorej podkreslono miedzy innymi znaczenie zarzadzania
jakoscia 1 iloscig wody, potrzebe pelnego wdrozenia unijnego prawa wodnego oraz wigkszej
integracji z innymi obszarami polityki UE. Wezwano panstwa cztonkowskie do ukonczenia

® Hiszpania powiadomita Komisje, ze plan gospodarowania wodami w dorzeczu w odniesieniu do La Gomery
zatwierdzono w dniu 17 wrze$nia 2018 r., w odniesieniu do Teneryfy i La Palmy w dniu 26 listopada 2018 r.,
w odniesieniu do Fuerteventury, Lanzarote i El Hierro w dniu 26 grudnia 2018 r., a w odniesieniu do Gran
Canaria w dniu 21 stycznia 2019 r.

’ Format sprawozdawczosci elektronicznej oraz wytyczne w zakresie sprawozdawczosci zostaly opracowane
wspOlnie przez panstwa cztonkowskie, zainteresowane strony i Komisje w ramach procesu wspolpracy pod
nazwa ,,wspolna strategia wdrazania”.



i realizowania planéw gospodarowania wodami w dorzeczu oraz do udost¢pniania
odpowiednich informacji w internecie. Podkreslono réowniez synergie miedzy planami
gospodarowania wodami w dorzeczu iplanami zarzadzania ryzykiem powodziowym.
W latach 20072016 Rada wydata szereg konkluzji®. Podkreslila w szczegdlnosci potrzebe
pelnego wdrozenia dorobku prawnego UE w dziedzinie wody w celu ochrony wod przed
pogorszeniem ich stanu oraz stopniowego osiggania ich dobrego stanu, a takze wezwata
Komisje i panstwa czlonkowskie do wspotpracy na rzecz lepszej integracji tych dziatan
zinnymi odpowiednimi obszarami polityki. W szczegdlnosci w sprawie ochrony
przeciwpowodziowej Rada odniosta si¢ do tego, ze srodki w zakresie zielonej infrastruktury
I W zakresie naturalnego potencjatu retencyjnego moga zmniejszy¢ ryzyko powodzi. Komisja
zgadza si¢ z wszystkimi tymi uwagami i zobowigzata si¢ do podjecia odpowiednich dziatan.

4. RAMOWA DYREKTYWA WODNA — USTALENIA DOTYCZACE DRUGICH PLANOW
GOSPODAROWANIA WODAMI W DORZECZU

W sprawozdaniu dotyczacym stanu wod, wydanym w lipcu 2018 r. przez Europejska Agencje
Srodowiska®, przedstawiono szczegdtowe informacje na temat stanu europejskich czgsci wod,
zgodnie z informacjami przekazanymi przez panstwa czlonkowskie na podstawie ramowe;j

dyrektywy wodnej.

Wynika z niego, ze 74 % czgéci wod podziemnych w UE osiggneto dobry stan chemiczny,
a 89 % z nich osiagneto dobry stan ilosciowy.

W przypadku wod powierzchniowych sytuacja jest mniej zadowalajaca: tylko 38 % z nich
jest w dobrym stanie chemicznym, a w odniesieniu do zaledwie 40 % z nich odnotowano
dobry stan/potencjat ekologicznylo. Niewiele poszczegbdlnych substancji zanieczyszczajacych,
z ktérych najpowszechniejsza jest rte¢™, ma duzy wptyw na stan wod. Zardwno na szczeblu
unijnym, jak i migdzynarodowym podejmowane sg dzialania na rzecz ograniczenia emisji
rteci iinnych substancji zanieczyszczajacych, co doprowadzito do poprawy w zakresie
poziomow niektorych z nich.

W poréwnaniu z cyklem 2009-2015 jedynie ograniczona liczba cze$ci wod osiagneta
poprawe stanu. Moze to by¢ spowodowane po6zng identyfikacja oddziatywan, dluzszym
okresem wymaganym do opracowania skutecznych srodkow z zakresu polityki, powolnym
wprowadzaniem $rodkow, czasem reakcji przyrody zanim S$rodki wywotaja skutki, ale
réwniez zaostrzonymi normami jako$ci oraz poprawa monitorowania i sprawozdawczosci,
Z ktérej wynika, ze stan czeSci wod, ktory wczesniej uwazano za ,nieznany’, byl
W rzeczywistosci ,,niezadowalajacy”.

8 W sprawie niedoboru wody isuszy z dnia 30 pazdziernika 2007 r.; w sprawie niedoboru wody, suszy
i dostosowywania si¢ do zmiany klimatu z dnia 11 czerwca 2010 r.; w sprawie zintegrowanej ochrony
przeciwpowodziowej w Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2011 r.; w sprawie ochrony zasobéw wodnych
i zintegrowanej zrbwnowazonej gospodarki wodnej w Unii Europejskiej i poza nia z dnia 21 czerwca 2011 r.;
w sprawie planu ochrony zasobéw wodnych Europy zdnia 17 grudnia 2012 r.; w sprawie dzialan
dyplomatycznych UE w dziedzinie wody zdnia 22 lipca 2013r.; oraz w sprawie zrownowazonej
gospodarki wodnej z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

% https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-water

Y Dobry potencjat ekologiczny to cel, ktéry ma zostaé osiagniety przez silnie zmieniona lub sztuczng czes¢ wod.

" Inne wszechobecne, trwale, wykazujace zdolnos¢ do bioakumulacji i toksyczne substancje powodujace

nieosiagniecie dobrego stanu chemicznego to: PBDE, tributylocyna i niektore wielopierscieniowe weglowodory

aromatyczne (benzo[a]piren, benzo[g,h,i]perylen, indeno[1,2,3-cd]piren, benzo[b]fluoranten

i benzo[K]fluoranten).



https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/envir/134398.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13342-2016-INIT/pl/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13342-2016-INIT/pl/pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-water

Ogolnie rzecz biorgc, poczyniono znaczne wysitki w celu wdrozenia ramowej dyrektywy
wodnej. Pozytywny skutek miato réwniez lepsze wdrazanie innych $cisle powigzanych aktow
prawa UE. Dotyczy to w szczegolnosci dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekow
komunalnych, dyrektywy azotanowej i dyrektywy w sprawie emisji przemystowych oraz
przepisOw UE dotyczacych chemikaliow.

W sprawozdaniu EEA stwierdzono, ze wody europejskie pozostaja pod znacznym
oddziatywaniem zrodet zarowno rozproszonej (np. rolnictwo, infrastruktura transportowa),
jak i punktowej (np. przemyst lub produkcja energii) emisji zanieczyszczen, nadmiernego
poboru wody i zmian hydromorfologicznych wynikajacych z szeregu dziatan cztowieka.

4.1 Ocena na poziomie krajowym lub nizszym niz krajowy

Zasadniczym warunkiem wstepnym osiggniecia celow ramowej dyrektywy wodnej jest
odpowiednie zarzadzanie na poziomie dorzeczy. Do tej pory wszystkie panstwa
cztonkowskie wyznaczyly wlasciwe organy, czesto wigcej niz jednego rodzaju, i podkreslaty
znaczenie koordynacji migdzy nimi. Zastosowaly one szereg metod w celu konsultacji
Z zainteresowanymi stronami. Obecnie funkcjonuje wiele statych organdéw doradczych.
Wedlug doniesien konsultacje z zainteresowanymi stronami doprowadzity do zmian
w projektach planow gospodarowania wodami w dorzeczu; nie zawsze bylo jednak jasne,
w jaki sposob ich wktad wptynal na przyjety plan gospodarowania wodami w dorzeczu.

Dla kazdego obszaru dorzecza panstwa czlonkowskie muszg przedstawié¢ analize jego
charakterystyki wraz z przegladem wptywu dziatalnosci czlowieka i analizg ekonomiczng
korzystania z wod. Te ,,charakterystyke” nalezy aktualizowaé co sze$¢ lat. Nalezy rowniez
poda¢ granice i potozenie kazdej czgsci wod. W przypadku kazdego cyklu nalezy sprawdzi¢
| zaktualizowa¢ wspomniane ,,wyznaczenie granic” oraz zasygnalizowaé¢ oddzialywania
I wptyw na stan wod. Wyznaczenie granic zmienito si¢ w okoto 4 z 10 przypadkéw, czgsto
bez jasnego wyjasnienia. Opisy znaczacych oddziatywan sa ogélnie bardziej przejrzyste
dzigki lepiej zdefiniowanym kryteriom. Nadal jednak istnieje mozliwo$¢ poprawy, poniewaz
w przypadku duzego odsetka czeSci wod zgloszono nieznane skutki pochodzenia
antropogenicznego i oddzialywania o nieznanych przyczynach (w  szczegdlnosci
oddziatywania hydromorfologiczne).

Pewne usprawnienia metodologiczne, umozliwiajace tatwiejsze S$ledzenie postepow
I porownywalno$¢ danych, zostaty wprowadzone w odniesieniu do ustalenia, kiedy, zgodnie
z wymogami ramowej dyrektywy wodnej, mozna uzna¢, ze silnie zmieniona czgs¢ wod lub
sztuczna cz¢$¢ wod osiggneta dobry potencjal ekologiczny.

Monitorowanie i ocena stanu ekologicznego i chemicznego cze$ci wod powierzchniowych
wskazuja na  zroznicowang sytuacje pod wzgledem mierzonych parametréw
I porownywalnosci  wynikow. W calej UE obserwuje si¢ ogromne zroznicowanie
W monitorowaniu substancji priorytetowych*?, zaréwno pod wzgledem odsetka czesci wod,
jak i liczby substancji. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich monitorowata wszystkie substancje
priorytetowe zidentyfikowane jako zrzucane do ich obszarow dorzeczy. Wszystkie panstwa
cztonkowskie zglosity bilanse emisji, zrzutow i strat takich substancji szkodliwych, ale tylko
kilka z nich jest kompletnych.

12" Substancje stanowiace znaczne ryzyko dla lub za posrednictwem $rodowiska wodnego, wymienione
w dyrektywie w sprawie srodowiskowych norm jakos$ci.
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Fakt, ze do poczatku 2018 r. nie istniat zaden formalny wspodlny system interkalibracji
w odniesieniu do wielu typéw wod*®, sprawia, ze poréwnanie czesci wod w tym drugim cyklu
sprawozdawczym jest wcigz bardzo trudne.

Niemniej jednak w przypadku prawie wszystkich czgséci wod mozliwe byto ustalenie ich
stanu, co W znacznym stopniu ogranicza wczesniejsza niepewnos¢. Nadal istnieja jednak
istotne luki w monitorowaniu stanu ekologicznego.

Ogolnie rzecz biorgc, monitorowanie elementéw jakosci w kazdej kategorii wod jest
W najlepszym razie niepeilne oraz w zbyt duzym stopniu opiera si¢ na grupowaniu szeregu
réznych czeSci wod i na opinii ekspertow, a nie na bardziej szczegdlowej ocenie kazdej
odpowiedniej cze$ci wod zgodnie ze szczegotowymi parametrami zawartymi w ramowej
dyrektywie wodnej. Potrzebne sa dalsze wysitki, aby odpowiednie sieci monitorowania
osiggnety wystarczajacy zasieg przestrzenny 1 wiarygodno$¢ oceny.

Usprawniono monitorowanie iocen¢ stanu ilosciowego ichemicznego czesci wod
podziemnych, chociaz znaczna liczba czgsci wod nadal nie posiada odpowiednich miejsc
monitorowania. W tym przypadku ramowg dyrektywe wodng uzupetnia dyrektywa w sprawie
ochrony wod podziemnych, w ktorej zawarto w szczegélnosci wykaz istotnych substancji
zanieczyszczajacych, wartosci progowych i tendencji w zakresie oceny stanu chemicznego.
Obie dyrektywy dziataja w synergii rowniez z innymi przepisami prawa UE, takimi jak
dyrektywa w sprawie wody pitnej i dyrektywa azotanowa. Monitorowanie stanu chemicznego
w dalszym ciggu nie spelnia norm, aznaczna liczba czg$ci wod podziemnych nie jest
monitorowana albo monitorowanie uwzglednia niewielka czgs$¢ kluczowych parametrow.

Zwolnienia przewidziane w art. 4 ramowej dyrektywy wodnej'* obejmuja obecnie okoto
polowe europejskich czesci wod. Dotyczy to gldéwnie naturalnych czesci wod, ale coraz
czesciej rowniez silnie zmienionych 1 sztucznych czgsci wod oraz nowych zmian fizycznych.
Chociaz uzasadnienia takich zwolnien ogodlnie poprawity sig, ich trwate powszechne
stosowanie Swiadczy o dalszej potrzebie znacznych starah w celu osiggnigcia dobrego stanu
lub potencjatu do 2027 r. Niemniej jednak, zgodnie z wymogami okreslonymi w tym samym
artykule oraz jak wynika ze zglaszanych danych, panstwa czlonkowskie muszg lepiej zadbaé
0 to, aby zwolnienia stosowane w odniesieniu do jednej cze$ci wod nie wykluczaly trwale
osiggniecia celow Srodowiskowych w innych czgsciach wod ani nie zagrazaly osiggnigciu
tych celéw (art. 4 ust. 8), atakze gwarantowaly przynajmniej poziom bezpieczenstwa
przewidziany w innych przepisach unijnego prawa ochrony $rodowiska (art. 4 ust. 9).

Ramowa dyrektywa wodna wymaga od panstw czlonkowskich ustalenia programu
srodkéw™ W celu terminowego osiagniecia dobrego stanu. W odniesieniu do czesci wod, na
ktore ma wptyw pobor wody, zasadniczo okreslono kluczowe $rodki, ale ich wdrazanie
w catej Europie jest nierownomierne i W zwigzku z tym oddzialywania sg ograniczane bardzo

3 Decyzja Komisji (UE) 2018/229 z dnia 12 lutego 2018 .

% Art. 4 ust. 4 umozliwia przedtuzenie terminu osiagniecia dobrego stanu lub potencjatu na okres po 2015 .
(zgodnie z art. 4 ust. 1). Art. 4 ust. 5 umozliwia osiggnigcie mniej rygorystycznych celow. Art. 4 ust. 6
umozliwia czasowe pogorszenie si¢ stanu cze$ci wod. W art. 4 ust. 7 okre$lono warunki, w ktorych
pogorszenie si¢ stanu lub nieosiggnigcie celow ramowej dyrektywy wodnej moze by¢ dozwolone
w przypadku nowych zmian w charakterystyce fizycznej czgéci wod powierzchniowych, zmian poziomu
czeSci wod podziemnych lub pogorszenia si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego w wyniku nowych
zrownowazonych form dziatalno$ci gospodarczej cztowieka.

1> Kolejne sprawozdania tymczasowe dotyczace wdrazania planowanych programéw $rodkéw nalezy przedtozyé
Komisji do dnia 22 grudnia 2018 r.



powoli. Potencjalnie problematyczny jest fakt, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zwalnia
niewielki pobdr wody z obowigzku kontroli lub rejestracji. Brak kontroli i rejestracji moze
budzi¢ obawy szczegélnie w przypadku panstw cztonkowskich, ktére juz borykaja sig
z problemami niedoboru wody, oraz w przypadku czeSci wod dotknigtych problemami
ilosciowymi.

Wptyw rolnictwa jest jednym z najbardziej znaczacych oddziatywan zidentyfikowanych
przez panstwa cztonkowskie w wiekszosci obszarow dorzeczy jako potencjalne ryzyko
pogorszenia si¢ lub nieosiggnigcia celow srodowiskowych, zarowno w postaci nadmiernego
poboru wody, jak i w postaci zanieczyszczen rozproszonych. Zazwyczaj stosowane sg Srodki
podstawowe'®. W potowie przypadkéw nie dokonuje si¢ oceny ex ante zakresu, w jakim
podjete srodki bedg wystarczajace, aby wyeliminowac¢ luke w zakresie dobrego stanu. Wiele
bedzie rowniez zalezato od wptywu §rodkow dobrowolnych, czesto w konteks$cie wspolnej
polityki rolnej (WPR). Aby zwigkszy¢ poziom dazen sSrodowiskowych, we wnioskach
Komisji dotyczacych nowej WPR okreslono obowigzkowe wymogi'’ dla rolnikéw. Ponadto
strategia interwencji ustanowiona przez panstwa cztonkowskie w ich planach strategicznych
WPR uwzglednia potrzeby okreslone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu
| przyczynia si¢ do osiaggni¢cia celow ramowej dyrektywy wodnej. W razie potrzeby panstwa
cztonkowskie beda musialy zaoferowa¢ dodatkowe wsparcie na rzecz dalszych interwencji
w zakresie ochrony wod za posrednictwem poszczegdlnych dobrowolnych programéow?®,

Ogdlnie rzecz biorgc, istnieja réwniez $rodki podstawowe umozliwiajace rozwigzanie
problemu oddziatywan wywieranych przez sektory inne niz rolnictwo, takie jak przemyst
lub wytwarzanie energii. W wigkszosci przypadkow sg to szczegblne $rodki umozliwiajace
zwalczanie substancji zanieczyszczajgcych powodujacych niespelnienie wymogow w zakresie
stanu chemicznego lub ekologicznego, takie jak na przykiad $rodki majace na celu
ograniczenie lub  zaprzestanie odprowadzania do wdd  niektérych  substancji
zanieczyszczajacych. Potrzebne sg jednak dalsze postepy.

W odniesieniu do istniejacych zmian fizycznych czesci wod wigkszos¢ panstw cztonkowskich
zgtosito $rodki (przeptawki dla ryb, likwidacja struktur itp.) majace na celu zmniejszenie
negatywnych skutkow dla S$rodowiska w zwigzku ze znaczacymi oddzialywaniami
hydromorfologicznymi. Istnieje roéwniez wyrazniejszy zwiazek miedzy $rodkami,
oddziatywaniami i korzystaniem z wod lub sektorami gospodarki. Nalezy lepiej okresli¢
| wdrozy¢ minimalne przeptywy hydrobiologiczne oraz zapewni¢ ciaglos¢ rzeki
I odpowiednie zarzgdzanie osadami.

1 Aby uwzgledni¢ zidentyfikowane znaczace kwestie iumozliwi¢ osiagniecie celow okreslonych wart. 4,
w ramach kazdego obszaru dorzecza nalezy ustanowi¢ program $rodkéw. Obejmuje on co najmniej ,,srodki
podstawowe” oraz, w stosownych przypadkach, ,,srodki uzupetniajace” stuzace osiggnigciu celow.

W szczegolnosci nowy wymog podstawowy nr 1 zwiazany z dyrektywa 2000/60/WE: art. 11 ust. 3 lit. €)
i art. 11 ust. 3 lit. h) w odniesieniu do obowigzkowych wymogow dotyczacych kontroli rozproszonych zrodet
zanieczyszczen fosforanami, SMR (wymodg podstawowy w zakresie zarzadzania) 2 w odniesieniu do
wymogow dyrektywy azotanowej, GAEC 2 w odniesieniu do odpowiedniej ochrony terenéw podmoktych
i torfowisk, GAEC 4 w odniesieniu do stref buforowych, GAEC 5 w odniesieniu do stosowania narzedzia
dotyczacego zrownowazonego charakteru gospodarstw rolnych w zakresie skladnikow pokarmowych,
a takze GAEC 7 w odniesieniu do niestosowania ugorowania w najbardziej newralgicznym okresie.

GAEC: normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska: https://ec.europa.eu/agriculture/direct-
support/cross-compliance_en

18 panstwa czlonkowskie beda musiaty zaproponowaé wsparcie dla dobrowolnych ekoprograméw dla rolnikow,
ktorych celem jest stosowanie praktyk rolniczych korzystnych dla $rodowiska iklimatu w ramach
pierwszego filaru WPR. Ponadto wsparcie na rzecz dobrowolnych zobowigzan rolno-§rodowiskowych
pozostanie obowigzkowe w ramach drugiego filaru.



https://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/cross-compliance_en
https://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/cross-compliance_en

Szereg panstw cztonkowskich zaktualizowato polityke w zakresie ustalania cen wody
poprzez spelienie warunkow wstepnych dotyczacych wody wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw dotyczacych europejskich funduszy strukturalnych
I inwestycyjnych na lata 2014-2020. Poczyniono postepy w zakresie definiowania ushug
wodnych, obliczania kosztow finansowych, pomiaru zuzycia, przeprowadzania analizy
ekonomicznej oraz oceny kosztow ekologicznych i materialowych przy obliczaniu kwot
zwrotu kosztow za ustugi wodne. Utrzymujg si¢ jednak znaczne luki w przektadaniu tych
ulepszonych elementéw analizy ekonomicznej na konkretne $rodki i osiagnigcie bardziej
zharmonizowanego podejscia do szacowania 1uwzgledniania kosztow ekologicznych
I materiatlowych. Zwigkszenie inwestycji ma zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia celow
ramowej dyrektywy wodnej. Dalsze postepy w podstawach gospodarczych programu
srodkow znacznie utatwityby podejmowanie decyzji i dokonywanie inwestycji w dziedzinie
wody.

Poczyniono niewielkie postgpy w odniesieniu do obszaréw ochrony zasobow wody pitnej
i chronionych obszaréw przyrody. W ocenie dyrektywy w sprawie wody pitnej z 1998 r.
uwzgledniono sp6jnos¢ dyrektywy z ramowa dyrektywa wodng i wskazano brakujace ogniwo
w odniesieniu do ochrony zasobow wody pitnej. W zwigzku ztym we wniosku z 2018 r.
dotyczacym przeksztatcenia dyrektywy w sprawie wody pitnej wprowadzono podejscie
oparte na analizie ryzyka od miejsca poboru wody do kranu konsumenta, przy jednoczesnym
wspieraniu lepszej komunikacji migdzy organami panstw cztonkowskich i dostawcami wody,
zapewniajacej petny cykl zarzadzania. Wniosek ma na celu poprawe spojnosci obu dyrektyw
| zapewnieniec stosowania zarowno zasady ,zanieczyszczajacy placi”, jak i zasady
ostroznosci.

W przypadku duzej czgsci obszarow chronionych brak jest wiedzy na temat na przyktad stanu
i oddziatywan oraz nie okreslono Zadnych celéw. Sprawozdawczos¢ w zakresie
monitorowania specjalnie ukierunkowana na obszary chronione, wlaczajac w to obszary,
w ktorych zyja skorupiaki, jest bardzo ograniczona, a czasami calkowicie jej brakuje.

W okoto potowie panstw cztonkowskich za istotny element gospodarki wodnej uznano susze.
Jednym z kluczowych $rodkow majacych na celu ztagodzenie skutkow suszy jest plan
zarzadzania ryzykiem wystgpienia suszy, jednak nie zostal on przyjety we wszystkich
odnosnych obszarach dorzeczy.

W odniesieniu do trzecich plandéw gospodarowania wodami W dorzeczu panistwa cztonkowskie
powinny:

e kontynuowaé poprawe zaangazowania zainteresowanych stron, przy ich aktywnym
udziale w procesie planowania oraz przy uwzglednieniu ich wkladu w plany
gospodarowania wodami w dorzeczu;

e wyrazne wskaza¢ luke w zakresie dobrego stanu w odniesieniu do poszczegoélnych
oddziatywan i czesci wod oraz opracowad, sfinansowaé i wdrozy¢ ukierunkowane
programy Srodkow, aby wyeliminowac te luke;

e ograniczy¢ korzystanie z wylaczen w celu zapewnienia terminowego osiggnigcia
celow ramowej dyrektywy wodnej oraz poprawi¢ przejrzysto§¢ w odniesieniu do
stosowanych uzasadnien;



e zapewni¢ wlasciwe wdrozenie art. 9 dotyczacego zwrotu kosztow, w tym obliczanie
I internalizacje kosztow ekologicznych i materialowych w odniesieniu do wszystkich
rodzajow dziatalno$ci, ktére maja znaczacy wplyw na czeéci wod, oraz analizg
ekonomiczng majgcg na celu wspieranie programow srodkow.

4.2 Wspoélpraca transgraniczna na podstawie ramowej dyrektywy wodnej

W przypadku dorzeczy przekraczajacych granice panstwowe ramowa dyrektywa wodna
wymaga od panstw czlonkowskich koordynacji migdzy sobg oraz, w stosownych
przypadkach, podejmowania odpowiednich staran rowniez w odniesieniu do panstw trzecich.
Wiele rzek w Europie wykracza poza granice UE, w tym na przyktad Ren i Dunaj. Stopien
wspotpracy jest rdzny. Zazwyczaj istnieje porozumienie mig¢dzynarodowe, czgsto réwniez
migdzynarodowy organ koordynujacy oraz, rzadziej, wspolny plan gospodarowania wodami
w dorzeczu. Powyzsze nie dotyczy tylko nielicznych dorzeczy w UE.

Ogolnie rzecz biorgc, w pordwnaniu z pierwszym cyklem zapewniono bardziej
sformalizowane struktury zarzadzania, czestsze opracowywanie mi¢dzynarodowych planow
gospodarowania wodami w dorzeczu oraz poprawe zarowno poréwnywalnosci ustalen, jak
I zgodnosci podejs¢ w odpowiedzi na oddziatywania.

4.3 Zagadnienia, ktore nie mogg by¢é rozpatrywane na poziomie panstwa
czlonkowskiego

Na okreslong w art. 12 ramowej dyrektywy wodnej procedure dotyczaca zagadnien, ktore nie
moga by¢ rozpatrywane na poziomie panstwa cztonkowskiego, powotano si¢ jeden raz. W
2016 r. Dania podkreslita, ze aby osiggnac¢ cele ramowej dyrektywy wodnej, inne panstwa
cztonkowskie musza podja¢ dziatania w celu redukcji ich ladunku azotu we wspolnych
czesSciach wod. Komisja, wezwana do podjecia dziatan, podkreslita, ze panstwa cztonkowskie
sg w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za osiagnigcie celow ramowej dyrektywy wodnej,
| zauwazylta, ze w art. 3 przewidziano koordynacj¢ w obszarach dorzeczy, rowniez w tych
mig¢dzynarodowych. Zasugerowata, by najpierw wyczerpa¢ mozliwosci wspotpracy
dwustronnej, w tym w ramach dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej.

DYREKTYWA POWODZIOWA — USTALENIA W RAMACH PIERWSZYCH PLANOW
GOSPODAROWANIA WODAMI W DORZECZU

5.1 Ocena na poziomie krajowym

Wybory cztowieka, zaréwno historyczne, jak i szeroko rozpowszechnione réwniez dzisiaj,
maja znaczacy wpltyw na wystgpowanie powodzi iich oddzialywania19 oraz istniejg dowody
na to, ze liczba duzych zdarzen powodziowych wzrosta na przestrzeni lat®. Prognozy sa
powodem do niepokoju; w ramach scenariusza nieprzewidujacego dostosowan (tj. przy
zalozeniu kontynuacji obecnej ochrony przed powodziami rzecznymi do poziomu ustalonego
na podstawie ostatniej powodzi stuletniej) przewidywane szkody na poziomie UE wynikajace
Z potaczonego oddziatywania zmian klimatu 1 kwestii spoleczno-ekonomicznych wzrosng do
lat 20. XXl w. z 6,9 mld EUR rocznie do 20,4 mld EUR rocznie, do lat 50. XXI w. do 45,9

¥ Lokalizowanie majatku na terasach zalewowych lub wpoblizu wybrzeza, ograniczanie powierzchni
retencyjnych, ingerencje w cieki wodne lub ich otoczenie oraz zmiany klimatu spowodowane przez cztowieka
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia prawdopodobienistwa wystapienia zdarzen powodziowych i ich negatywnych
skutkow.

20 Zbigniew W. Kundzewicz, Iwona Pinskwar i G. Robert Brakenridge (2012): Large floods in Europe [Duze
powodzie w Europie], 1985-2009, Hydrological Sciences Journal.
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mld EUR rocznie i do lat 80. XXI w. do 97,9 mld EUR rocznie®. Logiczne jest zatem, ze 27
z 28 panstw cztonkowskich uwzglednito powodzie jako gtowne ryzyko w swoich krajowych
ocenach ryzyka?.

Trzecim etapem cyklicznego podejscia do zarzadzania ryzykiem powodziowym,
wprowadzonego Ww dyrektywie powodziowej, bylo ustanowienie planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym, ktére sa narzedziami zarzadzania sluzacymi ograniczeniu
potencjalnych negatywnych skutkow powodzi. Wczesniej panstwa czlonkowskie
przeprowadzily wstepne oceny ryzyka powodziowego (w 2011 r.)* oraz opracowaly mapy
zagrozenia i ryzyka powodziowego (w 2013 r.).

Jezeli chodzi o kompletno$¢, prawie wszystkie panstwa cztonkowskie zglosity w swoich
planach zarzadzania ryzykiem powodziowym wnioski ze wstepnych ocen ryzyka
powodziowego oraz map zagrozenia iryzyka powodziowego. Wszystkie panstwa
cztonkowskie wyznaczyty cele w zakresie zarzadzania ryzykiem powodziowym,
aw przypadku 20 z 26 ocenionych panstw cztonkowskich cele te ustanowiono na poziomie
krajowym lub poprzez dostosowanie celow na poziomie krajowym do uwarunkowan
regionalnych/lokalnych. Niektére panstwa cztonkowskie wyznaczyly kilka ogélnych celow,
inne przedstawity wigksza liczbe celéow bardziej szczegotowych. Wszystkie panstwa
cztonkowskie uwzglednity $rodki stuzace osiggnieciu wyznaczonych celow. Nie wszystkie
cele zostaly jednak wystarczajaco dopracowane, aby umozliwi¢ monitorowanie wdrazania,
oraz nie wszystkie $rodki sg wyraznie powigzane z celami; w ujeciu tgcznym braki te mogg
stanowi¢ wyzwanie dla drugiego cyklu (2016-2021), w ktérym oczekuje si¢ dokonania przez
panstwa czlonkowskie oceny postepow.

Liczba $rodkéw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich jest bardzo zréznicowana, od
kilku do tysigcy grup Srodkow. Okoto 50 % srodkow odnosi si¢ do zapobiegania
| przygotowania, okoto 40 % do ochrony przed szkodami powodziowymi, a pozostate 10 %
dotyczy przywrocenia stanu wyjsciowego. Jezeli chodzi o dziatania nietechniczne®,
wszystkie ocenione plany zarzadzania ryzykiem powodziowym odnosza si¢ do planowania
przestrzennego. Wszystkie sposrdd 26 ocenionych panstw cztonkowskich uwzglednity
w niektorych lub wszystkich planach zarzadzania ryzykiem powodziowym rozwigzania
przyrodnicze, zarébwno w formie projektdw, jak iopracowan przygotowawczych. Chociaz
w dyrektywie powodziowej nie wspomniano o ochronie ubezpieczeniowej od ryzyka
powodziowego, W ponad potowie ocenionych planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
wymieniono co najmniej pewne powigzane $rodki, w tym podnoszenie $wiadomosci.

Wszystkie panstwa czlonkowskie zglosily ustalenie priorytetow w odniesieniu do $rodkow
lub przedstawity ramy czasowe ich wdrozenia. Dla poréwnania, okoto 10 % zgloszonych
srodkow nadano kluczowy, 60 % bardzo wysoki lub wysoki, 20 % umiarkowany, a pozostatej
czesci niski priorytet. 19 z 26 ocenionych panstw cztonkowskich przeprowadzilo analize

?! Rojas i in. (2013): Climate change and river floods in the EU: Socio-economic consequences and the costs and
benefits of adaptation [Spoteczno-ekonomiczne konsekwencje oraz koszty i korzys$ci przystosowania si¢ do
zmiany klimatu], Global Environmental Change 23, 1737-1751, publikacja dostgpna pod adresem:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378013001416#

22 Dokument roboczy stuzb Komisji: ,,Przeglad zagrozen zwiazanych z kleskami Zywiotowymi i katastrofami
spowodowanymi przez czlowieka, wobec jakich moze stana¢ Unia Europejska”, SWD(2017) 176 final,
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/285d038f-h543-11e7-837e-
0laa75ed71al/language-en

2 \W UE istnieje blisko 8 000 obszaréw o potencjalnym znaczacym ryzyku powodziowym.

2 Srodki nieobejmujace obiektow inzynierii ladowej i wodnej.
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kosztéw i zyskow wynikajagcych ze Srodkow. W przypadku prawie wszystkich panstw
opracowano podejécie krajowe®. Mniej (11) panstw czlonkowskich wykorzystato analize
kosztow i zyskow we wszystkich ocenianych jednostkach zarzadzajacych®. 21 z 26 pafistw
cztonkowskich wyraznie odniosto si¢ do koordynacji z celami $rodowiskowymi, o ktdérych
mowa w art. 4 ramowej dyrektywy wodnej, we wszystkich lub co najmniej niektorych
jednostkach zarzadzajacych.

Okoto potowa ocenionych panstw cztonkowskich oszacowata koszty dostepnych $rodkow
przeciwpowodziowych, jednak w wielu przypadkach nie uwzglednily one wszystkich planow
zarzadzania ryzykiem powodziowym lub S$rodkow. W przypadku 23 z26 panstw
cztonkowskich w wiekszos$ci plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym wskazano zrédta
finansowania, jednak w wielu przypadkach dotyczyto to mozliwych mechanizmow
finansowania w ujeciu ogdlnym, np. europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

Wykorzystano roézne kanaly konsultacji z opinig publiczng i zainteresowanymi stronami,
aogolnie rzecz biorgc, w przygotowanie pierwszych plandw zarzadzania ryzykiem
powodziowym zaangazowane bylo szerokie grono zainteresowanych stron, jednak nie zawsze
byto jasne, w jaki sposob ich wktad wplynat na plany zarzadzania ryzykiem powodziowym,
ktore przyjeto na réznych szczeblach administracyjnych i1 za posrednictwem réznych aktow
prawnych.

W odniesieniu do drugich planéw zarzqdzania ryzykiem powodziowym panstwa czlonkowskie
powinny:

e wyrazne powigza¢ wdrazanie srodkéw z osigganiem celow, aby mdc ocenia¢ postepy
poczynione poczawszy od drugiego cyklu;

e okresli¢ konkretne zrodta finansowania w celu zapewnienia wdrozenia srodkow.

5.2 Wplyw zmian klimatu

Istnieje coraz wigcej dowodow na to, ze zmiana klimatu bedzie miata istotny wptyw na
wystepowanie i nasilenie powodzi w duzej czesci Europy?’. Ponad polowa panstw
cztonkowskich uwzglednita zmiang¢ klimatu na etapie opracowania wstgpnych ocen ryzyka
powodziowego oraz map zagrozenia i ryzyka powodziowego. Jezeli chodzi o ocenione plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym 1 sprawozdawczo$¢ panstw czlonkowskich, 24 z 26
panstw czlonkowskich uwzglednito co najmniej niektore aspekty, a dziesi¢¢ panstw
cztonkowskich przedstawilo dowody na uwzglednienie wptywu zmiany klimatu. Czternascie
panstw cztonkowskich oméwito w swoich planach zarzadzania ryzykiem powodziowym
przyszte scenariusze klimatyczne o r6znych ramach czasowych (okoto potowa z nich posiada

2 W listopadzie 2017 r. Komisja Europejska zaproponowata poprawe skutecznosci Unijnego Mechanizmu
Ochrony Ludnosci poprzez wzmocnienie wspolnych europejskich zdolnosci reagowania dzigki ustanowieniu
rezerwy zasobow (tzw. rescEU) w celu uzupelnienia zdolnosci krajowych oraz poprzez usprawnienie
zapobiegania klgskom zywiotowym 1ipoprawe gotowosci na wypadek ich wystapienia w panstwach
uczestniczacych w mechanizmie (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6766_pl.htm).

2% W wickszosci panstw cztonkowskich jednostki zarzadzajace pokrywaja sie z obszarami dorzeczy okreslonymi
na podstawie ramowej dyrektywy wodnej. Panstwa czlonkowskie wyznaczyly w sumie 196 jednostek
zarzadzajacych na potrzeby wdrazania dyrektywy powodziowe;j.

2 W sprawozdaniu Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu z pazdziernika 2018 r. wspomniano, ze
przewiduje si¢, ze jezeli globalne ocieplenie doprowadzi do wzrostu temperatury o 1,5 °C, powodzie bgda
znacznie mniej powazne niz w przypadku wzrostu 0 2 °C, chociaz przewidywane zmiany powodujg
regionalnie zréznicowane ryzyko (http://www.ipcc.ch/report/sr15/).
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scenariusze na 2050 r.; potowa znich posiada rowniez scenariusze na 2100 r.). Mniej niz
potowa panstw czlonkowskich odniosta si¢ do swoich krajowych strategii w zakresie
przystosowania si¢, opracowanych na podstawie Strategii UE w zakresie przystosowania si¢
do zmiany klimatu. W przypadku okoto jednej czwartej panstw cztonkowskich we wszystkich
ocenionych planach zarzadzania ryzykiem powodziowym odniesiono si¢ do tego rodzaju
strategii krajowych; w przypadku kilku kolejnych panstw cztonkowskich niektore, ale nie
wszystkie ocenione plany zarzadzania ryzykiem powodziowym zawieraty takie odniesienia.

W odniesieniu do drugich planow zarzqdzania ryzykiem powodziowym panstwa cztonkowskie
powinny:

e uwzgledni¢, zgodnie z art. 14 dyrektywy powodziowej, mozliwy wpltyw zmian
klimatu na wystepowanie powodzi oraz wtasciwie dostosowac $rodki, odpowiednio
wykorzystujac unijne narzedzia modelowania, takie jak te dostepne w ramach ustugi
programu Copernicus w zakresie zmiany klimatu®;

e uwzgledni¢ krajowe strategie przeciwdziatania zmianie klimatu 1 koordynowaé
dziatania z zawartymi w nich $rodkami.

5.3 Wspélpraca transgraniczna na podstawie dyrektywy powodziowej

Zgodnie z dyrektywa powodziowg panstwa cztonkowskie majg obowigzek koordynowaé ze
sobg swoje dzialania w dorzeczach transgranicznych oraz doktada¢ réwniez staran
zmierzajacych do koordynacji dzialan z panstwami trzecimi. W przypadku ustanowienia
struktur koordynacyjnych opracowanie mi¢dzynarodowego planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym zawsze prowadzito do osiggniecia wspolnych celow w zakresie zarzadzania
ryzykiem powodziowym, aw prawie wszystkich przypadkach do okreslenia szeregu
skoordynowanych $rodkoéw. Przeprowadzono szeroko zakrojone konsultacje spoteczne
w odniesieniu do niektorych dorzeczy, w ktorych powotano komisje rzeczng, takich jak
dorzecza Dunaju, Renu, Laby i1 Odry; uwzglednienie zmiany klimatu na poziomie dorzecza
jest bardziej rozwinigte w przypadku, gdy koordynacj¢ powierzono komisji rzecznej.

W odniesieniu do drugiego cyklu panstwa cztonkowskie posiadajgce dorzecza transgraniczne
powinny:

e nadal rozwija¢ wspolne podejscia, uwzgledniajac, na skale dorzecza, blizsze i dalsze
skutki S$rodkéw shuzacych ograniczaniu ryzyka powodziowego, ktore nie s3
podejmowane W poblizu granic panstwowych, oraz rozszerzy¢ praktyke
migdzynarodowych konsultacji spotecznych.

6. WNIOSKI

Ogolnie rzecz biorgc, wiedza i sprawozdawczo$¢ na temat ramowej dyrektywy wodnej
znacznie si¢ poprawity w porownaniu z poprzednim cyklem. Wiecej panstw cztonkowskich
zglosito w odpowiednim czasie bardziej wyczerpujace, istotne i wiarygodne informacje.

Jak wynika ze sprawozdawczo$ci, zgodnos$¢ z celami ramowej dyrektywy wodnej stopniowo
wzrasta. Chociaz w wielu panstwach czlonkowskich zastosowano odpowiednie S$rodki
z zakresu polityki i poczyniono szereg inwestycji finansowych, w wielu dorzeczach poprawa
jakosci wody nastapi dopiero za jaki$ czas. Znaczna wigkszo$¢ czesci wod podziemnych

%8 https://climate.copernicus.eu/
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osiggneta dobry stan, a mniej niz potowa czeSci wod powierzchniowych jest w dobrym stanie;
mimo tego tendencje w zakresie szeregu podstawowych poszczegélnych elementow jakosci
i dotyczace substancji sg bardziej pozytywne.

Pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, aby w peini osiggna¢ cele ramowej dyrektywy wodne;j
| powigzanych dyrektyw, przede wszystkim ze strony panstw czionkowskich. Panstwa
cztonkowskie skorzystaja z wickszego zaangazowania wszystkich witasciwych podmiotéw
rynkowych i podmiotoéw spoteczenstwa obywatelskiego na rzecz zapewnienia lepszego
egzekwowania zasady ,zanieczyszczajacy placi”’. Fundusze UE beda nadal stanowity
wsparcie tych wysitkow we wdrazaniu, w tym poprzez finansowanie badan i innowacji, oraz
wysitkéw?® na rzecz jednolitego rynku cyfrowego dla ustug wodnych®®. Droga do osiagnigcia
pelnej zgodnosci z celami ramowej dyrektywy wodnej do 2027 r., po ktérym to okresie
mozliwo$ci stosowania wylgczen beda ograniczone, wydaje si¢ na obecnym etapie bardzo
trudna. W sprawozdaniach rzeczywiscie wykazano, ze chociaz do 2021 r. zostang
zastosowane dalsze $rodki, po 2021 r. konieczne bedzie wdrozenie szeregu innych srodkow.

Podjeto bardzo istotne dzialania w odniesieniu do dyrektywy powodziowej. Chociaz sag to
pierwsze plany zarzadzania ryzykiem powodziowym, jasne jest, ze wszystkie panstwa
cztonkowskie zasadniczo przyjety koncepcj¢ zarzadzania ryzykiem powodziowym, nawet
jezeli praktyczny stopien jej zaawansowania jest zroznicowany. Osiagniecie kluczowego celu
dyrektywy powodziowej, jakim jest ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw
znaczacych powodzi, bedzie wymagalo statych wysitkow ze strony panstw cztonkowskich
w kolejnych cyklach.

W stosownych przypadkach Komisja podejmie wraz z panstwami cztonkowskimi dziatania
nastepcze dotyczace zalecen zawartych w niniejszym sprawozdaniu i towarzyszacych mu
dokumentach, aby zapewni¢ lepsze wdrazanie wymogoéw zawartych w ramowej dyrektywie
wodnej idyrektywie powodziowej. Kontynuowane bedzie rowniez usprawnione
egzekwowanie zobowigzan prawnych w zakresie kluczowych oddziatywan na srodowisko
wodne, takich jak te wynikajace zdyrektywy azotanowej idyrektywy dotyczacej
oczyszczania §ciekow komunalnych.

Oprocz dalszej wspotpracy z panstwami cztonkowskimi Komisja bedzie w dalszym ciagu
wspolpracowac z obywatelami i wszystkimi zainteresowanymi stronami w celu promowania
zgodnosci, rowniez w ramach przegladu wdrazania polityki ochrony $rodowiska. W miarg
mozliwosci sprawozdawczo$¢ zostanie usprawniona lub uproszczona. Zostanie zwrdcona
uwaga na nowe substancje zanieczyszczajace, np. mikrodrobiny plastiku i produkty
farmaceutyczne.

Niniejsze sprawozdanie zostanie uwzglgdnione w trwajacej ocenie adekwatnosci unijnego
prawa wodnego oraz w ocenie dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych.
Przyczynia si¢ ono réwniez do oceny postepow w osiggnieciu celd6w 7. unijnego programu
dziatah w zakresie Srodowiska oraz globalnego programu dzialan na rzecz zréwnowazonego
rozwoju do roku 2030.

Wody Europy sa w coraz wigkszym stopniu dotknig¢te zmiang klimatu. Zgodno$¢ z unijnym
prawem wodnym juz teraz pomaga w radzeniu sobie ze skutkami zmiany klimatu poprzez

#* W ramach klastra ICT4Water uwzgledniono odpowiednie projekty stuzace opracowaniu rozwigzan, takich jak
systemy wspomagania decyzji w odniesieniu do pomiaru jakosci i iloéci wody, interoperacyjnosci systemow
informacji wodnej na szczeblu unijnym i krajowym oraz efektywnosci gospodarowania zasobami wodnymi:
https://www.ict4water.eu/

% Jak opisano w planie dziatania na rzecz jednolitego rynku cyfrowego dla ustug wodnych:
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ict4wateractionplan2018.pdf
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przewidywanie wickszej liczby susz ipowodzi. Polityka wodna UE posiada znaczny
potencjat w zakresie tagodzenia zmiany klimatu, pod warunkiem podjecia obecnie
skutecznych dziatan.
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