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. HLAVNE ZISTENIA...............

ZAVERY A DALSIE KROKY



. UvoD

1. Nariadenie Rady (EU) 2016/369 z 15. marca 2016 o poskytovani nldzovej podpory
vramci Unie (dalej len . nariadenie) nadobudlo u¢innost’ diiom jeho prijatia na
obdobie troch rokov (2016 — 2019). Je zamerané na vynimo¢né humanitarne problémy
vyplyvajlce z prebiehajicich migraénych tlakov na vonkajsich hraniciach Unie.
NUdzové podpora podl'a nariadenia by sa v§ak mohla poskytnut’ aj v pripade prirodnych
katastrof alebo katastrof spésobenych T'udskou ¢innostou vtedy, ked sl vynimoény
rozsah a nasledky katastrofy také, Zze maju zavazné d’alekosiahle humanitarne désledky
v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, a len za vynimo¢nych okolnosti, ked
ziadny iny nastroj, ktory je dostupny pre ¢lenské staty a Uniu, nie je dostatocny. Nastroj
vytvoreny v ramci tohto nariadenia sa vtomto dokumente oznacuje ako ,,nastroj
nudzovej podpory* (IES).

2. Vseobecnym cielom nastroja IES je poskytnat nudzovu podporu, ktord vychadza
z potrieb a doplha reakciu dotknutého Glenského 3tatu alebo dotknutych &lenskych
Statov s cielom chranit’ Zivoty, predchadzat’ Tl'udskému utrpeniu a zmierfiovat ho
a ochrafiovat’ Tudski dostojnost. Cinnosti v oblasti nidzovej podpory financované
z nastroja IES moze vykonavat Komisia alebo humanitarni partneri EU vratane
mimovladnych organizécii, S$pecializovanych Utvarov c¢lenskych Statov  alebo
medzindrodnych agentur a organizacii s pozadovanymi odbornymi znalostami, ktoré
s Komisiou uzavreli ramcovu dohodu o partnerstve alebo patria do rozsahu pésobnosti
finan¢nej a administrativnej ramcovej dohody.

3. Az doposial’ bola jedinou intervenciou financovanou z nastroja IES intervencia v ramci
prebiehajucej uteeneckej krizy v Grécku, pretoze Grécko bolo zatial’ jedinym
Clenskym statom, Ktory v plnom rozsahu splnil podmienky opravnenosti stanovené
v nariadeni. D6vod na aktivéaciu néstroja v Grécku suvisel s roznymi faktormi vratane
vysokého poctu prichadzajlcich utecencov, uzatvorenia hranic zdpadného Balkéanu
a skutoénosti, ze Grécko sa zmenilo z tranzitnej krajiny na hostitel'ska krajinu, pricom
uz predtym preukazovalo nedostato¢nti kapacitu na vnutroStatnej Urovni na rieSenie
zakladnych potrieb prichadzajacich migrantov. Prostrednictvom ziadneho iného
nastroja na Grovni EU & vniitroitatnej Grovni navyse nebolo mozné zabezpegit’ nlidzov(
podporu v takom rozsahu a takou rychlost’ou.

4. Celkovo bolo na trojro¢né obdobie aktivacie nastroja IES spristupnenych 650 milionov
EUR® ako maximalny prispevok EU na poskytnutie nidzovej podpory pre Grécko.
Pocas tohto obdobia sa programovanie néastroja IES vymedzovalo kazdoro¢ne
v operacnych prioritich nudzovej podpory (ESOP), ktoré sluzili humanitarnym
organizaciam ako usmernenie na vypracovanie ich ndvrhov ¢innosti, ktoré sa mali

! Ako sa stanovuje v rozhodnutiach o financovani v ramci nastroja IES, v rokoch 2016 a 2017 sa na technicku
pomoc Komisie kazdy rok vyélenilo celkovo 1 % z celkového maximalneho prispevku, zatial’ ¢o v roku 2018
predstavovala tato pomoc 0,5 % rozpodtu.



v Grécku vykonat’. Celkovo sa v ramci nastroja IES financovalo 29 operaénych ¢innosti,
ktoré realizovalo 18 humanitarnych partnerov Komisie v tychto oblastiach: poskytovanie
pristresia, sprava lokalit, hotovostnd pomoc, distriblcia nepotravinového materiélu,
ochrana, vzdelavanie, potravinova pomoc a zdravotné sluzby vratane psychosocialnej
podpory. V ramci programu N(dzovd podpora v oblasti integrécie a ubytovania
(ESTIA), hlavnej iniciativy nastroja IES, sa poskytlo ubytovanie viac ako 50 000 'ud’om
aviac ako 65000 uteéencov amigrantov dostalo predplatené platobné Karty.
Cinnostami Vv ramci néstroja IES sa takisto prispelo k vybudovaniu vnutrostatnej
prijimacej kapacity vytvorenim priblizne 350002 ubytovacich miest v taboroch na
pevnine.

1. UCEL A ROZSAH HODNOTENIA

5. V ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia sa stanovuje, Ze najneskdr do 17. marca 2019 Komisia
predlozi Rade hodnotenie fungovania tohto nariadenia spolu s navrhmi tykajucimi sa
buddcnosti tohto nariadenia av pripade potreby aj s navrhmi na jeho zmenu alebo
zrusenie.

6. Pri vykonavani tohto hodnotenia uUtvary Komisie zaroven vych&dzali z nezavislej
externej stadie. Zistenia, pouzitd metodika a poznatky ziskané zo studie sU opisané
v pracovnom dokumente Utvarov Komisie, ktory je prilozeny K tejto sprave.

7. Pracovny dokument utvarov Komisie poskytuje posUdenie vykonavania ¢innosti
financovanych z IES, v ktorom sa na zaklade skusenosti z prebiehajlcich a ukonéenych
operacii skuma, v akom rozsahu je nariadenie vhodné na dané ucely. V posudeni je
preto snaha identifikovat silné aslabé stranky sucasného legislativneho ramca
a operativnej reakcie. Na zaklade zaverov vyvodenych zo zozbieranych dékazov navyse
pracovny dokument U(tvarov Komisie ponika niekolko ponauceni, pokial’ ide
o0 potencialnu budicu aktivaciu nastroja.

8. Celkovo Komisia povazuje ndvrh hodnotenia a otdzky vyskumu za primerané a zalozené
na sprdvnom metodologickom pristupe. Napriek tomu ma vsak hodnotenie uréité
obmedzenia, najmé pokial’ ide o jeho nacasovanie. Po prvé v ¢ase hodnotenia niekol’ko
¢innosti financovanych z IES este stale prebiehalo. Nasledkom toho vzniklo obmedzenie
pre nedostupnost’ niektorych zavereénych sprav a nedostatok kvantitativnych udajov
najma v suvislosti s informéaciami o kritériu efektivnosti. Po druhé bolo tiez prili§ skoro
na posudenie uspesného prenechania zodpovednosti za cCinnosti IES vnutrostatnym
organom a/alebo vykonavania osobitnych ¢innosti z inych zdrojov financovania EU, ako
je Fond pre azyl, migraciu a integraciu (AMIF) vratane grantového systému nudzovej
pomoci (EMAS).

9. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti tato sprava ponuka mozZnosti pre buducnost
nariadenia o IES.

2 Niektoré z tychto miest boli vytvorené len dogasne a uz st zrusené.



1. HLAVNE ZISTENIA

10. V pracovnom dokumente dtvarov Komisie sa uvadza posudenie piatich povinnych
Kritérii stanovenych v usmerneniach Komisie o lepSej pravnej reguldcii: i) relevantnost’,
i) ucinnost’, iii) efektivnost’, iv) koherentnost’ a v) pridana hodnota EU. Posudzovalo sa
aj dodato¢né Kritérium — vi) udrzate'nost. Hlavné zistenia su zhrnuté v nasledujdcich
odsekoch.

11. Intervencia IES je délezita v reakcii na humanitarne aspekty migracnej a uteéeneckej
krizy v EU. Vyznam nariadenia celkovo vyzdvihli nasledujce zistenia:

= zabezpeCila sa velmi potrebna podpora pre ¢lensky $tat — atym aj pre jeho
vnutro$tatne orgdny —, aby mohol rychlo reagovat na rozsah novych
humanitarnych potrieb pre kolisajici pocet prijemcov;

= vykonavanie ¢innosti v rdmci nastroja IES priamo humanitarnymi partnermi EU
umoznilo rychlo a Géinne reagovat’ na krizu;

= flexibilita legislativneho rédmca néstroja IES umoznila reakciu vyvijat
a prisposobovat’ podl'a meniacich sa potrieb na mieste a niekedy v mimoriadne
kratkom case.

12. Pocas aktivacie nastroja IES sa zabezpefila koherentnost’ akomplementarnost’
s dostupnymi nastrojmi EU a vnutro$tatnymi nastrojmi, ako aj koherentnost’ so
Styrmi humanitarnymi zasadami Tl'udskosti, neutrality, nezavislosti a nestrannosti.
Néstrojom sa doplnili ¢innosti vykondvané vnutro$tatnymi organmi, ako aj ¢innosti
v ramci inych nastrojov EU. Cinnosti v ramci néstroja IES boli navrhnuté a vykonavané
pri Uplnom dodrziavani humanitarnych zésad. Celkovo pocas vykonavania ¢innosti
v ramci néstroja IES nedoslo k odhaleniu ziadneho prekryvania s ingmi nastrojmi EU ani
s vnatroStatnymi nastrojmi. Koherentnost’ nastroja sa odrazila v nasledujucich zisteniach:

= koordinaény mechanizmus zriadeny Komisiou medzi jej r6znymi utvarmi
[t. J. sluzba na podporu strukturalnych reforiem (SRSS), GR pre migraciu
a vnutorné zalezitosti a GR pre civilni ochranu a operacie humanitarnej pomoci
EU], jej humanitarnymi partnermi a vn(trodtatnymi organmi bol klagovym
faktorom pri predchadzani prekryvaniu a zabezpecovani synergickych a¢inkov;

= koordina¢na Uloha Komisie medzi vsetkymi prislusnymi subjektmi, ako aj
prijatie finanénych planov gréckymi orgadnmi, ktoré sluzili ako strategické
dokumenty na reakciu, boli kIi¢ovym uspechom, ktory pozitivne prispel ku
koordinacii reakcie EU na ute¢enecku krizu;

= pritomnost Komisie v teréne, jej désledné monitorovanie prijimania ¢innosti na
mieste a poskytovanie $pecifickych odbornych poznatkov z humanitarnej oblasti
boli vyhodnotené ako zvlast' dolezité faktory pri zabezpecCovani koherentnosti
a pozitivnych vysledkov.
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IES sa celkovo osved¢il ako wéinny nastroj. Cinnostami v ramci IES sa dosiahli dané
ciele prostrednictvom riesenia zakladnych humanitarnych potrieb, ¢im sa poskytla
rychla pomoc cielovym prijemcom. Este dolezitejSie je, Ze Situdcia uteCencov
a migrantov sa v porovnani s vychodiskovou situaciou v roku 2016 zlepsila. Uginnost
néstroja sa odraza v nasledujlcich hlavnych zisteniach:

= prostrednictvom ¢innosti v rdmci nastroja IES sa dosiahli stanovené ciele, ¢o
prispelo k ochrane Zivotov, predchadzaniu Tudskému utrpeniu a jeho
zmierfiovaniu, ako aj k zvyseniu l'udskej déstojnosti dotknutych I'udi;

= potreby prijemcov sa rieSili multisektorovym  pristupom, napriklad
poskytovanim ubytovania, viactéelovych prevodov peniaznych prostriedkov,
vody, sanitacie, hygienickych sluzieb, zdravotnej starostlivosti, ochrany
a vzdelavania;

= pracovnd metdda IES (t. j. vykonavanie Cinnosti prostrednictvom osvedéenych
humanitarnych partnerov  Komisie) sa takisto ukézala ako ucinna pri
poskytovani rychlej a pruznej pomoci;

= spolupraca rozvinuta s miestnymi organmi, napriklad obcami, zohrala zasadnu
ulohu pri dosahovani najdolezitejsich cielov hlavnej iniciativy Nudzova podpora
v oblasti integracie a ubytovania (ESTIA).

V suvislosti s G¢innost'ou ¢innosti v rdmci nastroja IES v Grécku sa sice nevyskytli
ziadne velké prekazky, no na zaciatku krizy vystapili do popredia niektoré problémy.
Napriklad na strategickej urovni bol hlavnym faktorom ovplyviiujacim Géinnost’
Cinnosti v ramci nastroja IES v case jeho aktivacie neustaly prilev migrantov
auteCencov do Grécka. Vnutrostatne orgdny boli navySe ochromené ana zaciatku
nezaviedli do praxe jasne stanoveny narodny strategicky pristup k riadeniu ute¢eneckej
amigracénej krizy. V pociatoénej faze aktivacie sa takisto celilo problémom
s koordinaciou najma medzi vsetkymi prislusnymi subjektmi (t. j. prislusnymi Gtvarmi
Komisie, vnutroStaitnymi orgdnmi a humanitarnymi partnermi  Komisie), tato
koordinacia aspolupraca sa vsak pocas intervencie IES v Grécku d’alej rozvijala
a zlepSovala. Na operacnej Urovni problemy suviseli s kolisajucimi udajmi o pocte
prijemcov (t.j. pocet prichadzajucich uteCencov a migrantov). To sa vsak vyvazilo
flexibilitou nastroja IES pri prisp6sobovani sa meniacim sa potrebdm a dokladnym
monitorovanim na mieste terénnymi expertmi Komisie. Oba tieto prvky boli zasadné pri
zabezpeCovani t¢inného pokrytia potrieb.

. Pridelovanie zrozpoétu néastroja IES vratane prijimania ro¢nych rozhodnuti

o financovani bolo dobre nacasované a zodpovedalo potrebam, ktoré bolo potrebné
pokryt. Efektivnost’ ¢innosti financovanych z nastroja IES bola celkovo primerana
a v priebehu vykonavacieho obdobia sa zvySovala. Ked'ze intervencia IES v Grécku
bola prva svojho druhu v EU, vzhladom na odlisny kontext a pdsobiace faktory ju
nemozno celkom porovnavat’ s intervenciami EU v tretich krajinach. Napriek tomu
porovnanie medzi intervenciou v ramci IES a podobnymi intervenciami EU v tretich
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krajinach, ako su Egypt, Jordansko, Libanon a Turecko, ukazalo, ze priemerné naklady
na vykonavanie opatreni nadzovej podpory v Grécku boli celkovo nizsie ako néklady
vynalozené pri podobnych intervenciach. V analyze sa vsak prejavili aj r6zne Grovne
efektivnosti v réznych oblastiach. Vysoka nékladova efektivnost’ sa zistila napriklad
v oblastiach ako zdravotné sluzby, pomoc splnenim zakladnych potrieb
prostrednictvom viacU¢elovych prevodov peniaznych prostriedkov, potravinova
bezpecnost’ a Zivobytie, zatial ¢o vysSia efektivnost sa mohla dosiahnut’ napriklad
v oblasti ochrany alebo ubytovacich sluzieb.

V suvislosti so zabezpeenim racionalizdcie ¢innosti financovanych v rdmci nastroja
IES sa sice nevyskytli Zziadne velké prekazky, ale na nédkladovu Gcinnost’ vplyvali
rovnaké faktory ako na ucinnost’ uvedenych ¢innosti IES (hapr. nepostacujuca kapacita
a koordinacia vnutro$tatnych organov atd’.). Konkrétne problémy saviseli
s obmedzenou vnutrostatnou infrastruktirou a sluzbami sdvisiacimi s prijimanim
kolisajaceho poctu uteCencov a migrantov a plnenim noriem ich prijimania, ale aj
s rozptylenim taborov/lokalit po celom c¢lenskom S$tate. Tieto problémy ovplyvnili
nékladovu efektivnost’ ¢innosti v rdmci nastroja IES najméa na zaciatku jeho aktivacie
(t.j. vroku 2016) vzhladom na vyssie naklady na pomoc spdsobené zavadzanim
vSetkych prislusnych ¢innosti v Grécku (napr. zriadovanie taborov/lokalit so
stanovenym cielom 35000 miest). Casom sa viak situécia zlepsila aj v dosledku
zmierfiujucich opatreni zavedenych Komisiou. I$lo napriklad o:

* nabéadanie partnerov, aby zamestnavali viac miestnych pracovnikov
a dobrovolnikov (a znizovali vysoky podiel vyslanych zamestnancov)
a nadvazovali partnerstva s miestnymi mimovladnymi organizaciami;

= nabadanie humanitarnych partnerov Komisie, aby zvySovali efektivnost
prostrednictvom Gspor zrozsahu (napr. konsolidaciou rbznych programov
prevodov penaznych prostriedkov, ktoré pdvodne vykonavali viaceri
humanitarni partneri, do jedného programu), a;

= prisne monitorovanie ¢innosti v ramci IES Komisiou, ktoré prispelo k podpore
nakladovo efektivnych alternativ.

Z tychto skusenosti mozno ziskat' uzitoéné informacie v prospech vsadepritomného
ciel'a zvySovat’ ndkladovl Géinnost’ v nidzovych operaciach.

Intervencia v Grécku v ramci néstroja IES predstavovala skuto¢nt pridant hodnotu
EU vreakcii na krizu vdotknutom ¢&lenskom State, pretoze zabezpetovala
uspokojovanie vznikajucich humanitarnych potrieb, ktoré by nebolo mozné riesit’ ani
pomocou vnutrodtatnych nastrojov, ani inymi nastrojmi na Grovni EU. Pridan hodnotu
EU v ramci ¢innosti nastroja IES zvysili tieto tyri hlavné znaky néstroja:

= rychla reakcia v ramci rozsiahlych ¢innosti;

= flexibilita nastroja pri prispésobovani sa meniacim sa potrebam;
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= odborné poznatky Gtvarov Komisie v oblasti humanitarnych ¢innosti,
pritomnost’ terénnych expertov Komisie na mieste a skdseni humanitarni
partneri Komisie;

= rychla mobilizacia mimovladnych organizacii (MVO), ktora by sa nemohla
financovat’ zo Ziadneho iného nastroja EU.

Pridand hodnotu EU predstavoval aj prenos poznatkov a ,.know-how*, ktoré sa v ramci
Cinnosti nastroja IES v dosledku intervencie dostali k miestnym organizaciam
a vnutroStatnym subjektom. Schopnostou Komisie vytvarat’ partnerstva s miestnymi
predstavitel'mi obc¢ianskej spolo¢nosti ako s humanitarnymi partnermi, ktori vykonavali
opatrenia, sa vytvorila d’alsia pridand hodnota, pretoze sa tym umoznilo zaclenit' do
reakcie aj vel’'mi potrebné miestne odborné poznatky.

Hoci na posudenie udrzatePnosti Cinnosti IES bolo prili§ skoro vzhl'adom na to, ze
v ¢ase hodnotenia nariadenia viaceré ¢innosti este stale prebiehali, zistenia podrobne
opisané v pracovnom dokumente Utvarov Komisie napriek tomu ukazali, ze v suvislosti
s udrzatel'nost'ou sa prijalo niekol’ko krokov:

= vSetci humanitarni partneri Komisie zohl'adnili udrzatel'nost’ v navrhu avo
vykonavani svojich ¢innosti a stratégie udrzatelnosti a ukonéenia angazovanosti
sa prejavili aj v stratégii ESOP (Opera¢né priority v rozhodnuti o financovani
nadzovej podpory) na rok 2018;

= zabezpetilo sa financovanie EU na pokraovanie hlavnych programov
prostrednictvom inych néstrojov EU [20. decembra 2018 boli podpisané dohody
o0 delegovani AMIF/EMAS na rok 2019 s Vysokym komisdrom Organizacie
Spojenych narodov pre utecencov (UNHCR), Medzinarodnou organizaciou pre
migraciu (IOM) a Detskym fondom OSN (UNICEF)];

= v désledku vykonavania ¢innosti v ramci nastroja IES sa zlepsila koordinacia
medzi vSetkymi prislusnymi subjektmi, t.j. Utvarmi Komisie, vnutrostatnymi
a miestnymi organmi (vratane obci), partnermi a miestnymi organizaciami;

= prenos poznatkov a budovanie kapacit, ktoré boli prirodzenou stu¢astou procesu,
umoznia miestnym organizaciam aj vnutroStaitnym organom pokracovat’ Vo
vykonavani ¢innosti;

» dodato¢né Cinnosti na posilnenie vnutroStatnej kapacity organov financované
prostrednictvom inych utvarov Komisie, napriklad sluzbou na podporu
Strukturalnych reforiem a Generdlnym riaditel'stvom pre migréciu a vnatorné
zalezitosti, tiez doplhaju prvok udrzatelnosti Vv Ginnostiach vykonavanych
v ramci nastroja IES v Grécku.
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S prihliadnutim na zistenia uvedené v pracovnom dokumente Utvarov Komisie,
posUdenie kvalitativnych aj dostupnych kvantitativnych dékazov, ako aj na praktické
skasenosti a ziskané poznatky dospela Komisia k celkovému zaveru, ze aktivaciu
a intervenciu nastroja IES v Grécku mozno hodnotit’ pozitivne a ze sa nim dosiahli ciele
stanovené v nariadeni. Treba vSak poznamenat, Ze vykonavanie c¢innosti Vv ramci
nastroja IES, ateda aj jeho hodnotenie, vychadza z jedinej aktivicie IES v Grécku.
Preto je dolezité rozliSovat’ medzi problémami a odporacaniami, ktoré su relevantné pre
pravny ramec a aktiviciu samotného nariadenia, a problémami a odporti¢aniami, ktoré
su relevantné pre opatrenia vykonavané v Specifickom kontexte Grécka.

Podr'a stanoviska Komisie umoznila aktivacia nastroja IES dosiahnut’ ciele nariadenia
zabezpecenim zavedenia potrebnej struktirovanej humanitarnej pomoci a infrastruktary
s cielom reagovat’ na nidzovu situaciu v Grécku. Nacasovanie aktivacie bolo primerané
aumoznilo vytvorit'" premostenie medzi nadzovou situaciou na zac¢iatku a su¢asnym
cielenej$im poskytovanim pomoci. Kvalita poskytnutych sluzieb bola dostato¢na
audrzatelnost’ ¢innosti zabezpecena prostrednictvom plynulého prenesenia ¢innosti
vramci IES na iné zdroje financovania. Komisia preto odporuca sucasnti aktivaciu
nastroja IES ukoncit’.

Pokial’ ide o samotné nariadenie, posudenie Komisie o buducnosti nariadenia IES vedie
k trom moznostiam:

1. Zru$enie nariadenia 2016/369

Intervencia IES bola relevantna vzhl'adom na zavazné humanitarne nasledky, ktorym
v tom ¢ase Grécko &elilo, a potrebu rychlo a u¢inne riesit’ situdciu takéhoto rozsahu.
Pracovnd metdda aj prdvny rdmec nariadenia umoznili pruzné arychle poskytnutie
pomoci. Pomoc sa zabezpeCovala prostrednictvom skdsenych Utvarov Komisie
amobilizaciou  podpory  humanitarnych  partnerskych  organizécii.  Partneri
spolupracovali s vnatro$tatnymi organmi aj miestnymi organiziciami a pomahali im
s budovanim kapacit a prenosom poznatkov s cielom zlepsit’ udrZatel'nost’ ¢innosti.

Legislativny ramec nariadenia je preto dostato¢ne pruzny avhodny na podporu
¢lenského statu, ktory sa nachddza v podobnej alebo inej nadzovej situécii (a ktory
spiia kritérid opravnenosti), ako vyjadrenie eurdpskej solidarity, vychéadzajic
z humanitarnych odbornych poznatkov Eurdpskej komisie, ak aked vznikne takato
potreba.

Zru$enim nariadenia by sa preto EU pripravila o nastroj, ktory sa v reakcii na
humanitarne dosledky krizy vynimoé&ného rozsahu a nasledkov v ramci EU osved¢il ako
vhodny na dané ucely, ¢o potvrdzuje pracovny dokument Utvarov Komisie. Rozsah
pdsobnosti nariadenia 0 IES uZz navySe obmedzuje uplatiiovanie tohto nastroja na
pripady, ked’ je kapacita ¢lenského Statu ochromend katastrofou spésobenou T'udskou



¢innostou alebo prirodnou katastrofou, a za vynimo¢nych okolnosti na pripady, ked
Ziadny iny néstroj, ktory je dostupny pre ¢lenské staty a Uniu, nie je dostatoény.

Komisia preto tento postup neodportca.
2. Zmena nariadenia 2016/369

Komisia sa domnieva, ze zmena nariadenia nie je potrebnd. Neexistuje Ziadny ddkaz
v prospech podpory zmeny pravneho ramca.

Pokial’ ide 0 vykonavanie ¢innosti v ramci nastroja IES v $pecifickom kontexte Grécka,
Komisia sa domnieva, ze problémy identifikované pocas prvej aktivacie IES, ako bola
napriklad meniaca sa situacia v oblasti potrieb v Grécku spolu s ochromenou kapacitou
a koordinaciou vnutrostatnych organov, ktoré ovplyvnili najmé G¢innost” a efektivnost’
¢innosti, sU ,,vonkajsie* faktory. Nesuvisia priamo s pravnym rdmcom néstroja IES, ale
sU prepojené so situaénym kontextom v dotknutom ¢lenskom $tate.

Navyse ak by v budicnosti vznikla potreba aktivécie, identifikované oblasti, v ktorych
treba dosiahnut’ zlepSenie, sa vztahuji na opera¢né aspekty a nie na pravny ramec
nastroja, napriklad: zriadenie koordina¢nych Strukttr, ako aj véasné mapovanie miestnej
kapacity v ramci prisluného ¢lenského $tatu alebo viacerych ¢lenskych $tatov EU na
potencidlne skoré zapojenie miestnych/vnutrostatnych organizacii. V pripade
akejkol'vek potencidlnej buducej aktivacie by sa ziskané poznatky a odporu¢ania mohli
zohladnit’ pri prispdsobovani navrhu c¢innosti IES potrebdm a situacii dotknutého
¢lenského $tatu bez toho, aby sa vyzadovali pravne zmeny nariadenia o IES.

Komisia preto tento postup neodportca.
3. Zachovanie nariadenia 2016/369

Okrem bodov uvedenych v prvej moznosti zachovanie nariadenia a zaroven udrZiavanie
nidzovej pomoci v ramci tohto nariadenia v ,,pohotovostnom rezime“ poskytne EU
nastroj na podporu jedneho ¢i viacerych c¢lenskych Statov v reakcii na humanitarne
dosledky akejkol'vek buddcej krizy vynimo¢ného rozsahu (suvisiacej nielen
s migraciou) na ich Uzemi.

IES je jediny nastroj ureny na poskytovanie pomoci Vv pripade udalosti nizkej
pravdepodobnosti a vazneho dosahu v ramci EU. Rada ho méze rychlo aktivovat' na
zéklade navrhu Komisie a dopliaju sa nim &innosti ¢lenskych $tatov EU vykonavané
vramci ich narodnych pravomoci. Celkovo je nastroj IES vyjadrenim eurdpskej
solidarity a obéanom EU sa nim preukazuje pridana hodnota Eurdpskej Unie, ktora
chrani tych, ktori to potrebuja.

Moznost’ ,,pohotovostného rezimu* by nemala ziadny vplyv na rozpocet, pokial’ by
nedoslo k aktivacii nadzovej podpory. V rozpoéte Eurdpskej Unie sa uvedie zaznam pro
memoria.




Komisia preto odporuaca tento postup.

20. Vychadzajuc zo ziskanych poznatkov a z doposial’ nadobudnutych skisenosti Komisia
zaroven vita pripomienky zucastnenych stran, ktoré budi aj nad’alej hlavnym podnetom

na zlepSovanie v buducnosti.
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