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l. INTRODUCAO

1. O Regulamento (UE) 2016/369 do Conselho, de 15 de marco de 2016, relativo a
prestacdo de apoio de emergéncia na Unido (a seguir designado «0 Regulamento»),
entrou em vigor a partir da data da sua adocdo e abrangia um periodo de trés anos
(2016-2019). Constitui uma resposta aos desafios humanitarios excecionais resultantes
das pressbes migratérias que atualmente se fazem sentir nas fronteiras externas da
Unido. No entanto, também pode ser concedido apoio de emergéncia ao abrigo do
regulamento em caso de catastrofes naturais ou de origem humana, desde que a sua
dimensdo e o seu impacto sejam de tal modo excecionais que tenham consequéncias
humanitarias graves e de grandes propor¢des num ou em varios Estados-Membros, e
apenas em circunstancias excecionais em que nenhum outro instrumento a disposi¢édo
dos Estados-Membros e da Unido seja suficiente. O instrumento criado por este
regulamento € designado por «instrumento de apoio de emergéncia» (IAE) ao longo
deste documento.

2. O objetivo geral do IAE consiste em prestar apoio de emergéncia em fungédo das
necessidades, a fim de preservar vidas, prevenir e atenuar o sofrimento humano e
manter a dignidade humana, complementando a resposta dada pelo(s)
Estado(s)-Membro(s) afetado(s). As a¢des de apoio de emergéncia financiadas pelo IAE
podem ser executadas pela Comissao ou pelos parceiros humanitarios da UE, incluindo
organizacfes nao governamentais, servicos especializados dos Estados-Membros ou
agéncias e organizagfes internacionais, que possuam 0s conhecimentos especializados
necessarios e tenham celebrado um Acordo-Quadro de Parceria (AQP) com a Comissdo
ou estejam abrangidos pelo Acordo-Quadro Financeiro e Administrativo (AQFA).

3. Até a data, a Unica intervencdo financiada através do IAE foi a realizada no contexto da
atual crise dos refugiados na Grécia, por ter sido o Unico Estado-Membro que cumpria
integralmente as condi¢Oes de elegibilidade estabelecidas pelo Regulamento. A ativacao
do IAE na Grécia justificou-se por diversos fatores, nomeadamente o elevado nimero
de chegadas, o encerramento das fronteiras dos Balcas Ocidentais e o facto de a Grécia
ter deixado de ser um pais de transito para se tornar um pais de acolhimento, apesar da
insuficiente capacidade nacional para responder as necessidades bésicas dos
recém-chegados que ja manifestava anteriormente. Além disso, nenhum outro
instrumento da UE ou nacional tinha condigdes para prestar um apoio de emergéncia de
tal dimenséo e com semelhante rapidez.

4. No total, foram disponibilizados 650 milhdes de EUR* como contribuicdo méxima da
UE para o0 apoio de emergéncia a Grécia durante os trés anos de ativagdo do IAE. Ao
longo deste periodo, a programacdo do IAE foi definida anualmente no documento

L Tal como estabelecido nas decisdes de financiamento do IAE, nos anos de 2016 e 2017, 1 % da contribuicéo
maxima total foi anualmente afetado a assisténcia técnica da Comissdo, enquanto em 2018 essa assisténcia
representou 0,5 % do or¢camento.



«Prioridades operacionais do apoio de emergéncia», que serviu de orientacdo para as
organizac¢Ges humanitarias elaborarem as suas propostas de acGes a realizar na Grécia. O
IAE financiou, no total, 29 agdes operacionais que foram executadas por 18 parceiros
humanitarios da Comissdo nos seguintes dominios: fornecimento de abrigo, gestdo dos
campos, ajuda pecuniaria, distribuicdo de produtos ndo alimentares, protecdo, educacao,
ajuda alimentar e servicos de saude, incluindo apoio psicossocial. A iniciativa
emblematica do IAE, o programa de ajuda de emergéncia para integracdo e alojamento
(ESTIA), proporcionou alojamento a mais de 50 000 pessoas, bem como cartbes
pré-pagos a mais de 65 000 refugiados e migrantes. Do mesmo modo, as a¢fes do IAE
contribuiram para reforgar a capacidade de acolhimento nacional, com a criagdo de cerca
de 35 000 lugares de alojamento em campos situados no continente.

1. OBJETIVO E AMBITO DA AVALIACAO

5. O artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento dispde que, até 17 de marco de 2019, a Comissdo
deve apresentar ao Conselho uma avaliagdo do funcionamento do Regulamento,
acompanhada de sugestdes sobre o seu futuro e, se for caso disso, de propostas para a
sua alteracdo ou revogacao.

6. Para realizarem a avaliacdo, os servicos da Comissdo também se basearam num estudo
externo independente. As suas constatacdes, a metodologia utilizada e os ensinamentos
retirados sdo descritos no documento de trabalho dos servicos da Comissdao que
acompanha o presente relatorio.

7. O documento de trabalho apresenta uma avaliacdo da execucao das agdes financiadas
pelo IAE em que analisa a adequacdo do Regulamento a sua finalidade, com base na
experiéncia adquirida nas operacGes em curso e ja concluidas. A avaliagdo procura,
assim, identificar os pontos fortes e os pontos fracos do atual quadro legislativo e da
resposta operacional. Além disso, com base nas conclusbes extraidas dos dados
recolhidos, o documento de trabalho dos servicos da Comissdo enuncia Varios
ensinamentos retirados, tendo em vista uma eventual ativacdo futura do instrumento.

8. De um modo geral, a Comissdo considera que as questdes de concecdo e investigacdo
abordadas na avalia¢do séo adequadas e assentam numa abordagem metodoldgica solida.
Contudo, existem limitagdes, principalmente relacionadas com o calendério da
avaliagdo. Em primeiro lugar, vérias a¢des financiadas pelo IAE ainda estavam em curso
no momento da avaliacdo. A indisponibilidade de alguns relatorios finais constituiu, por
conseguinte, uma limitacdo, 0 mesmo acontecendo com a falta de dados quantitativos,
sobretudo para fundamentar o critério de eficiéncia. Em segundo lugar, também era
demasiado cedo para aferir o sucesso da transferéncia das acbGes do IAE para as
autoridades nacionais e/ou da execucdo de atividades especificas financiadas por outras
fontes de financiamento da UE, como o Fundo para o Asilo, a Migragéo e a Integracéo
(FAMI), incluindo o seu Programa de Subvencdes de Ajuda de Emergéncia (SAE).

2 Alguns destes lugares eram temporarios e foram, desde entéo, encerrados.



9. Com base nos elementos acima referidos, o presente relatorio apresenta as opcoes
possiveis para o futuro do regulamento relativo ao IAE.

1. PRINCIPAIS CONSTATAGCOES

10. O documento de trabalho dos servigos da Comissdo apresenta a avaliacdo dos cinco
critérios obrigatorios estabelecidos nas Orientacdes «Legislar melhor» da Comisséo: (i)
relevancia, (ii) eficacia, (iii) eficiéncia, (iv) coeréncia e (v) valor acrescentado da UE.
Além destes, foi avaliado um critério adicional (vi): a sustentabilidade. As principais
constatacOes séo resumidas nos pontos seguintes.

11. A intervencgdo do IAE foi relevante para dar resposta aos aspetos humanitarios da crise
dos migrantes e dos refugiados na UE. Globalmente, as constatacdes seguintes
salientaram a relevancia do Regulamento:

= O Regulamento prestou ao Estado-Membro — e, logo, as suas autoridades
nacionais — o apoio indispensavel para responder com celeridade as enormes
necessidades humanitarias emergentes de um namero variavel de beneficiarios;

= O facto de as a¢Bes do IAE serem diretamente canalizadas através dos parceiros
humanitarios da UE permitiu dar uma resposta rapida e eficaz a crise;

= A flexibilidade do quadro legislativo do IAE permitiu que a resposta evoluisse e
se adaptasse a evolucdo das necessidades no terreno, por vezes num prazo
extremamente curto.

12. A coeréncia e a complementaridade com os instrumentos nacionais e da UE
disponiveis, bem como a coeréncia com 0s quatro principios humanitarios de
humanidade, neutralidade, independéncia e imparcialidade, foram asseguradas durante
a ativacdo do IAE. O instrumento complementou as acOes empreendidas pelas
autoridades nacionais e por outros instrumentos da UE. As agbes do IAE foram
concebidas e executadas no pleno respeito pelos principios humanitarios. Globalmente,
ndo se detetaram sobreposi¢cdes com outros instrumentos da UE ou nacionais durante a
execucao das agdes do IAE. A coeréncia do instrumento é evidenciada pelas seguintes
constatacoes:

= O mecanismo de coordenacdo estabelecido pela Comissdo entre 0s seus
diferentes servigos (ou seja, o Servico de Apoio as Reformas Estruturais
(SARE), a DG HOME e a DG ECHO), os seus parceiros humanitarios e as
autoridades nacionais foi um fator essencial para evitar sobreposicdes e
assegurar sinergias;

= O papel de coordenacdo entre todos o0s intervenientes relevantes desempenhado
pela Comissdo e a adocdo pelas autoridades gregas dos planos financeiros
utilizados como documentos estratégicos para a resposta constituiram um



progresso importante, que contribuiu de forma positiva para a coordenacao da
resposta da UE a crise dos refugiados;

= A presenga da Comissdo no terreno, 0 seu acompanhamento constante da
execucdo das acdes e a disponibilizacdo das suas competéncias especificas em
matéria de ajuda humanitaria, foram considerados fatores particularmente
importantes para garantir a coeréncia e os resultados positivos.

13. De um modo geral, o IAE demonstrou ser um instrumento eficaz, uma vez que as suas
acOes atingiram 0s objetivos, dando resposta as necessidades humanitarias basicas e
proporcionando uma ajuda rapida aos beneficiarios visados. Mais importante ainda, a
situacdo dos refugiados e migrantes melhorou relativamente ao ponto de partida em
2016. A eficacia do instrumento esté patente nas seguintes constatacdes principais:

= As acdes do IAE alcancaram 0s seus objetivos, contribuindo para preservar
vidas, prevenir e atenuar o sofrimento humano e proporcionar uma situacdo mais
digna as pessoas afetadas;

= As necessidades dos beneficiarios foram atendidas através de uma abordagem
multissetorial, incluindo disponibilizacdo de alojamento, transferéncias de
numerario para multiplos fins, abastecimento de &gua, saneamento basico,
servicos de higiene, salde, protecao e educacao;

= O método de trabalho do IAE (ou seja, a canalizacdo da execucdo das acOes
através dos parceiros humanitarios da Comissdo) também se revelou eficaz para
assegurar uma resposta rapida e flexivel;

= A cooperagdo com as autoridades locais, como 0s municipios, desempenhou um
papel fundamental na consecucdo dos principais objetivos da iniciativa
emblemaética «Programa de ajuda de emergéncia para integracdo e alojamento»
(ESTIA).

Embora ndo se tenham colocado grandes obstaculos a eficicia das a¢Ges do IAE levadas
a cabo na Grécia, alguns desafios mereceram destaque no inicio da crise. Por exemplo,
a nivel estratégico, o fator que mais afetou a eficacia das acdes do IAE no momento da
sua ativacdo foi o constante fluxo de migrantes e refugiados que chegava a Grécia.
Além disso, as autoridades nacionais estavam assoberbadas e ndo adotaram,
inicialmente, uma abordagem estratégica nacional bem definida para gerir a crise dos
migrantes e dos refugiados. Na fase inicial da ativacéo, também se enfrentaram desafios
em matéria de coordenacdo, sobretudo entre os intervenientes relevantes (ou seja, 0s
servigcos competentes da Comisséo, as autoridades nacionais e 0s parceiros humanitarios
da Comissdo); contudo, foi possivel desenvolver e melhorar a coordenacdo e a
cooperacdo durante a intervencdo do IAE na Grécia. A nivel operacional, os desafios
estavam relacionados com a variabilidade dos dados sobre o numero de beneficiarios
(ou seja, o numero de chegadas de refugiados e migrantes). Essa variabilidade foi, no
entanto, compensada pela flexibilidade com que o IAE se adaptou a evolucdo das



14.

necessidades, bem como pela supervisao atenta dos peritos da Comissdo no terreno.
Ambos os elementos foram essenciais para garantir uma cobertura eficaz das
necessidades.

A afetacdo do orcamento do IAE, incluindo as suas decisOes financeiras anuais, foi
atempada e consentdnea com as necessidades que pretendia suprir. A eficiéncia das
acOes financiadas pelo IAE foi, de um modo geral, adequada e melhorou durante o
periodo de execucdo. Uma vez que a intervencdo do IAE na Greécia foi a primeira do seu
género na UE, ndo pode ser totalmente comparada com intervencfes da UE em paises
terceiros, devido aos diferentes contextos e fatores em causa. No entanto, uma
comparacdo entre a intervencdo do IAE e intervengdes semelhantes da UE em paises
terceiros, como o Egito, a Jordania, o Libano e a Turquia, sugeriu que o custo médio da
execucao das atividades de apoio de emergéncia na Grécia foi, em geral, inferior ao de
intervencOes semelhantes. A analise também revelou, todavia, a existéncia de diferentes
niveis de eficiéncia nos diversos setores. Por exemplo, constatou-se que a relagdo custo-
eficacia foi boa em setores como o0s servicos de salde, a assisténcia para necessidades
béasicas através de transferéncias de numerario para varios fins, a seguranca alimentar e
0 apoio aos meios de subsisténcia, mas deixou a desejar em setores como a protecao e
0s servicos de alojamento.

Embora a racionalizacdo das ac¢Ges financiadas pelo IAE ndo tenha encontrado grandes
obstaculos, a relacdo custo-eficacia foi influenciada pelos mesmos fatores,
anteriormente referidos, que afetaram a eficacia das acGes do IAE (por exemplo, a
sobrecarga da capacidade e a coordenacdo das autoridades nacionais, etc.). Os desafios
estiveram, mais especificamente, associados a escassez de infraestruturas e servicos
nacionais para acolher e cumprir as normas de acolhimento de um ndmero variavel de
refugiados e migrantes, bem como a dispersao dos campos pelo territorio do
Estado-Membro. Essas dificuldades afetaram a relacdo custo-eficacia das acGes do IAE,
em especial no inicio da ativacdo (ou seja, em 2016), devido aos custos de apoio mais
elevados que tiveram de ser suportados para iniciar as acdes do IAE na Grécia (por
exemplo, a criacdo de campos para atingir o objetivo estabelecido de 35 000 lugares).
Contudo, a situacdo melhorou ao longo do tempo, nomeadamente em resultado das
medidas de atenuacéo introduzidas pela Comissao, que incluiram, por exemplo:

= |ncentivos para 0s parceiros aumentarem o emprego de pessoal e voluntarios
locais (reduzindo a elevada presenga de pessoal expatriado) e estabelecerem
parcerias com as ONG locais;

= Incentivos para os parceiros humanitarios da Comissdo melhorarem a eficiéncia
adotando economias de escala (por exemplo, através da consolidacdo num
programa Unico dos diferentes programas de transferéncia de numerario
inicialmente executados por diversos parceiros humanitarios);

= O controlo rigoroso das acdes do IAE efetuado pela Comissédo contribuiu para
promover alternativas economicamente eficazes.
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16.

Estas experiéncias podem fornecer formacbes Uteis para a consecucdo do objetivo
sempre presente de melhorar a relacéo custo-eficacia nas operagdes de emergéncia.

A intervencdo do IAE na Grécia proporcionou um valor acrescentado da UE concreto
na resposta a crise no Estado-Membro afetado, na medida em que supriu as
necessidades humanitarias emergentes que ndo poderiam ter sido supridas por
instrumentos nacionais ou por outros instrumentos da UE. As quatro caracteristicas
principais do IAE, a seguir enunciadas, aumentaram o valor acrescentado da UE das
suas acoes:

= A rapida resposta para acdes em larga escala;
= A flexibilidade do instrumento para se adaptar a evolucdo das necessidades;

= A experiéncia dos servicos da Comissdo em matéria de a¢Ges humanitarias, a
presenca dos seus peritos no terreno, bem como os seus parceiros humanitarios
estabelecidos;

= A répida mobilizacdo de organizacGes ndo governamentais (ONG) que néo
poderiam ter sido financiadas por qualquer outro instrumento da UE.

Além disso, o valor acrescentado da UE incluiu também a transferéncia de
conhecimentos e saber-fazer que as acdes do IAE proporcionaram as organizacoes
locais e aos intervenientes nacionais em resultado da sua intervencdo. A capacidade da
Comissao para criar parcerias com o0s intervenientes da sociedade civil local, enquanto
parceiros responsaveis pela execucdo da ajuda humanitéria, proporcionou um valor
acrescentado adicional, ao permitir integrar na resposta 0s td0 necessarios
conhecimentos locais.

Embora seja demasiado cedo para avaliar a sustentabilidade das acdes do IAE, visto
que na altura em que o Regulamento foi avaliado ainda estavam diversas acGes em
curso, os resultados da avaliagdo, pormenorizadamente descritos no documento de
trabalho dos servi¢os da Comissdo, mostraram que foram tomadas varias medidas para
dar resposta a esta questéo:

= Todos os parceiros humanitarios da Comissdo consideraram que a
sustentabilidade na concecdo e execucao das suas acOes e as suas estratégias de
sustentabilidade e de saida se refletiram também na estratégia relativa as
prioridades operacionais do apoio de emergéncia de 2018;

= Foi assegurado financiamento da UE para a continuagdo dos programas
emblematicos através de outros instrumentos da UE (em 20 de dezembro de
2018, foram assinados acordos de delegagdo FAMI/SAE para 2019 com o Alto
Comissariado das NacOes Unidas para os Refugiados (ACNUR), a Organizacéo
Internacional para as Migraces (OIM) e o Fundo Internacional das Nacgdes
Unidas para a Infancia (UNICEF));



= Em resultado das a¢bes do IAE, houve um reforco da coordenacédo entre todos
0s intervenientes relevantes, ou seja, os servicos da Comissdo, as autoridades
nacionais e locais (incluindo os municipios), 0s parceiros e as organizagdes
locais;

= Procedeu-se a uma transferéncia de conhecimentos e ao reforco das capacidades
das organizacbes locais e das autoridades nacionais, a fim de permitir a
continuacdo das acgoes;

= As acdes financiadas através de outros servigos da Comissao, por exemplo pelo
SARE e pela DG HOME, para reforcar a capacidade das autoridades a nivel
nacional, complementam também o elemento de sustentabilidade das acgdes
levadas a cabo pelo IAE na Grécia.

V. CONCLUSOES E PERSPETIVAS PARA O FUTURO

17.

18.

19.

Tendo em conta as constatacdes do documento de trabalho dos servicos da Comissao, a
sua avaliacdo dos dados qualitativos e dos dados quantitativos disponiveis, bem como a
experiéncia operacional e os ensinamentos retirados, a conclusdo geral da Comisséo é
que a ativacdo e a intervencdo do IAE na Grécia foram positivas e atingiram os
objetivos estabelecidos pelo Regulamento. Importa referir, todavia, que a execucgdo das
acOes do IAE e, logo, a sua avaliacdo se baseiam apenas na ativacdo do IAE na Grécia.
Por conseguinte, é importante fazer uma distincdo entre os desafios e recomendacoes
que sdo relevantes para o quadro juridico e a ativacdo do préprio Regulamento e os que
sdo relevantes para as operacfes executadas no contexto especifico da Grécia.

No entender da Comissdo, a ativacdo do IAE permitiu cumprir os objetivos do
Regulamento, assegurando a criacdo da resposta humanitaria estruturada e das
infraestruturas necessarias para responder a emergéncia com que a Grécia estava
confrontada. O calendéario da ativacdo foi adequado e permitiu criar uma ponte entre a
emergéncia inicial e a atual resposta mais direcionada. A qualidade dos servicos
prestados foi satisfatoria e a sustentabilidade das acBes foi assegurada, gracas a
transicdo harmoniosa das acGes do IAE para outras fontes de financiamento. A
Comissdo recomenda, por conseguinte, que se ponha termo a atual ativacéo do IAE.

No que diz respeito ao proprio Regulamento, a avaliagdo da Comissdo sobre o seu
futuro aponta para trés opgdes possivelis:

1) Revogacéo do Regulamento (UE) 2016/369

A intervencdo do IAE foi relevante, tendo em conta as catastroficas consequéncias
humanitarias que a Grécia entdo enfrentava, para dar uma resposta rapida e eficaz a uma
situacdo de tal dimensdo. Tanto o método de trabalho como o quadro juridico do
Regulamento permitiram dar uma resposta flexivel e rapida, que foi implementada
através de servicos da Comissdo experientes e da mobilizagdo do apoio das
organiza¢Ges humanitarias parceiras. Os parceiros colaboraram com as autoridades



nacionais e as organizacgdes locais, proporcionando-lhes, em troca, um reforco das suas
capacidades e uma transferéncia de conhecimentos, para aumentar a sustentabilidade
das acdes.

Assim sendo, o quadro legislativo do Regulamento é suficientemente adequado e
flexivel para apoiar um Estado-Membro confrontado com emergéncias semelhantes ou
de outro tipo (e que preencha os critérios de elegibilidade), enquanto expressdo da
solidariedade europeia assente nas competéncias humanitarias da Comissdo Europeia,
se e quando tal necessidade surgir.

Por conseguinte, a revogacdo do Regulamento privaria a UE de um instrumento que se
revelou adequado para responder as consequéncias humanitarias de uma crise de
dimensdo e impacto excecionais na UE, como demonstra o documento de trabalho dos
servicos da Comissdo. Além disso, 0 &mbito do Regulamento relativo ao IAE ja limita a
sua aplicacdo aos casos em que a capacidade de um Estado-Membro esteja
sobrecarregada por uma catastrofe de origem natural ou humana e por circunstancias
excecionais em que nenhum outro instrumento a disposi¢do dos Estados-Membros e da
Unido seja suficiente.

A Comissao ndo recomenda, por conseguinte, que se opte por esta solucéo.
2) Alteracdo do Regulamento (UE) 2016/369

A Comissao considera que ndo é necessario alterar o Regulamento. Ndo ha dados que
fundamentem uma alteracdo do quadro juridico.

Quanto a execucdo das acbes do IAE no contexto especifico da Grécia, a Comissdo
considera que os desafios identificados durante essa primeira ativagdo — como a
evolucdo das necessidades na Grécia, associada a sobrecarga da capacidade e da
coordenacdo das autoridades nacionais, que influenciaram particularmente a eficacia e a
eficiéncia das acOes — sdo fatores «externos». Nao estdo diretamente relacionados com o
quadro juridico do IAE, mas sim com a conjuntura em que Se encontrava o
Estado-Membro afetado.

Além disso, se surgir a necessidade de uma ativacdo futura, os dominios que é
reconhecidamente necessario melhorar dizem respeito a aspetos operacionais e nao ao
quadro juridico do instrumento, por exemplo: a criagdo de estruturas de coordenacéo,
bem como o levantamento precoce da capacidade localmente existente no(s)
Estado(s)-Membro(s) em causa, tendo em vista o potencial envolvimento precoce das
organizagOes locais/nacionais. Deste modo, numa eventual ativacdo futura, o0s
ensinamentos retirados e as recomendagOes formuladas podem ser tidos em conta ao
adaptar a concecédo das acoes do IEA as necessidades e ao contexto do Estado-Membro
— sem que seja necessario fazer alteracGes juridicas ao Regulamento.

A Comissao ndo recomenda, assim, que se opte por esta solucéo.



20.

3) Manutencao do Regulamento (UE) 2016/369

Para além das questBes acima referidas em relacdo a opcdo 1, a manutencdo do
Regulamento, mantendo-se ao mesmo tempo o apoio de emergéncia concedido no seu
ambito em «modo de espera», dota a UE de um instrumento para apoiar um ou mais
Estados-Membros na resposta as consequéncias humanitarias de qualquer crise futura (e
ndo apenas crises relacionadas com a migracdo) de dimensdo excecional no seu
territorio.

O IAE é o Unico instrumento concebido para dar resposta a acontecimentos de baixa
probabilidade e grande impacto no territério da UE, que pode ser rapidamente ativado
pelo Conselho, com base numa proposta da Comissdo, e complementa as acOes
realizadas pelos Estados-Membros da UE no ambito das suas competéncias nacionais.
Em termos gerais, o IAE é uma expressdo da solidariedade europeia e mostra aos
cidadaos europeus o valor acrescentado da UE que protege as pessoas necessitadas.

A opcdo de «modo de espera» ndo tera implicacGes orcamentais, desde que o apoio de
emergéncia ndo seja ativado. Deve conservar-se uma nota para memaoria no orgcamento
da Unido Europeia.

A Comissao recomenda, por conseguinte, que se adote esta solucgéo.

Na sequéncia dos ensinamentos retirados e com base na experiéncia adquirida até a
data, a Comissao congratula-se com as observacgdes e sugestdes das partes interessadas,
que continuardo a ser o principal catalisador de melhorias futuras.
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