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. JOHDANTO

Komission ensimmainen kertomus direktiivin  2003/109/EY?, jiljempédnd direktiivi’,
soveltamisesta, jiljempiand ’vuoden 2011 kertomus’,” julkaistiin 28. syyskuuta 2011
direktiivin 24 artiklassa sédédetyn raportointivelvollisuuden mukaisesti. Kertomuksesta kavi
ilmi, etteivat kolmansien maiden kansalaiset yleisesti olleet tietoisia EU:ssa pitk&én
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemasta ja siihen liittyvistd oikeuksista. Lisaksi
kertomus paljasti useita puutteita direktiivin saattamisessa osaksi kansallista lainsdéddantoa
(esimerkiksi direktiivin soveltamisalan rajoittava tulkinta, aseman myontamiselle asetetut
yliméaaréiset edellytykset, suuret hallinnolliset maksut, EU:n sisdisen liikkuvuuden laittomat
esteet, tasavertaisen kohtelun periaatteen ja karkottamista vastaan s&adetyn suojan
vesittdminen).

Tassa toisessa kertomuksessa luodaan ajan tasalle saatettu katsaus siihen, miten EU:n
jasenvaltiot® ovat saattaneet direktiivin osaksi kansallista lainsaadantd4an ja panneet sen
taytantoon. Kertomus sisaltdd ensimmaistad Kkertaa tietoa myos direktiivin 2011/51/EU*
taytantoonpanosta. Kyseiselld direktiivilla muutettiin direktiivia 2003/109/EY laajentamalla
sen soveltamisala koskemaan kansainvélistd suojelua saavia henkilditd. Jasenvaltioiden oli
saatettava  direktiivi  2011/51/EU  osaksi kansallista lainsaddantodan  viimeistaan
20. toukokuuta 2013. Komissio kdynnisti rikkomusmenettelyn 11:td jasenvaltiota vastaan,
koska ne eivat olleet saattaneet direktiivid osaksi kansallista lainsaddantdaan madaraajassa tai
eivat olleet ilmoittaneet komissiolle kansallisista sd&nnoksista asianmukaisesti. Kahdeksan
naista rikkomusmenettelyista on késitelty loppuun.

Kertomuksen laadinnassa on hyddynnetty ulkopuolisen toimeksisaajan vuosina 2014-2016
tekemad tutkimusta sekd muita lahteita, kuten kanteluja®, vetoomuksia, komission ja
jasenvaltioiden valista tietojenvaihtoa seké rikkomusmenettelyjéa.

Tilastollinen katsaus

Vuoden 2011 kertomuksessa tuotiin esiin, ettd monissa jasenvaltioissa direktiivilla ei ollut
ollut mainittavaa vaikutusta. EU:ssa pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
oleskelulupia oli myonnetty vain vahan, ja niistakin 80 prosenttia vain neljassa
jasenvaltiossa®. Vaikka vuonna 2017 myénnettiin kaiken kaikkiaan enemman lupia
(3 055 411 lupaa, kun vuonna 2008 maéra oli 1 208 557), samojen neljan maan osuus kaikista
EU-oleskeluluvista oli jopa kasvanut (90 prosenttia). Pelkédstddn Italiassa on myonnetty
73 prosenttia kaikista EU-oleskeluluvista.” \Vahaisen hyddyntamisen voidaan katsoa johtuvan
siitd, ettei pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemasta ole saatavilla tietoa sen
paremmin kolmansien maiden kansalaisten keskuudessa kuin muuttoliikettd kasittelevissa
kansallisissa hallinnoissakaan. Syynd on myos “kilpailu” direktiivin 13 artiklan sallimien

! Neuvoston direktiivi 2003/109/EY, annettu 25 paivana marraskuuta 2003, pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asemasta, EUVL L 16, 23.1.2004, s. 44.

Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta annetun direktiivin 2003/109/EY soveltamisesta, KOM(2011) 585 lopullinen.

Direktiivi ei sido Tanskaa, Irlantia eikd Yhdistynyttd kuningaskuntaa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/51/EU, annettu 11 péivana toukokuuta 2011, neuvoston direktiivin
2003/109/EY muuttamisesta sen soveltamisalan laajentamiseksi koskemaan kansainvalistd suojelua saavia henkil@ita,
EUVL L 132, 19.5.2011, s. 1.

Useimmat komission saamista kanteluista koskevat eri syiden (esimerkiksi pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman saamisen edellytysten tdyttyminen, erityisesti vakaiden ja sa&dnndllisten varojen sekd
poissaolojaksojen osalta) perusteella hylattyj& hakemuksia, kohtuuttomia hallinnollisia maksuja, yhdenvertaista kohtelua,
oleskeluluvan kaavaa, ammattipatevyyden tunnustamista ja EU:n sisdisté liikkuvuutta.

Italia, Itévalta, TSekki ja Viro.

" Tiedot Eurostatilta, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&Ilang=en
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vakiintuneiden kansallisten jarjestelmien kanssa (kaikkiaan 25 jasenvaltiosta 21 on séilyttanyt
kansalliset jarjestelménsa).

. KANSALLISTEN TAYTANTOONPANOTOIMENPITEIDEN
YHDENMUKAISUUS DIREKTIVIN KANSSA

Henkil6llinen soveltamisala — 3 artikla

Direktiivin 3 artiklassa maaritellddn direktiivin soveltamisala ja saddetddn useista
poikkeuksista (eli tilanteista, joissa direktiivid ei sovelleta). Vuoden 2011 kertomuksessa
tuotiin esiin yksi erityinen taytantdonpanoon useissa jasenvaltioissa liittyvd ongelma, joka
koskee maassa pelkéstddn tilapdisesti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
sulkemista direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle (3 artiklan 2 kohdan e alakohta). Eraat
jasenvaltiot tulkitsevat tata poikkeusta hyvin valjasti. Euroopan unionin tuomioistuin (EUT)
on selventdanyt tdman sadnnoksen merkitysta toteamalla, ettd direktiivissd suljetaan pois
direktiivin soveltamisalasta “kolmansien maiden kansalaisten sellainen oleskelu, joka
laillisuudestaan ja mahdollisesta yhtédjaksoisuudestaan huolimatta ei lahtékohtaisesti ilmenna
heiddn aikomustaan asettautua pysyvésti jasenvaltioiden alueelle” ja ettd “pelkédstddn sen
perusteella, ettd oleskeluluvassa on tarkoituksellinen rajoitus, ei voida tietad, voisiko téllainen
kolmannen maan kansalainen asettautua pysyvésti jasenvaltioon tallaisesta rajoituksesta
huolimatta”.® Vaikka Euroopan unionin tuomioistuin totesi viime kadessa, etta kansallisten
tuomioistuinten tehtdvénd on arvioida tapauskohtaisesti poikkeusten laillisuutta, komissio ei
ole saanut kanteluja siitd, ettd jasenvaltiot kayttaisivat tata poikkeusta vaarin.

Poikkeus, jolla direktiivissa suljettiin alun perin pakolaiset pois direktiivin soveltamisalasta,
poistettiin vuonna 2011.° Direktiivia ei kuitenkaan edelleenkaan sovelleta kolmansien maiden
kansalaisiin, joilla on lupa oleskella maassa muun suojelun kuin aseman méaérittelya
koskevassa direktiivissa'® (3 artiklan 2 kohdan c alakohta) tarkoitetun suojelun perusteella.
Sit4, miten kansalliset suojeluasemat olisi erotettava muista kansallisista laillisen oleskelun
asemista, ei ole tdhan mennessa taysin selvennetty Euroopan unionin tuomioistuimen tai
kansallisten tuomioistuinten oikeusk&ytdnnossa.

Oleskelun kesto — 4 artikla

Kolmansien maiden kansalaisten on taytynyt oleskella jasenvaltion alueella laillisesti ja
yhtéjaksoisesti viiden vuoden ajan, ennen kuin he voivat hakea pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asemaa. Vuoden 2011 kertomuksessa todettiin, ettd erédat
jasenvaltiot voivat soveltaa “laillisen oleskelun” kisitettd rajoittavasti erityisesti sulkemalla
pois tiettyjen viisumien tai oleskelulupien haltijat. Komissio tutki yht& ndist4 tapauksista eli
tapausta, jossa kansallisessa lainsadadanndssa edellytettiin, ettd pitkdaan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen asemaa hakevalla on oltava pysyvé kansallinen oleskelulupa. Komission ja
kyseisen jasenvaltion vélisen tietojenvaihdon jalkeen jdsenvaltio on muuttanut kansallista
lainsdadantoaan ja saattanut sen direktiivin mukaiseksi.

Direktiivissad saddetddn, ettd niiden henkil6iden osalta, joille on myonnetty kansainvalista
suojelua, huomioon otetaan vahintaan puolet kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen
jattopéivan ja oleskeluluvan myontamispéivan valisestd ajanjaksosta, jos tdma ajanjakso ei

& Unionin tuomioistuimen tuomio 18.10.2012, Singh, C-502/10, ECLI:EU:C:2012:636.

°  Direktiivilld 2011/51/EU.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, annettu 13 paivdna joulukuuta 2011, vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden méadrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi
henkildiksi, pakolaisten ja henkiliden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sek&
my®dnnetyn suojelun sisélldlle (uudelleenlaadittu).



ylitd 18:aa kuukautta (4 artiklan 2 kohta). Useimmissa jasenvaltioissa otetaan huomioon
puolet kyseisesta ajanjaksosta, kun taas muissa jasenvaltioissa'’ ajanjakso otetaan huomioon
kokonaisuudessaan.

Tahan mennessd komissio ei ole saanut kanteluja, jotka koskisivat 4 artiklan 1 a kohdan
virheellista taytantoonpanoa. Kohdassa séadetadn, etté jasenvaltioiden on oltava myontdmatta
pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa tietyissa tapauksissa, joissa
kansainvélinen suojelu on poistettu aseman madrittelya koskevan direktiivin mukaisesti.

Pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saamisen edellytykset —
5 artikla

Direktiivin 5 artiklassa vahvistetaan pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
saamisen edellytykset, eli ettd hakijan on osoitettava, ettd hé&nelld on riittavat vakaat ja
saannolliset varat seka sairausvakuutus ja  (valinnaisesti) ettd han téyttaa
kotouttamisedellytykset.

Useimmat  jasenvaltiot ovat vahvistaneet kansallisen minimipalkan tai
vahimmaistoimeentulon kynnysarvoksi, jonka perusteella vakaita ja saanndllisia varoja
koskevaa edellytysté arvioidaan. Erdissa jasenvaltioissa maaritelladn myos pitkaan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen perheenjésenilta edellytetty varojen maara. Kuten Euroopan
unionin tuomioistuin on selventanyt oikeudesta perheenyhdistdmiseen annettuun direktiiviin
2003/86/EY viitaten'?, jasenvaltiot eivat voi edellyttdd vahimmaispalkan maaraa, jonka
alittuessa kaikki hakemukset evittéisiin tutkimatta konkreettisesti kutakin tapausta. Téata
tulkintaa voidaan soveltaa myo6s pitkd&dn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta annettuun direktiiviin.

Komissio on tarkistanut useiden jdsenvaltioiden osalta, ettd niissd kaytetadn
suhteellisuusarviointia arvioitaessa varoja koskevia edellytyksid. Yhdessa ndista tapauksista
kyseinen jasenvaltio (Malta) muutti lainsdaddantddan rikkomusmenettelyn jalkeen ottamalla
kayttoon joustavuuslausekkeen, jonka mukaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
otettava huomioon kaikki kuhunkin tapaukseen liittyvat merkitykselliset seikat ennen
hakemuksen hylkaamista tai hyvaksymista.

Valtaosa jasenvaltioista™ edellyttas, etta pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
asemaa hakevat tayttavat kotouttamisedellytykset. Yleensa edellytetdaan jasenvaltion virallisen
kielen osaamista. Joissakin jasenvaltioissa™® edellytetddn myods kansalaiskasvatuskursseille
osallistumista. Euroopan unionin tuomioistuin tarkasteli asiassa P ja S™ jasenvaltioiden
mahdollisuutta vahvistaa kotouttamista koskevia vaatimuksia pitkdin oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen aseman saamisen jalkeen ja totesi, ettd direktiivi ei estd téllaisia
vaatimuksia, kunhan ne eivat johda aseman peruuttamiseen.

Yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus — 6 artikla

Kaikki jasenvaltiot ovat saattaneet tdman valinnaisen epdaamissyyn osaksi kansallista
lainsdadantoaan. Ne ovat tosin usein kayttaneet erilaista terminologiaa ja vahvistaneet aiempia
rikostuomioita koskevia erilaisia kynnysarvoja. Eraat jasenvaltiot' eivat kuitenkaan ole
saattaneet nimenomaisesti osaksi kansallista lainsaadéntodan 6 artiklan 1 kohdan toisessa

" Italia, Portugali, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Suomi ja Viro.

12 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.3.2010, Chakroun, C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117.

18 Alankomaat, Belgia, Italia, Itavalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Ranska,
Romania ja Viro.

Belgia — Flanderi, Kroatia, Liettua, Luxemburg, Ranska ja Romania.

5 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2015, P jasS, C-579/13, ECLI:EU:C:2015:369.

16 Espanja, Puola, Ranska, Romania, Slovenia ja Unkari.
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alakohdassa vahvistettuja tasapainottavia perusteita, joiden mukaan hakijan henkil6kohtainen
tilanne on otettava huomioon asiaa koskevaa paétdsta tehtdessd. Tama saattaa aiheuttaa
unionin lainsd&dédnndn noudattamiseen liittyvid ongelmia, kun toimivaltaiset viranomaiset
soveltavat epadvia paatoksia kaytdnndssa. Komissio ei kuitenkaan ole tdhdn mennessa saanut
tata asiaa koskevia kanteluja.

Asiakirjatodisteet — 7 artiklan 1 kohta

Vuoden 2011 Kkertomuksessa tuotiin esiin erdisiin kansallisiin s&&nnoksiin liittyvana
ongelmana, ettd asianmukaista asuntoa koskevan todistuksen puuttuessa hakemus voidaan
hylat4d. Niiden tietojen perusteella, joita tdman s&annoksen taytdntéonpanosta on saatavilla
tallaisen asiakirjavaatimuksen lainsdéddantoonsa sisallyttaneista jasenvaltioista, vaikuttaa silta,
ettd useimmissa tapauksissa todiste asianmukaisesta asunnosta katsotaan aseman saamisen
edellytykseksi. Koska Euroopan unionin tuomioistuin ei ole selventanyt tatd asiaa,
oikeustieteellisessa kirjallisuudessa nakemykset jakautuvat sen suhteen, onko téllainen
taytantoonpano direktiivin mukaista.'’

Maltan lainsd&ddanndssé edellytettiin, ettei asuntoa saa kéyttaa kukaan sellainen henkild, joka
ei ole hakijan perheenjasen. Maltaa vastaan kaynnistetyn rikkomusmenettelyn jalkeen Malta
muutti lainsdadantoaén saattaakseen sen direktiivin mukaiseksi.

Hakemuksen kasittelylle asetettu maaraaika — 7 artiklan 2 kohta

Vaikka kaikki jasenvaltiot ovat saattaneet hakemusten késittelylle 7 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn kuuden kuukauden méérdajan asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdaddantdaan,
monet niistd eivdt noudata tdtd méa&rdaikaa kaytannossd. Pidempid kaésittelyaikoja on
esiintynyt pakolaiskriisin alettua vuonna 2015 varsinkin niissa jasenvaltioissa, joissa pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa koskevien hakemusten késittelysta vastaavat
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset vastaavat myds turvapaikkahakemusten kasittelysta
(esimerkiksi Ruotsissa).

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan neljdnnessé alakohdassa saadetdan, ettd jos paatosta ei ole
tehty kuuden kuukauden mé&érdajassa, siitd aiheutuvat seuraukset madaraytyvat kansallisen
lainsdddanndn mukaisesti. Valtaosa jasenvaltioista on saattanut tdman sdannoksen
asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadantfaan. Useimmissa tapauksissa viitataan yleiseen
hallintolainsaadantéon, muissa tapauksissa'® on kaytetty erityissaannoksia.  Kuten
yhdistelmélupadirektiivin  2011/98/EU taytantdonpanokertomuksessa'® todetaan, eraissa
jasenvaltioissa sovellettavat oikeussuojakeinot eivat kuitenkaan kaytannossa vaikuta olevan
riittdvia, mika voi johtaa oikeudelliseen epdvarmuuteen ja liian pitkiin kasittelyaikoihin.

Hakemusmaksut

Toisin kuin tuoreemmat laillista muuttoliikettd koskevat direktiivit, pitkd&n oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta annettu direktiivi ei sisédlld s&&nnoksia
hakemusmaksuista. Vuoden 2011 kertomuksessa kuitenkin esitettiin, ettd liilan suurten
maksujen olisi katsottava olevan vastoin suhteellisuusperiaatetta ja vastaavan laitonta
ylimaaraistd maahantulon edellytystd, joka vaarantaa direktiivin tehokkuusvaikutuksen.

Tama vahvistettiin Euroopan unionin tuomioistuimen kahdessa tuomiossa®, joissa todettiin,
ettd ”[maksujen] suuruuden tarkoituksena tai seurauksena ei saa olla esteen luominen (...)

17
18

Ks. Hailbronner/Thym, EU Immigration and Asylum Law. A Commentary, Second edition, s. 468.

Belgia, Kypros, Malta, Portugali ja Ranska.

1 Report on the implementation of Directive 2011/98/EU, COM(2019) 160.

20 Unionin tuomioistuimen tuomio 26.4.2012, komissio v. Alankomaat, C-508/10, ECLI:EU:C:2012:243, ja unionin
tuomioistuimen tuomio 2.9.2015, CGIL ja INCA, C-309/14, ECLI:EU:C:2015:523.
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direktiivissd vahvistetun pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saamiselle,
koska muutoin direktiivilla tavoitellulle paamaaralle ja sen tarkoitukselle aiheutuisi haittaa™?.
Tuomioistuin lisdsi, ettd maksujen suhteellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
esimerkiksi seuraavat seikat: 1) maksujen taloudellinen vaikutus hakijan kannalta ja 2)
hakemuksen késittelyn ja luvan myontdmisen todelliset kustannukset, myos verrattuna maan

omille ja EU:n kansalaisille myonnettavisté vastaavista asiakirjoista perittaviin maksuihin.

Komissio kaynnisti tdmén perusteella kohtuuttomia maksuja koskevan rikkomusmenettelyn
(jossa otettiin tarvittaessa huomioon my6s muut laillista muuttoliiketta koskevat direktiivit®?)
seuraavia jasenvaltioita vastaan: Alankomaat, Italia, Bulgaria ja Kreikka, joita koskevat
menettelyt on lopetettu, koska kansallista lainsdéddant6d on muutettu pienentamalld maksut
kohtuullisiksi, sek& Portugali, jonka osalta menettely on vield meneill&an.

Pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa — 8 artikla

Kaikki jasenvaltiot ovat saattaneet asianmukaisesti osaksi kansallista lainsd&ddantoaan
8 artiklan saannokset, jotka koskevat pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan muotoa ja voimassaoloaikaa. Luvan voimassaoloajaksi useimmat jasenvaltiot?®
ovat madritelleet viisi vuotta, muut®® taas ovat valinneet jopa kymmenen vuoden tai
rajoittamattoman voimassaoloajan.

Vaikka 8 artiklassa séadetéan, ettd oleskeluluvan on oltava voimassa véhintéan viisi vuotta,
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema on pysyvd, jollei 9 artiklassa
séédetyista peruuttamisen edellytyksistd muuta johdu.

Kansainvalistd suojelua saavan henkilon pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupaan merkittavat huomautukset — 8 artiklan 4-6 kohta ja
19 a artikla

Kun pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema myonnetdan kansainvélista
suojelua saavalle henkil6lle, lupaan on merkittdvd huomautus kansainvélisen suojelun
myontdmisestd ja sen myontaneen jasenvaltion nimi (tai sen jasenvaltion nimi, johon vastuu
suojelusta on siirretty, jos on kyse EU:n sisdisesté liikkuvuudesta). Direktiivin 2011/51/EU
taytantdonpanotoimenpiteista ilmoittamatta jattdmisen vuoksi aloitettujen
rikkomusmenettelyjen jalkeen useat jasenvaltiot ovat muuttaneet lainsdadantdaan
varmistaakseen kyseisten sadnndsten taysimaaréisen taytantdonpanon. Komissio ei ole tahan
mennessa saanut naiden saanndsten virheellista taytdntéonpanoa koskevia kanteluja.

Pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman peruuttaminen tai
menettdminen — 9 artikla

Kaiken kaikkiaan j&senvaltiot ovat saattaneet 9 artiklan asianmukaisesti osaksi kansallista
lainsdadant6aan muutamia pienid unionin lainsdddanndn noudattamiseen liittyvid ongelmia
lukuun ottamatta.

Jasenvaltiot voivat direktiivin 9 artiklan 2 kohdan nojalla s&atag, etta yli kaksitoista kuukautta
yhtdjaksoisesti kestavistd taikka erityisiin tai poikkeuksellisiin syihin perustuvista
poissaolojaksoista ei seuraa pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman

2L C-508/10, 69 kohta.

22 Erityisesti mainittakoon opiskelijoita koskeva direktiivi 2004/114/EY, tutkijoita koskeva direktiivi 2005/71/EY, EU:n
sinista korttia koskeva direktiivi 2009/50/EY, yhdistelmélupadirektiivi 2011/98/EU, kausitydntekijoita koskeva direktiivi
2014/36/EU ja yrityksen sisdisia siirtoja koskeva direktiivi 2014/66/EU.

Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Liettua, Malta, Portugali, Puola,
Romania ja Unkari.

Ranska, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi ja TSekki.
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peruuttaminen tai menettdminen. Erddt jasenvaltiot® hyddynsivat tatda mahdollisuutta
saatamalld, ettd yli kaksitoista kuukautta yhtajaksoisesti kestavistd poissaolojaksoista seuraa
yleensé aseman menettdminen, mutta sallimalla mahdollisuuden poikkeustilanteista johtuviin
pidempiin poissaolojaksoihin. Muut jasenvaltiot paattivat soveltaa paasaantoisesti pidempéa
poissaolojaksoa (esimerkiksi Suomessa sallitaan kahden vuoden poissaolojakso, jota voidaan
lisaksi pidentéé erityis- ja poikkeustilanteissa, ja Ranskassa kolmen vuoden jakso).

Direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat peruuttaa pitkd4n oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen aseman, jos han aiheuttaa uhan yleiselle jérjestykselle, mutta
uhka ei kuitenkaan muodosta syyta 12 artiklassa tarkoitetulle karkottamiselle. Alle puolet
jasenvaltioista®® paatti hyodyntaa tata mahdollisuutta.

Direktiivin 9 artiklan 3 a kohdan mukaan jasenvaltiot voivat poistaa pitk&&n oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen aseman, jos se on saatu kansainvalisen suojelun perusteella ja
kansainvélistd suojelua saavan henkilén asema on poistettu aseman maédrittelyd koskevan
direktiivin tiettyjen saanndsten mukaisesti (koska pakolaisasema olisi pitanyt jattaa
myontamatta tai henkilon vaaristelemat tai salaamat seikat olivat ratkaisevia pakolaisaseman
myontdmisen kannalta). Komissio ei ole saanut kanteluja siitd, ettd jasenvaltiot panisivat tata
sdannosta taytantoon virheellisesti.

Direktiivin 9 artiklan 5 kohdassa sédddetddn “yksinkertaistetusta menettelystd” pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saamiseksi uudelleen. Jasenvaltioilla on
laaja harkintavalta tdman sdédnnoksen taytantdonpanossa, koska edellytykset ja menettely on
madriteltdva kansallisessa lainsdadanndssa. Joissakin tapauksissa edellytykset kuitenkin
koostuvat kohtuuttomista vaatimuksista, jotka eivat vaikuta olevan yksinkertaistetun
menettelyn pdamadran mukaisia (esimerkiksi Belgiassa edellytetéan, etta 1&htoa on edeltanyt
15 vuoden oleskelu).

Menettelyyn liittyvat takeet — 10 artikla

Direktiivin 10 artiklan mukaisten menettelyyn liittyvien takeiden osalta toiset jasenvaltiot®’
saatavat pitkédan oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille tarkoitetuista hallinnollisista
jarjestelyistda maahanmuuttolainsaadannossaan, toiset”® taas vain viittaavat yleiseen
hallintolainsaadantoonsa. Komissio kaynnisti hiljattain Romaniaa vastaan
rikkomusmenettelyn vditetysta laiminlydnnistd, joka koskee velvollisuutta perustella
paatokset, jotka koskevat hakemuksen hylk&damista yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syista.
Komissio esittad, ettd myos sellaisissa tapauksissa, joissa asiaa koskevat tiedot kuuluvat
valtiosalaisuuden piiriin, hakijalla on oikeus tietdd kyseisten tietojen keskeinen sisélto, jotta
han voi kéayttad muutoksenhakuoikeuttaan.

Tasavertainen kohtelu — 11 artikla

Kuten vuoden 2011 kertomuksessa jo todettiin, useat jasenvaltiot eivét ole sisallyttdneet
tasavertaisen  kohtelun periaatetta koskevia erityisid taytantdonpanotoimenpiteitd
maahanmuuttolainsaddantoonsa, vaan hyodyntéavat pikemminkin yleisid saannoksia, jotka
koskevat  palkkatyotd, koulutusta tai  sosiaaliturvaa, usein  yhdessd yleisen
syrjimattomyysperiaatteen kanssa. Erityisten tdytantéonpanotoimenpiteiden puuttuminen voi
aiheuttaa ongelmia tasavertaisen kohtelun asianmukaisessa taytantdonpanossa kansallisella
tasolla, minka vahvistavat komission té&sta aihepiirista saamat lukuisat kantelut.

25
26
27
28

Belgia, Espanja, Itdvalta, Latvia, Luxemburg, Malta, Portugali, Saksa, Slovenia, TSekki ja Viro.

Alankomaat, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kypros, Luxemburg, Ranska, Romania, Ruotsi, Slovenia, TSekki ja Viro.
Italia, Kreikka, Kypros, Malta ja Romania.

Alankomaat, Bulgaria, [tidvalta, Kroatia, Latvia, Slovakia, Slovenia, Suomi, T$Sekki, Unkari ja Viro.
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Palkkatybn ja itsenaisen ammatin harjoittamisen osalta useimmat jasenvaltiot”® ovat
vahvistaneet saannoksid, joilla rajoitetaan oikeutta toimiin, jotka liittyvat, vaikka vain
satunnaisesti, julkisen vallan kayttdmiseen. Komissio on ryhtynyt toimiin eréita jasenvaltioita
vastaan katsottuaan, ettd naméa saannokset ylittivat poikkeuksen soveltamisalan. Komission ja
kansallisten viranomaisten valilla vuonna 2014 toteutetun tietojenvaihdon jalkeen eras
jasenvaltio muutti lainsdédantddan, jossa kolmansien maiden kansalaisille ei annettu
mahdollisuutta julkisen liikenteen alalla toimimiseen eika kansalliseen siviilipalveluun.
Vuonna 2018 komissio kadynnisti rikkomusmenettelyn Unkaria vastaan, koska maan
kansallisessa lainsdéddannosséd kielletddn pitk&an oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten toimiminen eldinla&kéreina.

Sosiaaliturvan, sosiaaliavun ja sosiaalisen suojelun osalta Euroopan unionin tuomioistuin on
selventanyt®® 11 artiklan 4 kohdassa saadetyn perusetuuksia koskevan poikkeuksen
soveltamisalaa. Tuomioistuimen mukaan kohta on ymmérrettdva siten, ettd se antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden rajoittaa tasavertaista kohtelua niité sosiaaliavun tai sosiaalisen
suojelun piiriin  kuuluvia etuuksia lukuun ottamatta, joiden avulla yksilo kykenee
huolehtimaan ravinnon, asunnon ja terveyden kaltaisista perustarpeistaan.

Artiklan 4 a kohtaa varten ei tarvittu erityistd kansallisen lainsdddannon osaksi saattamista
koskevaa velvoitetta. Kohdan mukaan tasavertaiselle kohtelulle asetettavilla rajoituksilla ei
saa rajoittaa aseman maadrittelya koskevan direktiivin sadnndsten soveltamista. Komissio ei
ole saanut kanteluja tdiman saannoksen virheellisesté taytdntdonpanosta.

Suoja karkottamista vastaan — 12 artikla

Useimmat jasenvaltiot ovat saattaneet direktiivin 12 artiklan asianmukaisesti osaksi
kansallista lainsaadantoaan. Eraat jasenvaltiot® eivat kuitenkaan ole saattaneet
nimenomaisesti osaksi kansallista lainsaadantdaan saannostd, jonka mukaan yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle muodostuvan uhan on oltava vélitdn ja riittdvan
vakava. Osa jasenvaltioista® ei myoskaan ole saattanut kaikkia 3 kohdassa saadettyja
tasapainottavia seikkoja kokonaan osaksi kansallista lainsdéddant6dén. Euroopan unionin
tuomioistuin vahvisti askettdisessa asiassa®, ettei Espanjan lainsaadantd ole direktiivin
mukainen, koska siind ei séadetd, ettd 12 artiklan 3 kohdassa sdadetyt seikat on arvioitava
ennen karkottamispaatoksen tekemisté silla perusteella, ettd henkilé on tuomittu yli vuoden
pituisella vapausrangaistuksella rangaistavasta rikoksesta.

Direktiivin 12 artiklan 3a, 3 b, 3¢ ja 6 kohdassa saddetddn erityisista sédannoistd, joita
jasenvaltion on sovellettava karkotuspaétosten yhteydessd sellaisiin pitk&d&n oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan haltijoihin, jotka ovat saaneet kansainvalista
suojelua saavan henkilén aseman jossakin toisessa jasenvaltiossa. Komissio ei ole saanut
kanteluja ndiden saanndosten virheellisesta taytantéonpanosta.

Suotuisammat kansalliset sddnnokset / suhde pysyviin kansallisiin oleskelulupiin —
13 artikla

Vuoden 2011 kertomuksessa tuotiin esiin, ettd vaarana on kansallisten oleskelulupien ja EU-
oleskelulupien vélinen Kkilpailu, jolloin kolmansien maiden kansalaisiin ei valttdmatta
sovelleta suotuisampia sadnnoksid, koska lupatyyppien etujen ja haittojen vertailu on vaikeaa.
Téaman ongelman vahvistivat Euroopan muuttoliikeverkoston (EMV) vuonna 2016

2 Bulgaria, Italia, Kreikka, Kroatia, Kypros, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Saksa, Slovakia, Suomi,

Unkari ja Viro.
% Unionin tuomioistuimen tuomio 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, ECLI:EU:C:2012:233.
1 Bulgaria, Italia, Latvia, Liettua, Ranska, Romania, Slovakia ja Slovenia.
%2 Alankomaat, Bulgaria, Itvalta, Kroatia, Latvia, Liettua, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia ja Viro.
33 Unionin tuomioistuimen tuomio 7.12.2017, Wilber Lépez Pastuzano, C-636/16, ECLI:EU:C:2017:949.
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suorittaman kyselyn®* tulokset. Ne toivat esiin, etta pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen kansalliset oleskeluluvat, vaikka ne myonnettéisiinkin suotuisammin edellytyksin
(esimerkiksi alle viiden vuoden oleskelu tai ei tulovaatimusta), antavat joissakin tapauksissa
EU-oleskelulupia vahemmaén oikeuksia tasavertaiseen kohteluun tai vdahemman suojaa
karkottamista vastaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on sittemmin selventanyt® 13 artiklan tulkintaa talta osin.
Otsikostaan huolimatta artiklassa ei anneta jasenvaltioille mahdollisuutta myontaé pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa suotuisammin edellytyksin, vaan
pikemminkin artiklassa sallitaan se, ettd voidaan myontdd myos erillisia pitkdaikaisia tai
pysyvia kansallisia asemia. Kaikki jasenvaltiot neljaa (Italia, Itdvalta, Luxemburg ja Romania)
lukuun ottamatta ovat sailyttaneet rinnakkaiset kansalliset jarjestelmansa.

Toisessa jasenvaltiossa oleskelun ja tydskentelyn edellytykset — 14, 15, 16 ja 18 artikla

Vuoden 2011 kertomuksessa todettiin, ettd EU:n siséistd liikkuvuutta koskevien direktiivin
sdénnosten saattaminen osaksi kansallista lainsdadantéa ja taytdntéonpano ovat yksi aloista,
joissa on esiintynyt eniten ongelmia. Lisaksi kertomuksessa todettiin, ettd vain hyvin pieni osa
pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saaneista on kayttdnyt oikeuttaan
oleskella toisessa jasenvaltiossa (véhemman kuin 50 henkilod jasenvaltiota kohden).
Saatavilla olevien Euroopan muuttoliikeverkoston (osittaisten) tietojen®® mukaan vaikuttaa
siltd, ettd direktiivin mukaisia oikeuksia EU:n siséiseen liikkuvuuteen ei edelleenkdén kéyteta
niin paljon kuin olisi mahdollista. Tama voi johtua osittain siitd, ettei oikeus ole
automaattinen, vaan siihen sovelletaan tiettyja yksityiskohtaisia edellytyksia (ks. jaljempand).
Kuten komission saamat lukuisat kantelut vahvistavat, edelld mainitut edellytykset ja se, etta
useimmat jasenvaltioista panevat sdannoksid tdytantoon tiukasti, tekevat EU:n sisdista
liilkkuvuutta koskevien oikeuksien tosiasiallisesta kayttamisestd kéytdnnossd usein hyvin
vaikeaa.

Direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa séadetéan, ettd pitkdan oleskelleella kolmannen maan
kansalaisella on oikeus oleskella toisessa jasenvaltiossa seuraavista kolmesta padsyysta: han
harjoittaa siella taloudellista toimintaa, ha&n suorittaa opintoja tai osallistuu
ammattikoulutukseen ja muut syyt. Toiset jasenvaltiot®” eivit viittaa “muihin syihin”, kun taas
toisilla® nayttaa olevan niista tyhjentava luettelo, mika saattaa johtaa siihen, etta saanndksen
taytantdonpano on rajoittavaa.

Useat jasenvaltiot® ovat paattaneet 14 artiklan 3 kohdan nojalla edellyttaa tydmarkkinatestia
jossakin toisessa jasenvaltiossa pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
saaneilta, jotka hakevat lupaa oleskella harjoittaakseen taloudellista toimintaa.

Direktiivin 14 artiklan 4 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat rajoittaa niiden henkil6iden
kokonaismaéarad, joilla on oikeus saada oleskelulupa, jos mainitunlaiset rajoitukset on asetettu
jo direktiivin antamisen aikaan voimassa olleessa lainsaadannossa. Vain kolme jasenvaltiota®
on hyoddyntéanyt tatd mahdollisuutta.

3 Euroopan muuttoliikeverkoston kysely nro 2016.1000, joka koskee pysyvii tai rajoittamattoman ajan voimassa olevia

kansallisia oleskelulupia.

% Unionin tuomioistuimen tuomio 17.7.2014, Tahir, C-469/13, ECLI:EU:C:2014:2094.

% Euroopan muuttoliikeverkoston tutkimus kolmansien maiden kansalaisten EU:n sisaisesta liikkuvuudesta: Intra-EU
mobility of third-country nationals, EMN Study 2013, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-
synthesis_report_intra_eu_mobility final july 2013.pdf, s. 48-49.

87 Kreikka ja Viro.

% Kroatia ja Romania.

3 Alankomaat, Italia, Itavalta, Kypros, Malta, Portugali, Ranska, Romania, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi ja TSekki.

0 Italia, Itavalta ja Romania.



https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-synthesis_report_intra_eu_mobility_final_july_2013.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-synthesis_report_intra_eu_mobility_final_july_2013.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-synthesis_report_intra_eu_mobility_final_july_2013.pdf

Direktiivin 14 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan nojalla j&senvaltiot voivat antaa toisista
jasenvaltioista tuleville pitk&an oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille luvan oleskella
maassa kausityontekijoind. Tahan ryhma&anhan ei sovelleta kausityontekijoitd koskevaa
direktiivia 2014/36/EU, joka koskee vain niitd kolmansien maiden kansalaisia, jotka asuvat
EU:n ulkopuolella. Nelj4 jasenvaltiota® on hyddyntanyt tata mahdollisuutta.

Kaikki jasenvaltiot ovat paattaneet hyodyntéa direktiivin 15 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaista mahdollisuutta vaatia hakijoita esittdmaan todisteet siitd, ettd heilld on vakaat ja
saannolliset varat. Eraat jasenvaltiot* ovat vahvistaneet kiinteitd maaria (jotka vastaavat
kansallista vahimmaispalkkaa), joita sovellettaessa on otettava huomioon kunkin tapauksen
erityisolosuhteet, jotta soveltaminen olisi suhteellisuusperiaatteen mukaista, kuten Euroopan
unionin tuomioistuin on vahvistanut asiassa Chakroun®.

Direktiivin 15 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat vaatia sellaisilta pitkaan
oleskelleilta kolmansien maiden kansalaisilta, jotka hakevat oleskelulupaa, tiettyja
kotouttamistoimenpiteitd, ellei tata kotouttamisedellytystd ole sovellettu kyseisiin pitkaan
oleskelleisiin kolmansien maiden kansalaisiin jo ensimmadisessa jasenvaltiossa. Viisi
jasenvaltiota® on paattanyt hyddyntaa tata mahdollisuutta.

Pitkd&dn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen puolisolla ja alaikéisilla lapsilla on
direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan oikeus siirtyd kolmannen maan kansalaisen mukana
toiseen jasenvaltioon tai seurata hantd sinne mydhemmin, kun perhe on muodostettu jo
ensimmaisessa jasenvaltiossa. Erdat jasenvaltiot ovat vahvistaneet lisdvaatimuksia, jotka
voivat muodostaa esteen liikkuvuutta koskevien oikeuksien kayttdmiselle. Esimerkiksi Tsekki
velvoittaa perheenjésenet toimittamaan hakemuksen sekd tdydentdvia asiankirjoja eli
rikosrekisteriotteen ja kattavan terveystodistuksen. Saksassa perheenjdsenet voivat seurata
pitkadn oleskellutta kolmannen maan kansalaista ainoastaan, jos talla on riittavasti asuintilaa.
Virossa puolisolla on oikeus seurata pitkdan oleskellutta kolmannen maan kansalaista vain,
jos puoliso on oleskellut jo ensimmadisessa jasenvaltiossa.

Direktiivin 16 artiklan 2 kohdassa saddetddn mahdollisuudesta laajentaa oikeus siirtya pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen mukana toiseen jasenvaltioon tai seurata hénté sinne
my6hemmin koskemaan h&nen muita perheenjdseniddn kuin puolisoa ja alaikéisia lapsia.
Eraat jasenvaltiot™ ovat saattaneet timan mahdollisuuden osaksi kansallista lainsaadantoaan.

Direktiivin 19 artiklan 2 kohdan mukaan toisen jasenvaltion on myoOnnettavd pitk&an
oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle uusittavissa oleva oleskelulupa, jos sdadetyt
edellytykset tayttyvat. Liséksi toisen jasenvaltion on ilmoitettava paatoksestaan ensimmaiselle
jasenvaltiolle. Eraat jasenvaltiot*® eivat kuitenkaan ole saattaneet tata tiedonantovelvollisuutta
osaksi kansallista lainsd&ddantoaan.

Tasavertainen kohtelu toisessa jasenvaltiossa — 21 artikla

Direktiivin 21 artiklassa saadetaan, ettd kun pitk&an oleskellut kolmannen maan kansalainen
saa oleskeluluvan toisessa jasenvaltiossa, hantd ja hénen perheenjdsenidadn on kohdeltava
kyseisessé jasenvaltiossa tasavertaisesti 11 artiklassa tarkoitetuilla aloilla ja tarkoitetuin
ehdoin. Tama késittdd myos paasyn tyomarkkinoille. Jasenvaltiot voivat rajoittaa tasavertaisen
kohtelun tiettyyn palkkaty6hon tai itsendiseen ammatin harjoittamiseen enintdan
kahdeksitoista kuukaudeksi. Komission ja kansallisten viranomaisten vélisen tietojenvaihdon

41
42

Espanja, Kroatia, Saksa ja Viro.

Alankomaat, Belgia, Espanja, Italia, Kreikka, Kroatia, Portugali, Puola ja Tsekki.

43 Unionin tuomioistuimen tuomio 4.3.2010, Chakroun, C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117.

#  Alankomaat, Itavalta, Malta, Ranska ja Saksa.

45 Belgia, Espanja, Italia, Itdvalta, Kroatia, Liettua, Luxemburg, Portugali, Suomi, T$ekki ja Viro.
46 Espanja, Italia, Itivalta, Kreikka, Latvia, Liettua, Ranska, Romania ja Viro.
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jalkeen erdas jasenvaltio muutti lainsdadant6aan, jossa edellytettiin, ettd toisesta jasenvaltiosta
tulevan pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen perheenjasenilld on oltava ty6lupa,
joka koskee vain tiettyd tyopaikkaa tai alaa, myos ensimmaisten 12 kuukauden oleskelun
jalkeen.

Direktiivin 21 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat rajoittaa niiden henkildiden
oikeutta palkkatyohon tai itsendiseen ammatin harjoittamiseen, joilla on oleskelulupa
opintojen suorittamista tai ammattikoulutukseen osallistumista varten tai muista syista. Eréat
jasenvaltiot*” ovat hyddyntaneet tata mahdollisuutta.

I11. PAATELMAT

Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin
taytantoonpanon tilanne on parantunut eri puolilla EU:ta vuodesta 2011, my6s komission
kéynnistdmien useiden rikkomusmenettelyjen ja Euroopan unionin tuomioistuimen antamien
tuomioiden ansiosta. Erdét ratkaisemattomat kysymykset vaikeuttavat kuitenkin edelleen
direktiivin pééatavoitteiden saavuttamista kaikilta osin. Pdaatavoitteina on edistdd paitsi
jasenvaltioihin pysyvasti asettautuneiden kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista®®
myos sisdmarkkinoiden toteutumista®.

Ensimmaisestd tavoitteesta todettiin edelld, etteivat useimmat jasenvaltiot ole edistdneet
pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan kayttoa aktiivisesti, vaan
ovat edelleen myontaneet lahes yksinomaan pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
kansallisia oleskelulupia, jollei kolmannen maan kansalainen ole nimenomaisesti pyytanyt
EU-oleskelulupaa. Vuonna 2017 niissd 25 jasenvaltiossa, joita direktiivi sitoo, oli noin
3,1 miljoonaa kolmansien maiden kansalaista, joilla oli pitk&dan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa, kun taas vastaavan kansallisen luvan haltijoita oli noin
7,1 miljoonaa>. Jos kuitenkin havaittaisiin, etta kansalliset maahanmuuttoviranomaiset ovat
edistdneet kansallisen oleskeluluvan kéyttoa aktiivisesti EU-oleskeluluvan sijaan, tama
heikentaisi direktiivin tehokkuusvaikutusta, kuten oikeustieteellisessa kirjallisuudessa>* on
todettu.

Komissio aikoo seurata direktiivin taytdantoonpanon tatda né&kokohtaa ja kannustaa
jasenvaltioita hyodyntdmaan pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupaa hyodyllisend keinona, jolla voidaan edistdd kolmansien maiden kansalaisten
kotoutumista.

Toisen tavoitteen osalta se tapa, jolla useimmat jasenvaltiot ovat panneet EU:n sisdista
liikkuvuutta koskevat direktiivin sadnnokset téytdntoon, ei ole juurikaan edistanyt EU:n
sisdmarkkinoiden toteutumista. Vain harvat pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman saaneista ovat kdyttaneet oikeuttaan muuttaa toiseen jasenvaltioon. Tdmé johtuu myos
siitd, ettd joissakin tapauksissa tdman oikeuden kayttdmiseen sovelletaan yhtd monia
edellytyksia kuin oleskelulupaa koskevaan uuteen hakemukseen, tai siitd, ettd toimivaltaiset
kansalliset hallinnot eivat tunne menettelyd riittdvasti tai ne kokevat yhteistydon muiden
jasenvaltioiden vastaavien hallintojen kanssa vaikeaksi. Komissio aikoo kannustaa

47

Alankomaat, Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Malta, Ranska, Saksa ja Suomi.
48

Johdanto-osan 12 kappale, kuten Euroopan unionin tuomioistuin on vahvistanut asiassa komissio v. Alankomaat, C-
508/10, 66 kohta.

Johdanto-osan 18 kappale, kuten Euroopan unionin tuomioistuin on vahvistanut asiassa komissio v. Alankomaat, C-
508/10, 66 kohta.

Tiedot Eurostatilta, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en

5t Ks. Hailbronner/Thym, s. 497.

49

50

10


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en

jasenvaltioita parantamaan EU:n siséista liikkuvuutta koskevien sd&nnosten taytantéonpanoa
esimerkiksi edistdmalla kansallisten viranomaisten vélista yhteisty6té ja tietojenvaihtoa.

Komissio seuraa edelleen direktiivin taytantdonpanoa jasenvaltioissa perussopimuksissa sille

annettujen toimivaltuuksien mukaisesti ja voi toteuttaa asianmukaisia toimia ja tarvittaessa
aloittaa rikkomusmenettelyt.
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