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I. INTRODUCERE

La 22 septembrie 2003, Consiliul a adoptat Directiva 2003/86/CE in care sunt stabilite norme
comune privind exercitarea dreptului la reintregirea familiei de catre resortisantii tarilor terte
care 1si au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre (numitd in continuare
,Directiva”). Aceasta se aplica tuturor statelor membre, cu exceptia Danemarcei, a Irlandei si
a Regatului Unit'. Conform articolului 3 alineatul (3), directiva nu reglementeaza situatia
resortisantilor tarilor terte care sunt membri ai familiei unui cetdtean al UE.

Tn ultimii 30 de ani, reintregirea familiei a reprezentat unul dintre principalele motive ale
imigrarii in UE. In 2017, 472 994 de persoane au fost primite Tn UE-25 in vederea reintregirii
familiei, ceea ce reprezintd 28 % din numarul total de prime permise de sedere eliberate
resortisantilor tarilor terte in UE-25%

Tn numeroase state membre, reintregirea familiei reprezinti o parte importanti a migratiei
legale. In 2008, Comisia a publicat primul siu raport privind aplicarea directivei®, evidentiind
diferitele optiuni de politica adoptate de statele membre in ceea ce priveste gestionarea eficace
a fluxului masiv de migranti in scopul reintregirii familiei. In ultimii ani, numeroase state
membre au introdus sau au revizuit Tn special normele privind reintregirea familiei pentru
refugiati (inclusiv pentru beneficiarii de protectie subsidiara, care nu fac obiectul directivei).
In pofida provocarilor recente legate de migratie si a numarului ridicat de solicitanti de
protectie internationald, beneficiarii de protectie internationald au continuat sa beneficieze de
norme mai favorabile privind reintregirea familiei comparativ cu alte categorii de resortisanti
ai tarilor terte, iar beneficiarii de protectie subsidiara se bucura, per ansamblu, de un nivel de
protectie juridica similar cu cel aplicabil refugiatilor”.

Comisia a monitorizat si monitorizeaza In continuare aceste optiuni de politicd si optiuni
legislative care trebuie sa respecte marja de apreciere oferita de directiva, precum si dreptul la
reintregirea familiei previzut in aceasta. in 2014, Comisia a publicat o comunicare care oferd
statelor membre orientari cu privire la aplicarea directivei. Respectivul document de orientare
a oferit o interpretare consecventd a principalelor dispozitii ale directivei, care au condus la
modificari semnificative ale legilor si practicilor unora dintre statele membre®,

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a jucat, la randul sdu, un rol fundamental in punerea in
aplicare a directivei, oferind o ampla jurisprudenta in ceea ce priveste interpretarea celor mai
sensibile dispozitii ale directivei in special prin abordarea intrebarilor preliminare transmise
de instantele nationale ale statelor membre.

Raportul de fatd prezintd situatia actuala a punerii in aplicare a directivei de cétre statele
membre, punand accentul pe principalele aspecte ce au reiesit din analiza de conformitate a
Comisiei, din reclamatiile primite si din hotararile relevante ale CJUE. In acest sens, trebuie
subliniat faptul cd Comisia a primit numeroase reclamatii In ceea ce priveste reintregirea
familiei in cazul resortisantilor tarilor terte’. Principalele aspecte aduse in discutie vizeazi:

in prezentul raport, ,statele membre” inseamni statele membre care au obligatii in temeiul directivei, numite si
UE-25.

Sursa: Eurostat, [migr_resfam] din 25.9.2018.

COM(2008) 610 final din 8 octombrie 2008.

Studiul REM privind reintregirea familiei in cazul resortisantilor térilor terte din UE, aprilie 2017, p. 43.
Comunicarea Comisiei cétre Parlamentul European si Consiliu cu privire la orientérile pentru punerea in aplicare a
Directivei 2003/86/CE privind dreptul la reintregirea familiei, COM(2014) 210 final.

6 Studiul REM (2017), p. 12.

Cu toate acestea, multe dintre aceste reclamatii nu fac obiectul legislatiei aplicabile a UE, vizand chestiuni legate de
accesul la cetatenia unui stat membru, de membrii familiei unor cetateni ai UE ,,non-mobili” si reclamatii generale
privind presupuse cazuri de discriminare sau de administrare defectuoasa.
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refuzul de a emite vize sau permise, dovada identitatii sau a legaturilor familiale ca motiv de
respingere, durata mare de prelucrare a solicitdrilor de catre autoritdti, tarifele
disproportionate pentru eliberarea permiselor, notiunea de resurse stabile si regulate, accesul
membrilor familiei la locuri de munca, perioadele de asteptare aplicate Tn mod incorect si
proportionalitatea conditiilor prealabile integrarii.

La baza acestui raport a stat si un studiu recent efectuat de Reteaua europeand de migratie
(REM)?, care a evaluat provocarile de naturd juridica si practici care apar in punerea in
aplicare a acestei directive. Studiul a evidentiat trei probleme majore cu care se confrunta
solicitantii. Prima se refera la obligatia de a se prezenta In persoand la o misiune diplomatica
pentru a-si prezenta cererea’; aceastd obligatie creeaza o problema practicd in special pentru
solicitantii care se adreseaza unor state membre mai mici, care nu au neapdarat o reprezentanta
diplomaticd in fiecare tard. A doua problema majora se referad la durata uneori foarte mare de
prelucrare a unei solicitari'’®. A treia problema majora consta in lipsa documentelor necesare
pentru prelucrarea solicitdrii™, in special a dovezii identitatii si a legaturilor familiale. Din
perspectiva autoritatilor nationale, studiul a semnalat drept o provocare majord detectarea
casatoriilor sau a parteneriatelor inregistrate fortate sau fictive si a declaratiilor false de
paternitate?, care necesita investigatii riguroase, ceea ce poate afecta durata de prelucrare a
solicitarilor.

Il. CONFORMITATEA MASURILOR DE TRANSPUNERE
Dreptul la reintregirea familiei — articolul 1

Directiva recunoaste existenta unui drept la reintregirea familiei. Aceasta impune o obligatie
pozitivd clard asupra statelor membre de a autoriza, in situatiile stabilite de directiva,
reintregirea familiei pentru anumiti membri ai familiei sustinatorului reintregirii, statele
membre nedispunand de nicio marja de manevra in acest sens. Obiectul directivei este
reflectat in mod corect in legislatia nationald a tuturor statelor membre, chiar daca majoritatea
acestora®® nu au adoptat o dispozitie explicita care si corespunda articolului 1, care defineste
scopul directivei si, prin urmare, nu necesitd o transpunere specifica.

Definirea termenilor-cheie — articolul 2

Per ansamblu, definitiile prevazute de directiva au fost transpuse in mod corect de majoritatea
statelor membre. In cazurile in care statele membre nu au transpus in mod explicit definitiile,
precum, in special, definitia ,,sustinatorului reintregirii”, acestea pot fi, totusi, deduse din
dispozitiile ce stabilesc conditiile pentru reintregirea familiei.

Domeniul de aplicare — articolul 3
Sustinatorul reintregirii familiei

Pentru ca resortisantii tarilor terte sa fie eligibili ca sustinatori pentru reintregirea familiei,
acestia trebuie sa aiba resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat membru, sd detind un
permis de sedere valabil pe o perioadd de cel putin un an (indiferent de tipul de permis de
sedere) si sa aiba perspective rezonabile de a obtine dreptul de sedere permanenta.

8 Studiul REM (2017), p. 37.
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Articolul 3 a fost transpus In mod corect de catre toate statele membre. Trebuie subliniat
faptul cd, in unele state membre, cadrul juridic national contine dispozitii mai favorabile decat
articolul 3 (de exemplu, Bulgaria, Ungaria, Tarile de Jos si Slovacia nu au transpus criteriul
perspectivelor rezonabile de a obtine dreptul de sedere permanentd), lucru care este autorizat de
directiva.

Membrii familiei cetatenilor UE

Atat sustindtorul reintregirii, cat si membrul familiei acestuia trebuie sa fie resortisanti ai unei
tari terte pentru a face obiectul dispozitiilor directivei. Aceasta Tnseamna ca membrii familiei
cetatenilor UE nu sunt vizati de directivd. Totusi, acestia pot face obiectul Directivei
2004/38/CE14, dacd sunt membri ai familiei unor cetdteni ai UE care se muta sau locuiesc Intr-
un alt stat membru decat cel ai carui cetateni sunt. Cu toate acestea, reintregirea familiei
pentru cetitenii UE care locuiesc in statul membru ai carui cetateni sunt nu face obiectul
dreptului Uniunii si rimane o competentd nationald. Intr-o hotirare recenta™, CJUE a stabilit
cd, in temeiul articolului 267 din TFUE, are competenta de a interpreta dispozitiile Directivei
privind reintregirea familiei, dacd dispozitia respectiva a devenit aplicabila in mod direct si
neconditionat, prin intermediul dreptului national, membrilor de familie ai unui cetatean al
UE care nu si-a exercitat dreptul la libera circulatie.

Tn practicd, aceste norme se aseamini in mare masurd in Spania, Lituania, Tarile de Jos si
Suedia. In cazul in care exista diferente, dispozitiile aplicabile resortisantilor tarilor terte care
sunt membri de familie ai unor cetateni nemobili ai UE sunt, in genere, mai favorabile. Astfel
de dispozitii pot include, de exemplum: o definitie mai ampla a notiunii de familie®’;
renuntarea la conditiile specifice pe care trebuie sd le indeplineascda membrii familiei'®;
neimpunerea unui prag de venit'; o sumd de referintd mai mica sau o evaluare mai putin
exigentd a circumstantelor financiare®; absenta sau reducerea perioadei de asteptar621;
absenta unei cerinte privind cotele??; accesul liber pe piata muncii®®.

Solicitantii de azil si beneficiarii de protectie temporari sau subsidiard

De asemenea, directiva nu se aplicd sustinatorilor reintregirii care sunt beneficiari de protectie
temporara sau subsidiar, si nici solicitantilor de azil*. Cu toate acestea, in comunicarea sa cu
rol de orientare?®, Comisia a subliniat c directiva nu ar trebui interpretatd in sensul ca aceasta
obligd statele membre sa refuze dreptul la reintregirea familiei pentru beneficiarii protectiei
temporare sau subsidiare. Orientarile au incurajat totodata statele membre sa adopte norme
care sa acorde acelor categorii de persoane drepturi de reintregire a familiei care sunt similare
cu drepturile refugiatilor. Intr-o hotarare recentd?®, CJUE a concluzionat ci are competenta de
a interpreta dispozitiile directivei in ceea ce priveste dreptul la reintregirea familiei al unui

4 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera

circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora.

o Hotdrarea din 7 noiembrie 2018, C si A (C-257/17) ECLI:EU:C:2018:876.

16 Sursa: Studiul REM (2017), p. 30.
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18 Cerinta privind varsta in LT, SK.

19 FI, FR, PL, SE.

2 HR, IE, SI.

2 CY, DE, PL.

2 AT.

3 CY, HR, HU, LV.

2 Potrivit Directivei 2001/55/CE a Consiliului, beneficiarii de protectie temporara au in mod explicit dreptul de a se
reuni cu membrii familiei lor.

% COM(2014) 210 final.

% CJUE, Hotararea din 7 noiembrie 2018, K si B (C-380/17) ECLI:EU:C:2018:877.



beneficiar de protectie subsidiard, dacd aceste dispozitii devin aplicabile in mod direct si
neconditionat unei astfel de situatii, in temeiul dreptului national.

In multe state membre, beneficiarii de protectie subsidiara pot solicita reintregirea familiei in
aceleasi conditii ca refugiatii®’. Tn anumite state membre, legea prevede reintregirea familiei
cu beneficiarii de protectie subsidiard in termen de cel putin trei ani (Austria) sau doi ani
(Letonia) de la data obtinerii statutului conferit prin protectie subsidiara.

Orice casatorie sau parteneriat inregistrat cu beneficiarii de protectie subsidiard sau cu
persoanele carora li s-a acordat statutul de refugiat trebuie sa fi existat deja In tara de origine
sau Tnainte de intrare”®. Ciprul nu le permite beneficiarilor de protectie subsidiara si solicite
reintregirea familiei, in timp ce alte state membre, precum Republica Ceha, le permit sa faca
acest lucru in temeiul unei scheme nationale (paralel cu Directiva privind reintregirea
familiei). In cele din urmi, Germania a restrictionat recent reintregirea familiei pentru
beneficiarii de protectie subsidiara, suspendand reintregirea familiei pentru toti cei care au
primit un permis de sedere prin protectie subsidiard dupd jumatatea lunii martie 2016.
Tncepand cu august 2018, aceasta suspendare a fost ridicatd partial pentru o cotd lunard de
1 000 de membri ai familiei.

Membrii eligibili ai familiei — articolul 4 alineatul (1)

Printre membrii familiei care au dreptul de a se aldtura sustindtorului se numara cel putin
»familia nuclearda”: sotul/sotia sustinatorului si copiii minori ai sustindtorului sau ai
sotului/sotiei sale.

Sotul/sotia

Articolul 4 alineatul (1) prevede dreptul sotului/sotiei sustinatorului de a beneficia de
reintregirea familiei. Majoritatea statelor membre au transpus in mod corect aceasta cerinta.

In cazul cisatoriilor poligamezg, este permisa reintregirea familiei pentru o singura sotie si
poate fi refuzata intrarea copiilor altor sotii care doresc sa se alature sustindtorului [articolul 4
alineatul (4)]. De asemenea, statele membre pot stabili o varstd minima pentru sustinatorul
reintregirii familiei si pentru sotul/sotia sa [articolul 4 alineatul (5)]. Majoritatea statelor
membre au aplicat aceastd clauza optionald, considerand ca ea poate contribui la prevenirea
casatoriilor fortate. Cinci state membre® au stabilit varsta la 21 de ani, plafonul maxim
prevazut de directiva.

Legislatia celor mai multe state membre permite solicitarea reintregirii familiei de catre
partenerii de acelasi sex’!. Un numir mai mic de state membre nu permit acest lucru®. Tn
noud state membre, cuplurile formate din persoane de acelasi sex au dreptul la reintregirea
familiei in aceleasi conditii ca sotii de sexe opuse™.

In hotarérea sa in cauza Marjan Noorzia®*, CJUE a trebuit sa decida daca varsta minima de 21
de ani prevazuta la articolul 4 alineatul (5) din directiva se referd la momentul depunerii
cererii de reintregire a familiei sau la data adoptarii hotararii cu privire la solicitare. Curtea a
hotarat ca articolul 4 alineatul (5) trebuie interpretat in sensul cd aceasta dispozitie nu se

z BE, BG, EE, EL, ES, FR, HR, HU, IT, LT, LU, NL, SI, SK — sursa: Studiul REM (2017), p. 20.

28 AT, DE, EE, HR, NL, SI.

» Pana in prezent, aceastd chestiune nu a condus la adoptarea niciunei hotaréari de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

%0 BE, CY, LT, MT, NL.

3 AT, BE, CY, CZ, DE, ES, FI, FR, HU, LU, NL, SE, SI.

52 EE, LT, LV, MT,PL, SK.

3 AT, BE, CY, CZ, FI, LU, NL, SI, SE. Sursa: Studiul REM (2017), p. 21-22.

3 CJUE, M. Noorzia, C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092.



opune unei reglementari nationale care prevede ca sotii si partenerii inregistrati trebuie sa fi
Tmplinit deja varsta de 21 de ani la momentul depunerii cererii.

In hotiararea sa, Curtea a analizat caracterul obiectiv si proportional al cerintei privind vérsta
minimd si a precizat urmatoarele: In aceasta privinta, trebuie subliniat ca varsta minima
stabilita de statele membre in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86
corespunde, in definitiv, varstei la care, potrivit statului membru in cauza, se considerd cd o
persoana a dobandit un grad suficient de maturitate nu numai pentru a refuza incheierea unei
casatorii impuse, ci §i pentru a alege sa se stabileasca in mod voluntar intr-o alta tara
impreund cu sotul/sotia sa, in scopul de a avea o viata de familie impreund cu acesta/aceasta
si de a se integra in tara respectivd. [...] In plus, o astfel de masurd nu pune in discutie
obiectivul prevenirii casatoriilor fortate, intrucdt permite sa se prezume cd, datorita gradului
de maturitate mai ridicat, va fi mai dificil ca persoanele interesate sa fie influentate pentru a
incheia o casatorie fortata si a accepta reintregirea familiei, in cazul in care se prevede ca
acestea trebuie sa fi implinit deja vdarsta de 21 de ani la data depunerii cererii decat daca ele
aveau mai putin de 21 de ani la data respectiva.”

Copiii minori

Copiii minori sunt cei care nu au implinit varsta majoratului stabilitd la nivel national (de
reguld, 18 ani) si care nu sunt cdsatoriti. Directiva permite doud limitari in ceea ce priveste
reintregirea familiei pentru copiii minori, cu conditia ca acestea sd fi facut deja parte din

legislatia nationala a statului membru la data punerii in aplicare a directivei (asa-numita
clauza de standstill).

In primul rand, copiii de peste 12 ani care sosesc independent de restul familiei lor ar putea si
fie nevoiti sa demonstreze ca indeplinesc conditiile de integrare prevazute in legislatia
nationala. Cu toate acestea, CJUE a decis® ca aceastd dispozitie trebuie sd respecte interesul
copilului. Doar Germania aplicd aceasta derogare.

Tn al doilea rand, statele membre pot solicita ca cererile privind reintregirea familiei in cazul
copiilor sa fie depuse inaintea implinirii varstei de 15 ani [articolul 4 alineatul (6)]. Niciun stat
membru nu a pus in aplicare aceastd restrictie. Intrucat aceasti dispozitie este o clauza de
standstill, astfel de limitdri In temeiul legislatiei nationale sunt in prezent interzise.

In ceea ce ii priveste pe copiii minori, doua hotirari ale CJUE prezinti un interes deosebit. in
cauzele conexate O. gi S. si Maahanmuuttovirasto®, Curtea a confirmat norma generala
potrivit careia dispozitiile de fond ale directivei®” trebuie interpretate si aplicate in lumina
articolului 7 si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si a articolului 5 alineatul (5) din directivd. Potrivit acestor
dispozitii, statele membre trebuie sa evalueze solicitarile de reunificare din perspectiva
interesului copiilor vizati si in vederea promovarii vietii de familie.

ntr-o altd cauzi mai recenta®, A4 si S, CJUE a concluzionat cd, in privinte legate de
reintregirea familiei refugiatilor, pentru a evalua masura in care o persoana se incadreaza in
definitia ,,minorului neinsotit”, ar trebui luatd in considerare data sosirii pe teritoriul statului
membru, nu data cererii de reintregire a familiei. Potrivit hotararii pronuntate in aceasta
cauza, termenul ,,minor neinsotit” trebuie Inteles, prin urmare, drept referindu-se la o persoana

% CJUE, Parlamentul European impotriva Consiliului Uniunii Europene, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429, punctul 75.

% CJUE, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 si 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

3 In aceastd cauza, cerinta privind resursele financiare previzuti la articolul 7 alineatul (1) litera (c) — pentru mai multe
detalii, a se consulta sectiunea 4.3.3.

% CJUE, A, S, C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248.



care avea mai putin de 18 ani la momentul sosirii, a implinit 18 ani in timpul procedurii de
azil si, dupa implinirea varstei de 18 ani, a solicitat reintregirea familiei.

Alti membri ai familiei — articolul 4 alineatele (2) si (3)

Pe langd familia nucleard, statele membre pot include, drept membri ai familiei, parintii
dependenti si copiii adulti necasatoriti ai sustinatorului reintregirii familiei sau ai sotului/sotiei
sale, precum si partenerul necdsatorit (o relatie de lungd duratd demonstratd in mod
corespunzator sau un parteneriat inregistrat) al sustinatorului reintregirii.

Mai multe state membre au decis extinderea numarului de membri ai familiei care sunt
autorizati si depund o astfel de cerere. Totusi, multe dintre acestea® au decis s nu includa in
aceasta categorie si rudele de gradul intai pe linie ascendentd directd ale sustinatorului
reintregirii sau ale sotului/sotiei sale, daca acestea se afla in intretinerea sa si nu beneficiaza
de sprijinul familial necesar in tara de origine. Italia a aplicat partial aceastd optiune,
extinzand-o doar la rudele de gradul intai ale sustinatorului reintregirii.

Pe langd rudele de gradul intai ale sustindtorului reintregirii sau ale sotului/sotiei sale,
articolul 4 alineatul (2) ofera posibilitatea reintregirii familiei si pentru copiii majori
necdsatoriti ai sustindtorului reintregirii sau ai sotului acestuia, atunci cand acestia se afla in
incapacitatea obiectivd de a se Intretine singuri ca urmare a starii lor de sanatate. Aceasta
optiune este aplicatd de cincisprezece state membre®.

Articolul 4 alineatul (3) permite intrarea si sederea partenerului inregistrat al sustinatorului
reintregirii sau a partenerului necasatorit care are cu sustinatorul reintregirii o relatie de durata
si stabilda demonstratd Tn mod corespunzator. Doar Spania si Suedia aplica pe deplin aceasta
optiune.

Conditii necesare pentru exercitarea dreptului la reintregirea familiei

Articolul 7 le permite statelor membre sa impuni doua tipuri separate de conditii. In primul
rand, le permite sd solicite dovezi ale faptului c@ sustindtorul reintregirii dispune de o
locuintd, de o asigurare de sanitate si de resurse stabile si constante. In al doilea rand, le
permite sa le solicite resortisantilor tarilor terte sa se conformeze masurilor de integrare.

Locuinta — articolul 7 alineatul (1) litera (a)

Statele membre au posibilitatea de a solicita dovezi ale faptului ca sustindtorul reintregirii
dispune de o locuinta considerata normala pentru o familie de dimensiuni comparabile in
aceeasl regiune. Majoritatea statelor membre au pus in aplicare aceasta optiune, cu exceptia
Finlandei, a Croatiei, a Tarilor de Jos si a Sloveniei. Dimensiunea locuintei care este
consideratd a fi adecvata diferd de la un stat membru la altul, desi se pare cad unele tari
(Letonia, Suedia) nu au stabilit criterii specifice pentru evaluarea gradului de adecvare*"

Asigurarea de sanatate — articolul 7 alineatul (1) litera (b)

Posibilitatea de a impune detinerea unei asigurari de sanatate a fost utilizata pe scara larga, cu
exceptia Bulgariei, a Finlandei, a Frantei, a Portugaliei si a Suediei.

3 AT, BE, BG, CY, CZ, EL, FI, FR, LV, MT, NL, PL.
40 BE, BG, CZ, DE, EE, ES, HR, HU, IT, LU, PT, RO, SE, SI, SK
M Studiul REM (2017), p. 21-22.



Resursele stabile si constante — articolul 7 alineatul (1) litera (c)

Toate statele membre impun detinerea unor resurse stabile si constante. Totusi, aceastd
conditie trebuie aplicatd in conformitate cu interpretarea furnizatd de CJUE, care prevede ca
dispozitiile nationale relevante nu trebuie sa submineze obiectivul si eficacitatea directivei.

Tn cauza Chakroun®, Curtea a limitat marja de manevrd a statelor membre in stabilirea
cerintei privind resursele. In special, aceasta a decis ci statele membre nu pot refuza
reintregirea familiei unui sustinator al reintregirii care dispune de resurse stabile, constante si
suficiente pentru a se Intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei, nsd care, avand in
vedere nivelul acestor resurse, are dreptul de a solicita o asistentd speciala pentru acoperirea
unor costuri exceptionale, stabilite Tn mod individual, necesare asigurarii intretinerii sale,
scutiri de impozite acordate, In functie de venituri, de autoritati locale sau masuri de sprijinire
a veniturilor in cadrul politicii locale privind veniturile minime. De asemenea, Curtea a
hotarat ca directiva trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nationale care,
in aplicarea cerintei privind resursele, prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (c), realizeaza
o distinctie in functie de masura in care legaturile de familie sunt anterioare sau posterioare
intrarii sustinatorului reintregirii pe teritoriul statului membru gazda.

n cauzele conexate O. si S. si Maahanmuuttovirasto®®, Curtea a declarat ca cerinta privind
resursele trebuie sd se aplice in lumina articolelor 7 (dreptul la viata de familie) si 24
(interesul copilului) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Curtea a
evidentiat faptul cd, Intrucat permiterea in vederea reintregirii familiale constituie regula
generald si obiectivul directivei, posibilitatea prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (c)
este de strictd interpretare. Prin urmare, statele membre nu trebuie sa isi foloseasca puterile
discretionare Intr-un mod care ar submina obiectivul si eficacitatea directivei.

In cauza Khachab*, Curtea a confirmat ca dispozitiile nationale care previad o evaluare
prospectiva a resurselor financiare pe baza evolutiei anterioare a veniturilor sunt compatibile
cu dreptul Uniunii. Curtea a statuat ca articolul 7 alineatul (1) litera (c) din directiva trebuie
interpretat in sensul ca permite autoritatilor competente ale unui stat membru sa intemeieze
refuzul unei cereri de reintregire a familiei pe o evaluare prospectiva cu privire la
probabilitatea sau la improbabilitatea mentinerii resurselor stabile, constante si suficiente de
care trebuie sa dispund sustinatorul reintregirii pe durata anului urmator datei de depunere a
cererii mentionate. De asemenea, Curtea a adaugat ca evaluarea ar trebui sa fie bazatd pe
evolutia veniturilor sustinatorului reintregirii in cele sase luni anterioare acestei date.

Majoritatea statelor membre®™ au stabilit un prag al venitului de referinti pentru a evalua
caracterul suficient al resurselor financiare necesare pentru exercitarea dreptului la
reintregirea familiei. Tn numeroase state membre, aceasti sumi este echivalenti cu venitul
lunar minim de bazd sau cu suma minimd lunard necesard pentru subzistentd In tara

respectiva’® ori mai mare decat acestea®’.

In alte state membre, pragul este stabilit la 0 anumita sumi, desi aceasta poate varia in functie
de dimensiunea familiei*’. Numeroase state membre* aplica scutiri de la pragul de venit, mai

42 CJUE, Chakroun, C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117.

43 CJUE, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 si 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

44 CJUE, Khachab; C-558/14, ECLI:UE:C:2016:285.
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48 CZ, EE, ES, FI, HR, IE, IT. Sursa: Studiul REM (2017), p. 25.
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3°0. Unele state membre nu

ales pentru refugiati si/sau pentru beneficiarii de protectie subsidiar
I°t,

au niciun prag de venit si evalueaza cerinta in materie de resurse in mod individua
Masurile de integrare - articolul 7 alineatul (2)

Aceastd clauzd optionald le permite statelor membre s solicite resortisantilor tarilor terte sa
se conformeze masurilor de integrare, care, in cazul membrilor familiilor refugiatilor, se pot
aplica doar dupa acordarea reintregirii familiale®®. Comisia a monitorizat indeaproape punerea
in aplicare a acestei clauze si a solicitat clarificiri unora dintre statele membre, Intrucat
dispozitiile nationale nu ar trebui sd impiedice efectul util al directivei si trebuie sa respecte
jurisprudenta relevanta a CTUE™.

Majoritatea statelor membre nu au aplicat aceastd optiune, desi, in unele situatii, sunt
analizate sau propuse astfel de masuri>’. In cazul in care masurile de integrare existau
dinaintea acceptarii in vederea reintregirii familiei, statele membre le impun, de regula,
membrilor familiei sd& demonstreze cunoasterea limbii tarii-gazda la un nivel de bazd; se
aplica exceptii pentru membrii familiilor refugiatilor sau (in unele cazuri) pentru beneficiarii
de protectie subsidiara.

De regula, cursurile de limba sau cursurile de limba online sunt urmate la initiativa membrilor
familiei, iar costurile aferente acestor cursuri trebuie si fie suportate de citre acestia®.
Tarifele depind de tara de origine, de furnizorul de cursuri sau de formatul cursului®®. Tn plus,
unele state membre pot impune ca membrii familiei s dobandeascd competente lingvistice
suplimentare dupa admitere (de reguld de nivel A2 sau B1)®’ sau sd sustind un examen de
integrare civica dupa admitere®® — in cadrul programului lor de integrare generald sau ca parte
a cerintelor pentru sederea permanentd in tara respectiva’. In unele cazuri se poate oferi
formare lingvistica gratuita®.

Pe langd competenta lingvistica, programele de integrare ale statelor membre pot include si
cursuri privind istoria s1 valorile tarii respective, orientarea socialda sau consilierea
profesionalém. Printre alte masuri de integrare se ]got numadra si raportarea catre un centru de
integrare®®, semnarea unei declaratii de integrare® sau a unui contract de integrare® in care
sunt stipulate instruirea civica si formarea lingvisticd. Uneori, nerespectarea acestor masuri de
integrare poate conduce la retragerea/nereinnoirea permisului de sedere sau la refuzul

permiselor pe termen lung®®.

Obiectivul acestor masuri este acela de a facilita integrarea membrilor familiei.
Admisibilitatea lor in temeiul directivei depinde de masura in care ele servesc acestui scop si
respectd principiul proportionalitatii. Admisibilitatea poate fi pusa sub semnul intrebarii si

%0 AT, BE, BG, DE, EE, ES, FI, FR, HR, LT, LU, LV, SE, SI, SK, NL.
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depinde de accesibilitatea acestor cursuri sau teste, de modul in care ele sunt proiectate si/sau
organizate (de exemplu, materialele de testare, taxele, locul de desfasurare), de masura in care
aceste masuri sau impactul lor servesc altor scopuri decét integrarea (de exemplu, taxele
ridicate conduc la excluderea familiilor cu venituri reduse). Ar trebui respectatd si garantia
procedurala care asigura dreptul de a introduce o actiune 1n instanta.

Tn cauza Minister van Buitenlandse Zaken/X. si 4.%°, CJUE a recunoscut la punctele 53-54 din
hotararea sa ca: ,, [...] nu se poate contesta ca dobdndirea de cunostinte atdt cu privire la
limba, cat si cu privire la societatea statului membru gazda faciliteaza semnificativ
comunicarea dintre resortisantii tarilor terte si resortisantii nationali si, in plus, favorizeaza
interactiunea si dezvoltarea de raporturi sociale intre acestia. Nu se poate contesta nici ca
dobdndirea unei cunoasteri a limbii statului membru gazda face mai putin dificil accesul
resortisantilor tarilor terte la piata muncii si la formarea profesionala. [...] Din aceasta
perspectiva, obligatia de a promova un examen de integrare civica de nivel elementar permite
sa se asigure dobdndirea de catre resortisantii tarilor terte vizati a unor cunostinte care se
dovedesc incontestabil utile pentru stabilirea unor legaturi cu statul membru gazda.”

Cu toate acestea, in aceeasi hotarare (punctele 56-58), Curtea a indicat si limitele marjei de
discretie de care dispun statele membre atunci cand impun conditii de integrare: ,, Criteriul
proportionalitatii impune, in orice caz, ca conditiile de aplicare a unei asemenea obligatii sa
nu depdseascd ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul mentionat. [...] Masurile de
integrare mentionate la articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 nu
trebuie sa aiba ca scop selectionarea persoanelor care vor putea sa isi exercite dreptul la
reintregirea familiei, ci facilitarea integrdrii acestora din urmd in statele membre. In plus,
circumstante individuale particulare, precum vdrsta, nivelul de educatie, situatia financiara
sau starea de sanatate a membrilor de familie ai sustinatorului reintregirii vizati, trebuie sa
fie luate in considerare [...] .

Prin urmare, In conformitate cu principiul proportionalitdtii, legislatia nationald care
transpune articolul 7 alineatul (2) primul paragraf trebuic sa fie adecvata pentru atingerea
propriilor obiective si nu trebuie sa depaseasca masurile necesare pentru atingerea acestora.

in doud hotarari recente®’, CJUE si-a dezvoltat in continuare jurisprudenta privind conditiile
de integrare in contextul specific al articolului 15 (acordarea unui permis de sedere autonom).

Perioada de asteptare si capacitatea de primire — articolul 8

Articolul 8 prevede posibilitatea ca statele membre sa impuna o perioada de sedere legala
inainte ca sustindtorului reintregirii sd 1 se poatd alatura membrii familiei (primul paragraf) si
sa introducd o perioada de asteptare de maximum trei ani pentru eliberarea unui permis de
sedere, atunci cand legislatia lor precedentd in domeniul reintregirii familiei stipula
necesitatea de a tine seama de capacitatea sa de primire (al doilea paragraf).

Numeroase tari au transpus optiunea prevazuta la primul paragraf. Cu toate acestea, Comisia a
identificat o serie de inconsecvente in punerea in aplicare, care au necesitat clarificari si
modificari ale legislatiilor nationale in urma schimburilor de opinii cu statele membre in
cauza. Optiunea prevazuta la al doilea paragraf a fost transpusd numai de Austria si Croatia.

Numeroase state membre nu stabilesc o perioadd de asteptare pentru ca familia sustindtorului
reintregirii sd devind eligibila pentru a solicita reintregirea familiei®®. Atunci cand se aplica
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aceasta dispozitie, perioada de asteptare poate fi de un an®, un an si jumatate’®, doi ani’* sau
trei ani’? din momentul in care sustinatorul reintregirii familiei a devenit rezident al tarii in
cauza sau a primit o hotdrare definitivd de acordare a protectiei internationale, sub rezerva
exceptiilor acordate de statele membre individuale”®,

Restrictii posibile din motive de ordine publici, de siguranta publica sau de sanatate
publica - articolul 6

Per ansamblu, majoritatea statelor membre au transpus corect articolul 6, insa au fost
identificate o serie de diferente in ceea ce priveste utilizarea termenilor, mai ales a termenului
,»securitate nationald”. Statele membre au folosit diferite metode de punere in aplicare a
acestei dispozitii: unele dintre acestea se refera la dispozitiile relevante ale acquis-ului
Schengen, iar altele la o infractiune pedepsita cu inchisoarea.

Considerentul 14 din directiva contine indicatii cu privire la elementele care ar putea constitui
o amenintare la adresa ordinii publice si a sigurantei publice. In plus, statele membre au
libertatea de a-si stabili standardele in conformitate cu principiul general al proportionalitatii
si cu articolul 17 din directiva, care le impune sa tind seama de natura si soliditatea legaturilor
de familie ale persoanei si de durata rezidentei sale in statul membru, comparativ cu gravitatea
si cu tipul de infractiune la adresa ordinii publice sau a sigurantei publice. Criteriul sanatatii
publice se poate aplica atat timp cat boala sau dizabilitatea nu este unicul motiv de retragere
sau de nereinnoire a unui permis de sedere. Termenii ,,ordine publicd”, ,,sigurantd publicd” si
»sandtate publica” de la articolul 6 trebuie interpretati in lumina jurisprudentei CJUE si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Tn prezent nu existi o norma generald sau o jurisprudentd consacrati potrivit cireia clauzele
privind ordinea publicd prevazute in directiva privind reintregirea familiei si in alte directive
privind migratia ar trebui sa fie interpretate intotdeauna in acelasi mod precum clauza privind
ordinea publicd din Directiva 2004/38/CE privind libera circulatie (cu privire la care exista o
jurisprudenta semnificativda a CJUE).

Acest lucru a fost confirmat deja in orientdrile Comisiei privind aplicarea directivei’®, care au
evidentiat faptul ca, desi jurisprudenta CJUE referitoare la directiva privind libera circulatie
nu este relevanta in mod direct pentru resortisantii tarilor terte, ea poate functiona, mutatis
mutandis, drept cadru pentru definirea prin analogie a notiunilor in cauza. Este de asteptat ca,
in urma a doua trimiteri preliminare depuse in cauzele C-381/18 si C-382/18 (ambele n curs
de solutionare), in care Curtii 1 s-a solicitat, pentru prima data, sd interpreteze in mod direct
clauzele privind ordinea publica de la articolul 6 alineatele (1) si (2) din directiva, CJUE sa
furnizeze orientdri suplimentare privind interpretarea.

Procedura de evaluare a solicitarii — articolul 5
Solicitantul — articolul 5 alineatul (1)

Potrivit articolului 5 alineatul (1), statele membre trebuie sa decidd daca persoana ce are
dreptul de a depune cererea este membrul familiei sau sustinatorul reintregirii familiei. Statele
membre au adoptat optiuni divergente in ceea ce priveste punerea in aplicare a acestui articol:
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in unele dintre ele’, persoana indreptitita este sustinatorul reintregirii familiei, in timp ce, in
altele”®, persoana indreptititd este membrul familiei sau ambii’”.

Locul de aplicare — articolul 5 alineatul (3)

Directiva prevede cd membrul familiei trebuie sa locuiascd in afara teritoriului statului
membru la momentul depunerii cererii si permite derogari doar in circumstante adecvate.
Toate statele membre au transpus Tn mod corect aceasta dispozitie si toate (cu exceptia
Romaniei si a Bulgariei) au folosit derogarea ce le permite membrilor familiei sd isi depuna
cererea pe teritoriul statului membru, dacd locuiesc deja in mod legal acolo’ sau atunci cand
aceasta se justifica prin conditii exceptionale’®, de exemplu atunci cind in tara de origine
existd un obstacol care 1i Tmpiedica sa faca acest lucru.

Documente justificative — articolul 5 alineatul (2) primul paragraf

Lista de documente necesare difera de la un stat membru la altul: unele au o listd detaliata, in
timp ce altele fac referire doar la cerinte generale si lasd autoritatilor o marja considerabila de
apreciere. Directiva stabileste dispozitii specifice pentru refugiati: statele membre ar trebui sa
tind cont si de alte dovezi 1n cazul in care un refugiat nu poate furniza un document oficial
prin care sa ateste legiturile de familie [articolul 11 alineatul (2)]. In general, in absenta unor
documente (fiabile), statele membre adoptdi o abordare flexibili®, mai ales in cazul
beneficiarilor de protectie internationala si al membrilor familiei acestora. Deseori, acestea
acceptd diferite alte dovezi, atat timp cat pot verifica identitatea solicitantilor si existenta
legéturilor de familie®. Din aceastd categorie fac parte documentele interviurilor in vederea
acordarii azilului, dovezi dintr-o audiere in instanta de recurs, declaratii notariale sau
declaratii scrise, fotografii ale diverselor evenimente si chitantele.

De asemenea, statele membre pot solicita sau recomanda efectuarea unui test ADN, de regula
ca masurd de ultima instanta, inclusiv atunci cand exista in continuare dubii si este nevoie de
o confirmare mai fiabild. In pofida acestei abordari flexibile, studiul REM din 2017 a
demonstrat ca lipsa documentelor pentru prelucrarea solicitdrii este una dintre dificultatile
mentionate cel mai frecvent®. Acest lucru a reiesit si dintr-o serie de plangeri primite de
Comisie, care, intr-un caz, au condus la schimburi de informatii cu statul membru in cauza.

Interviuri si cercetari — articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf

Majoritatea statelor membre folosesc posibilitatea de a organiza interviuri si de a efectua alte
cercetdri pe care le considerda necesare pentru a obtine dovezi privind existenta unei legaturi
de familie. Doar cateva state membre® nu aplica aceasta optiune.

Pentru a fi admisibile in temeiul dreptului Uniunii, interviurile si/sau alte cercetari trebuie sa
fie proportionale — astfel incat dreptul la reintregirea familiei sa nu fie imposibil de obtinut —
si sd respecte drepturile fundamentale, in special dreptul la intimitate si la viata de familie.
Pana in prezent, Comisia nu a identificat probleme in ceea ce priveste punerea in aplicare a
acestei dispozitii.

" BG, CY, EL, ES, FR, PL, SI

I AT, BE, CZ, DE, EE, FI, HR, HU, LU, LV, SE, SK.

7 IT,LT, LV, NL, PT, RO.

& BE, CZ, DE, EE, HR, HU, LV.

7 AT, FI, LU. Sursa: Studiul REM (2017), p. 32.

g Studiul REM (2017), p. 33 si p. 37.

8l Tn concluziile sale din 29 noiembrie 2018 in cauza CJUE C-635/17 (in curs de solutionare), ECLI:EU:C:2018:973,
Avocatul General Wahl a sugerat impunerea unei obligatii de cooperare activa intre solicitanti si autoritati in cazul
unor documente justificative insuficiente.

82 AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.

8 BG, EE, HR, NL, SI.

11



Frauda, casdtorie, parteneriat sau adoptie de convenientd — articolul 16 alineatul (4)

Aceasta dispozitie le permite statelor membre sa efectueze controale specifice atunci cand
existd suspiciuni intemeiate de frauda sau de casatorie, parteneriat sau adoptie de convenienta.
Fiecare sistem national contine norme pentru prevenirea reintregirii familiei dacd scopul
exclusiv al unei relatii este acela de a obtine un permis de sedere. Aceasta optiune este pusa in
aplicare 1n legislatia nationala a celor mai multe state membre®®. Altele® aplica partial
dispozitia, ceea ce nu reprezintd un motiv de ingrijorare pentru Comisie.

Tntr-o trimitere preliminara recenta®®, CJUE a fost invitatd si precizeze daca articolul 16
alineatul (2) litera (a) trebuie interpretat in sensul ca se opune retragerii unui permis de sedere
daca permisul de sedere a fost dobandit pe baza unor informatii frauduloase, insa membrul
familiei nu a fost constient de frauda.

Taxe

Solicitantii trebuie sd plateascd taxe aproape in toate statele membre. Valoarea totald a
acestora diferd in functie de statul membru: in medie, taxa este cuprinsd intre 50 si 150 de
euro. Directiva nu contine dispozitii privind taxele administrative care trebuie platite in cursul
procedurii. Totusi, astfel cum este prevdazut in raportul Comisiei din anul 2008, statele
membre nu ar trebui sd stabileasca taxele intr-o manierd ce ar putea submina efectul util al
directivei.

In ceea ce priveste examenele de integrare civicd, CJUE a stabilit ¢4, desi statelor membre li
se permite sd impund resortisantilor tarilor terte plata cheltuielilor aferente masurilor de
integrare adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (2) din directiva, precum si sa stabileasca
cuantumul acestor cheltuieli, in conformitate cu principiul proportionalitatii, nivelul la care
sunt stabilite cheltuielile respective nu trebuie sa aiba nici ca obiect, nici ca efect sa faca
imposibila sau excesiv de dificild exercitarea dreptului la reintregirea familiei.

Aceasta ar fi situatia daca valoarea cheltuielilor exigibile pentru a sustine examenul de

integrare civicd ar fi excesiva din perspectiva impactului financiar considerabil asupra
. . o . R .87

resortisantilor tarilor terte in cauza®’.

Notificarea scrisd si durata procedurii — articolul 5 alineatul (4)

Conform articolului 5 alineatul (4) primul paragraf, autoritatea nationald competentd are
obligatia de a transmite solicitantului, de indata ce este posibil si, Tn orice caz, nu mai tarziu
de noud luni de la data depunerii cererii, o notificare scrisd in ceea ce priveste decizia.
Majoritatea statelor membre respectd aceasta dispozitie, aplicand termene-limita mai mici de
noud luni. Conform celui de-al doilea paragraf, termenul poate fi prelungit in cazuri
exceptionale legate de complexitatea examindrii cererii. Punerea in aplicare a acestei
dispozitii nu constituie o preocupare pentru Comisie.

Interesul superior al copilului — articolul 5 alineatul (5)

Conform articolului 5 alineatul (5), in timpul examinarii cererii, statele membre ar trebui sa
acorde atentia cuvenitd interesului superior al copilului minor. Acest aspect a fost evidentiat
de CJUE in hotarérile in cauzele O. si S., Maahanmuuttovirasto®® si Parlamentul/Consiliul®,
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Majoritatea statelor membre au respectat aceasta obligatie, insa nu toate au transpus-0 ih mod
explicit in vederea examindrii unei cereri de reintregire a familiei. Cu toate acestea, obligatia
de a tine seama de interesul superior al copilului pare sd constituie un principiu general in
legislatia nationala.

Clauza orizontald privind luarea in considerare — articolul 17

CJUE a reamintit frecvent si in special in cauza Parlamentul/Consiliul din anul 2006%
obligatia de a lua 1n considerare natura si soliditatea legaturilor de familie ale persoanei,
durata rezidentei sale in statul membru si existenta unor legdturi familiale, culturale sau
sociale cu tara de origine si, prin aceasta, nevoia de a adopta o abordare individuald. In
conformitate cu aceasta hotarare, simpla trimitere la articolul 8 din Conventia europeana a
drepturilor omului nu pare sa constituie o punere in aplicare adecvata a articolului 17.

Aceasta dispozitie a fost transpusd in mod corect de majoritatea statelor membre. Principiile
proportionalitatii si securitatii juridice (principii generale ale dreptului UE) trebuie sa fie
aplicate Tn orice decizie privind respingerea, retragerea sau refuzul reinnoirii unui permis. Tn
doud cauze pendinte®, CJUE a fost invitata sa evalueze impactul articolului 17 in contextul
retragerii permiselor din ratiuni de ordine publica.

Masurile de reparare (articolul 18)

Tn general, articolul 18 a fost transpus Tn mod corect in toate statele membre. Toate au stabilit
dreptul de a contesta o decizie in instantad in temeiul acestei dispozitii (desi In moduri diferite).
Nicio dispozitie nationald nu a fost identificatd drept prea impovaratoare sau avand efectul de
a ingreuna dreptul de a contesta o decizie 1n instanta.

Intrarea si rezidenta — articolele 13 si 15
Facilitarea vizelor — articolul 13 alineatul (1)

De indatd ce o cerere de reintregire a familiei este acceptata, statele membre trebuie sa
autorizeze intrarea membrilor familie si sd le acorde acestora orice facilitati pentru obtinerea
vizelor necesare. Articolul 13 alineatul (1) a fost transpus Th mod corect de catre majoritatea
statelor membre. Trebuie evidentiat faptul cd statele membre au obligatia de a facilita
obtinerea vizei necesare.

Durata sederii — articolul 13 alineatele (2) si (3)

La articolul 13 alineatul (2) se prevede ca statele membre trebuie sd acorde membrilor
familiei un prim permis de sedere pe o duratd de cel putin un an, care poate fi reinnoit.
Majoritatea statelor membre au transpus aceastd dispozitie in mod corect; totusi, unele
precizeaza in mod explicit ca valabilitatea minima a permisului de sedere este de un an.

La articolul 13 alineatul (3) se mentioneaza ca perioada de valabilitate a permiselor de sedere
acordate membrilor familiei nu poate depasi, in principiu, data expirdrii permisului de sedere
al sustinatorului reintregirii. Toate statele membre au transpus in mod corect aceastd
dispozitie.

Permisul de sedere autonom — articolul 15

La articolul 15 alineatul (1) primul paragraf se prevede cd cel tarziu la cinci ani de rezidenta si
in masura in care membrii familiei nu au primit un permis de sedere pentru alte motive decat

8 CJUE, C-540/03, Parlamentul/Consiliul, ECLI:EU:C:2006:429.
90 H

Ibidem.
o CJUE, cauzele pendinte C-381/18 si 382/18.
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reintregirea familiei, sotul sau partenerul necasatorit si copilul devenit major au dreptul (la
cerere, dacd legislatia nationald prevede acest lucru) la un permis de sedere autonom. Aceasta
dispozitie a fost inclusa in mod corect in legislatia celor mai multe state membre (Cu 0 serie de
divergente in ceea ce priveste durata casdtoriei sau modalitatea in care se calculeaza perioada
de cinci ani, insa fara a ridica preocupari in ceea ce priveste conformitatea).

Articolul 15 alineatul (3) ofera statelor membre dreptul de a elibera un permis de sedere
autonom (la cerere, daca legislatia nationala prevede acest lucru), in caz de vaduvie, divort,
separare sau deces al rudelor de gradul intai in linie ascendentd sau descendentda directa,
persoanelor intrate Tn scopul reintregirii familiei (aceastd posibilitate se asigura si in cazul
unor situatii deosebit de dificile). Optiunea a fost pusa in aplicare de toate statele membre.

in doud hotarari recente®™ referitoare la articolul 15, CJUE a clarificat faptul ci, desi
eliberarea unui permis de sedere autonom constituie, in principiu, un drept dupa o perioada de
sedere de cinci ani pe teritoriul unui stat membru in scopul reintregirii familiei, legiuitorul
Uniunii a autorizat totusi statele membre sa subordoneze acordarea unui astfel de permis
anumitor conditii a caror definire este de competenta acestora.

In special, CJUE a analizat posibilitatea ca un stat membru sa impuna conditii de integrare
pentru obtinerea unui permis de sedere autonom in temeiul articolului 15 din Directiva privind
reintregirea familiei (C-257/17 si C-484/17) si a clarificat faptul ca aceste conditii sunt
compatibile cu directiva, sub rezerva proportionalitatii ,,Articolul 15 /...] nu se opune unei
reglementari nationale care permite sa se respinga o cerere de permis de sedere autonom
formulata de un resortisant al unei tari terte care a avut resedinta mai mult de cinci ani pe
teritoriul unui stat membru in scopul reintregirii familiei pentru motivul cd acesta nu a
demonstrat promovarea unui examen de integrare civica privind limba §i societatea acestui
stat membru, cu conditia ca modalitatile concrete ale obligatiei de a promova acest examen
sa nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului privind facilitarea
integrarii resortisantilor tarilor terte.”

In hotararea sa in cauza C-257/17, Curtea a clarificat si un detaliu procedural suplimentar
privind data eliberarii permiselor autonome si a precizat cd directiva nu se opune unei
reglementari nationale potrivit careia permisul de sedere autonom poate fi acordat numai de la
data introducerii solicitarii aferente.

Accesul la educatie si la ocuparea unui loc de munca — articolul 14

Articolul 14 alineatul (1) precizeazd domeniile in care membrii familiei sustinatorului
reintregirii ar trebui sd se bucure de acelasi tratament ca sustinatorul: accesul la educatie,
accesul la ocuparea unui loc de muncd, accesul la orientare, formare, perfectionare si
reconversie profesionald. De asemenea, directiva le permite statelor membre sa stabileasca, in
conformitate cu dreptul intern, conditiile in care membrii familiei exercita o activitate
salariata sau independenta [articolul 14 alineatul (2)] si sa limiteze accesul la ocuparea unui
loc de munca salarizat sau la o activitate independentd al rudelor de gradul intdi pe linie
ascendenta directd sau al copiilor majori necasatoriti prevazuti la articolul 4 alineatul (2)
[articolul 14 alineatul (3)].

Per ansamblu, statele membre au transpus Tn mod corect cerintele privind egalitatea prevazute
la articolul 14 alineatul (1), insd majoritatea® nu au aplicat optiunea previzuti la articolul 14

92 CJUE, Hotararea din 7 noiembrie 2018, C si A (C-257/17), ECLI:EU:C:2018:876 si Hotararea din 7 noiembrie 2018,
K (C-484/17), ECLI:EU:C:2018:878.
% Cu exceptia BE, BG, CY, EL, LU, MT.
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alineatul (2). Optiunea prevazuta la articolul 14 alineatul (3) a fost adoptata doar de Slovacia.
Deseori, aceste dispozitii au fost puse 1n aplicare in legislatia nationald impreuna cu principiul
general al nediscriminarii.

Reintregirea familiei in cazul refugiatilor — articolele 9-12

Capitolul V din directiva se refera la o serie de derogari, prin care se stabilesc dispozitii mai
favorabile pentru reintregirea familiei in cazul refugiatilor, astfel incit sa se tind cont de
situatia particulara a acestora. Principalele aspecte sunt evidentiate mai jos.

Articolul 10 stabileste modul in care definitia membrilor familiei se aplica reintregirii familiei
in cazul refugiatilor. Acesta prevede o serie de exceptii, precum si norme specifice in ceea ce
il priveste pe sustindtorii reintregirii familiei care sunt minori neinsotiti. Acest articol a fost
transpus Tn mod corect de majoritatea statelor membre. Tntr-o trimitere preliminara recentd®,
CJUE a fost invitata sa clarifice in ce masura statele membre au voie sa foloseasca formularea
,,pot autoriza” de la articolul 10 alineatul (2) Tntr-un sens mai restrictiv decat cel prevazut in
directiva si sd permita reintregirea familiei pentru alti membri ,,dependenti” ai familiei doar Tn
situatiile in care dependenta are legatura cu starea de sanatate.

Articolul 11 prezinta depunerea si examinarea cererii in cazul refugiatilor. Dupa cum se
precizeaza la articolul 11 alineatul (1), depunerea si examinarea cererii de acordare a
reintregirii familiale in cazul in care sustinatorul reintregirii a primit statutul de refugiat se
supun articolului 5, sub rezerva articolului 11 alineatul (2).

Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (2), statele membre ar trebui si tina seama si de alte
dovezi ale existentei unei legdturi de familie atunci cand un refugiat nu poate furniza
documentele justificative oficiale care sa ateste legdturile de familie. O decizie de respingere a
cererii nu se poate intemeia numai pe absenta documentelor justificative. Trebuie subliniat
faptul ca, In punerea in aplicare a acestei dispozitii, pot apdrea cu usurintd probleme de
conformitate, iar statele membre ar trebui sd ramana vigilente in ceea ce priveste documentele
justificative de la refugiati. In cauza E.® (pendinte), CJUE a primit o intrebare preliminara
referitoare la obligatia refugiatilor de a coopera si de a explica din ce motiv nu sunt
disponibile documente justificative. Cel mai probabil, hotdrarea ce va fi adoptata va clarifica
aceastd chestiune importanta.

Articolul 12 prevede ca unele facilitati privind reintregirea familiei oferite refugiatilor se
aplica doar 1n cazul in care cererea de reintregire a familiei este depusa in termen de trei luni
de la data acordarii statutului de refugiat. Intr-o hotarare recenté%, CJUE a confirmat, n
principiu, caracterul absolut al acestui termen, insd a evidentiat faptul ca aceasta norma stricta
nu se poate aplica situatiilor in care, din cauza unor circumstante speciale, intarzierea in
depunerea cererii este justificata in mod obiectiv.

I11. CONCLUZII

Tncepand cu anul 2008, stadiul de punere in aplicare a directivei privind reintregirea familiei
s-a imbunatatit, inclusiv ca urmare a procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor
lansate de Comisie, precum si datoritd comunicarii sale cu rol de orientare publicate in 2014,
dar si numeroaselor hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Statele membre au
depus eforturi majore pentru a-si imbunatati si adapta legislatiile nationale astfel incat sa
indeplineasca cerintele directivei.

o4 CJUE, cauzi pendinte, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-519/18).
% CJUE, cauza C-635/17 (pendinte).
% CJUE, Hotararea din 7 noiembrie 2018, K si B (C-380/17) ECLI:EU:C:2018:877.
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In primul siu raport privind punerea in aplicare a directivei din anul 2008, Comisia a
evidentiat o serie de aspecte problematice ale punerii in aplicare legate de facilitarea vizelor,
permisele autonome, dispozitii mai favorabile pentru refugiati, interesul superior al copilului
si accesul la justitie. Totusi, aceste probleme se refereau in principal la aspecte juridice ale
transpunerii, motivate de faptul ca statele membre nu avusesera timp sd acumuleze experienta
practica n aplicarea normelor.

Comunicarea Comisiei din anul 2014, care a servit drept ghid pentru aplicarea directivei, a
evidentiat probleme persistente la nivelul legislatiilor nationale, in special o serie de aspecte
problematice transversale evidente, precum masurile de integrare, resursele stabile si
constante, nevoia de a lua in calcul in mod eficace interesul superior al copilului si dispozitiile
mai favorabile pentru reintregirea familiei in cazul refugiatilor.

Patru ani mai tarziu, aceste probleme principale inca reprezinta o provocare pentru unele state
membre, care ar trebui sd depund 1n continuare eforturi vizand aplicarea in mod eficace a
directivei, acordand o atentie deosebitd importantei majore a dreptului fundamental la
respectul pentru viata de familie, a drepturilor copilului si a dreptului la o cale de atac
eficienta.

In plus, dupa cum se precizeaza atat in raportul din anul 2008, cét si in comunicarea din anul
2014, formularea directivei, care le lasd statelor membre o marjd relevantd de manevra in
punerea sa in aplicare, nu ar trebui sd conduca la scaderea standardelor atunci cand
dispozitiile bazate pe formuldri de tipul ,,poate sa” privind anumite conditii necesare pentru
exercitarea dreptului la reintregirea familiei sunt puse in aplicare intr-o maniera prea ampla
sau disproportionata. Principiile generale ale dreptului Uniunii, mai ales proportionalitatea si

dispozitiilor nationale cu directiva.

Tn calitatea sa de gardian al tratatelor UE, Comisia a monitorizat cu regularitate punerea n
aplicare a directivei de cétre statele membre la nivel juridic si practic, mai ales in ceea ce
priveste aspectele evidentiate in prezentul raport. Intrucat reintregirea familiei raméane o
provocare semnificativa pentru UE in cadrul politicii privind migratia, Comisia va monitoriza
in continuare indeaproape legislatiile nationale si practicile administrative si poate avea in
vedere actiuni adecvate — In conformitate cu atributiile ce ii sunt conferite in temeiul tratatelor
UE — inclusiv declansarea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, atunci cand
este necesar.
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