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I. UVOD

Dne 22. zati 2003 pfijala Rada smérici 2003/86/ES, ktera stanovi spolecna pravidla pro
uplatiovani prava na slouceni rodiny statnimi pfisluSniky tietich zemi, ktefi opravnéné
pobyvaji v Clenskych statech (dale jen ,,smérnice). Smérnice se vztahuje na vSechny ¢lenské
staty krom& Danska, Irska a Spojeného kralovstvi®. V souladu s &l 3 odst. 3 smérnice
neupravuje situaci statnich ptislusnika tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi ptislusniky obc¢ana
EU.

Béhem poslednich 30 let bylo slouceni rodiny jednim z hlavnich divodt imigrace do EU. V
roce 2017 bylo do EU-25 priijato 472 994 Zadatel z diivodu slouceni rodiny, coz g)fedstavuje
28 % vsech prvnich povoleni vydanych statnim ptislusnikim tfetich zemi v EU-25°.

V mnohych ¢lenskych statech ma slouceni rodiny velky podil na legalni migraci. V roce 2008
Komise zvefejnila svou prvni zpravu o pouzivani smérnice®, ktera poukézala na rizna
politickd rozhodnuti, ktera ¢lenské staty ucinily ohledné toho, jak velky pfiliv migrant z
divodu slouceni rodiny uéinné fesit. V poslednich letech mnohé ¢lenské staty zavedly nebo
revidovaly zejména pravidla pro slou¢eni rodiny pro uprchliky (a také pro osoby pozivajici
dopliitkové ochrany, které jsou vylouceny z oblasti plisobnosti smérnice). Navzdory neddvnym
problémim souvisejicim s migraci a vysokému poctu zadatelll o mezinarodni ochranu osoby
pozivajici mezindrodni ochrany i nadéle vyuzivaly vyhodnéjSich podminek pro slouceni
rodiny ve srovnani s ostatnimi kategoriemi statnich ptislusniku tfetich zemi a osoby pozivajici
doplﬁkO\;é ochrany celkové vyuzivaji podobné uUrovné pravné zajisténé ochrany jako
uprchlici”.

Komise sledovala tato politickd a legislativni rozhodnuti, u nichz je tfeba, aby zlstala v
mezich prostoru pro uvazeni, ktery smérnice nabizi, a aby respektovala pravo na slouceni
rodiny v ni uvedené. V roce 2014 Komise zvefejnila sd&leni® stanovici pro &lenské staty
pokyny, jak smérnici uplatiiovat. Tyto pokyny poskytly jednotny vyklad hlavnich ustanoveni
smérgice, ktery vedl ke smysluplnym zménam v zakonech a postupech nékterych ¢lenskych
stati’.

Soudni dviir Evropské unie (déle jen ,,SDEU*) hral v provadéni smérnice rovnez kli¢ovou roli
a poskytl rozsédhlou judikaturu tykajici se vykladu nejcitlivéjSich ustanoveni smérnice, a to
hlavné feSenim predbéznych otazek, které byly zaslany vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati.

Tato zprava podava prehled soucasné situace provadéni smernice Clenskymi staty a zamétuje
se na klicové otazky, které vyplynuly z vlastni analyzy Komise souladu s ptedpisy, z
obdrzenych stiznosti a ptislusnych rozsudkiit SDEU. V této souvislosti je tieba zdaraznit, ze
Komise obdrzela ¢etné stiznosti souvisejici se sloucenim rodiny statnich piislusnika tfetich
zemi’. Hlavni vznesené otazky se tykaji: zamitnuti ud&leni viz nebo povoleni, dokladu
totoznosti nebo rodinnych vazeb jako diivodu pro zamitnuti, dlouhych lhit zpracovani ze

V této zprave se ,,Clenskymi staty rozumi Clenské staty, které jsou vazany smérnici, a alternativné se na né¢ odkazuje
jako na EU-25.

2 Zdroj: Eurostat, [migr_resfam] z 25. 9. 2018.
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strany spravnich organu, nepfiméfenych poplatklt za vydani povoleni, pojmu stdlych a
pravidelnych piijmi, pfistupu k zaméstnani pro rodinné ptislusniky, nespravné pouzitych
¢ekacich lhtt a pfimétenosti predintegra¢nich podminek.

Udaje z nedavné studie vypracované Evropskou migraéni siti (dile jen ,,EMS“)S, ktera
posuzovala pravni i praktické obtize provadéni smérnice, byly do této zpravy také zahrnuty.
Studie poukazala na tfi hlavni problémy, kterym zadatel¢ Celi. Prvni se tyka povinnosti
dostavit se osobné na diplomatické zastoupeni za udelem podani zadosti’; tato povinnost
piedstavuje prakticky problém zejména pro Zadatele obracejici se na mensi Clenské zemé,
které nemaji nutné diplomatické zastoupeni v kazdé zemi. Druhy vyznamny problém se tyka
casto velmi dlouhé lhiity zpracovani 74dosti®. Tretim hlavnim problémem je nedostatek
dokladi potiebnych pro zpracovani zadosti'!, zejména doklad totoZnosti a rodinnych vazeb. Z
pohledu vnitrostatnich organti oznacila studie za hlavni problém odhalovani nucenych nebo
fiktivnich siatkii nebo registrovanych partnerstvi a fale§nych prohlaseni o rodiovstvi'?, které
vyzaduji dikladné vySetfovani, coz mize ovlivnit dobu zpracovani zadosti.

II. DODRZENI PROVADECICH OPATRENI
Pravo na slouceni rodiny — ¢lanek 1

Smérnici se uznava pravo na slouceni rodiny. Smérnice Clenskym statim uklada piesné
vymezenou pozitivni povinnost, podle které musi v pifipadech urCenych smérnici povolit
slou¢eni rodiny urcitych ¢lenti rodiny osoby usilujici o slouceni rodiny, a nenechava jim v této
souvislosti zadnou volnost jednani. Pfedmét smérnice byl spravné promitnut do vnitrostatnich
pravnich predpisti viech Elenskych statd, i kdyZ vétsina z nich'® nema zvlastni ustanoveni
odpovidajici ¢lanku 1, ktery definuje ucel smérnice, a nevyzaduje proto zvlastni provedeni.

Definice kli¢ovych pojmi — ¢lanek 2

Celkové lze tici, Ze definice stanovené smérnici byly spravné provedeny vétSinou ¢lenskych
stath. V téch ptipadech, kdy clenské staty definice vyslovné neprovedly, jako zejména definici
,,0soby usilujici o slouceni rodiny*, v§ak tyto mohou byt vyvozeny z ustanoveni zavad¢jicich
podminky pro slou¢eni rodiny.

Oblast ptsobnosti — ¢lanek 3
Osoba usilujici o slouceni rodiny

Statni piislusnici tfetich zemi jsou v souvislosti se slou¢enim rodiny osobami zpiisobilymi pro
slou¢eni rodiny pouze tehdy, pokud legalné pobyvaji v Clenském stat€, maji povoleni k
pobytu s nejméné ro¢ni platnosti (bez ohledu na pravni divod povoleni k pobytu) a pokud
existuje oditvodnény predpoklad, ze ziskaji pravo trvalého pobytu.

Clanek 3 byl spravné proveden viemi ¢lenskymi staty. Je tieba zdUraznit, Ze vnitrostatni
pravni ramce nékterych ¢lenskych stati obsahuji ustanoveni, ktera jsou vyhodnéjsi nez ¢lanek
3 (napt. Bulharsko, Madarsko, Nizozemsko a Slovensko neprovedly podminku
odlivodnéného piedpokladu, Ze piisluSna osoba ziska pravo trvalého pobytu), coZ je smérnici
dovoleno.

Rodinni prisluSnici obcanit EU

8 Studie EMS (2017), s. 37.

9 AT, EE, FI, HU, IT, LU, LV, NL, SE.

10 AT, BE, DE, FR, IE, IT, NL, SE.

1 AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.
12 BE, EE, IT.

B S vyjimkou EE, ES a MT.



Jak osoba usilujici o slouceni rodiny, tak jeji rodinni pfislusnici musi byt statnimi ptisluSniky
tretich zemi, aby se na né ptisobnost smérnice vztahovala. To znamend, ze rodinni pfislusnici
obcanit EU jsou z plsobnosti smérnice vylouc¢eni. Mlize se na né¢ vSak vztahovat smérnice
2004/38/ES™, pokud jsou rodinnymi prislusniky ob&ant EU, ktefi se stéhuji do jiného
¢lenského statu, nez jehoz jsou statnimi ptislusniky, nebo v takovém c¢lenském staté pobyvaji.
Slouceni rodiny obc¢anti EU majicich bydlist€¢ v cClenském staté, jehoz jsou statnimi
pfislusniky, se pravem Unie nefidi a ziistdvd ve vnitrostdtni pravomoci. V nedédvném
rozsudku™ SDEU stanovil, ¢ ma na zakladé ¢lanku 267 SFEU pravomoc vykladat
ustanoveni smérnice o slouceni rodiny, pokud se toto ustanoveni stalo na zékladé
vnitrostatniho prava pfimo a bezpodminecné pouzitelnym na rodinné ptislusniky obcana EU,
ktery nevyuzil svého prava volného pohybu.

V praxi jsou tato pravidla do znané miry podobna ve Spanélsku, Litvé, Nizozemsku a
Svédsku. Tam, kde existuji rozdily, jsou ustanoveni tykajici se statnich piislusnikt tretich
zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky nemobilnich obcanti EU, obvykle vyhodnéjsi. Tato
ustanoveni mohou napiiklad zahrnovat nasledujici'®: §irsi definice rodiny'’; zpro§téni
zvlastnich podminek, které musi byt rodinnymi ptislusniky splnénylg; 74dna hranice pfijmulg;
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niz§i referendni Gastka nebo méné naroéné posuzovani finanénich okolnosti®®; zadné Gekaci

lhiity nebo zkracené cekaci lhﬁty21 ; zadné pozadavky na kV(')tyzz; volny pfistup na trh préceZ3.

Zadatelé o azyl a osoby pofivajici doéasné & doplitkové ochrany

Tato smérnice ze své plsobnosti vyluCuje také osoby usilujici o slou€eni rodiny, které
pozivaji doGasné ¢i doplitkové ochrany, a také Zadatele o azyl?*. Komise viak ve svém sd&leni
0 pokynech? zdiiraznila, Ze smérnice by neméla byt interpretovana tak, Ze ¢lenskym statim
uklada povinnost osobam, které pozivaji do¢asné nebo dopliikové ochrany, pravo na slouceni
rodiny odpirat. Dokument s pokyny také vyzyva ¢lenské staty, aby pfijaly pravidla, ktera
témto kategoriim osob ud¢€li prava na slouceni rodiny, kterd jsou podobna praviim uprchliki.
V nedéavném rozsudku® SDEU stanovil, Ze mu piislu§i vykladat ustanoveni smérice s
ohledem na pravo na sloueni rodiny osoby pozivajici doplitkové ochrany, pokud se tato
ustanoveni stala pifimo a bezpodmine¢né pouZzitelnymi v takové situaci na zakladé
vnitrostatniho prava.

V mnoha ¢lenskych statech mohou osoby poZzivajici doplitkové ochrany pozadat o slouceni
rodiny za stejnych podminek jako uprchlici?’. V urgitych &lenskych statech zékon stanovi
slouceni rodiny s osobami pozivajicimi doplitkové ochrany nejdiive po tfech letech
(Rakousko) nebo po dvou letech (LotySsko) ode dne ziskéni statusu doplitkové ochrany.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anii Unie a jejich rodinnych

prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd.

1 Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, C a A (C-257/17) ECLI:EU:C:2018:876.

16 Zdroj: Studie EMS (2017), s. 30.
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Snatek nebo registrované partnerstvi s osobami pozivajicimi dopliikové ochrany nebo
osobami, kterym bylo udéleno pravni postaveni uprchlika, jiz musely existovat v zemi ptivodu
nebo pied vstupem do zem&?®. Kypr osobam pozivajicim doplitkové ochrany podat Zadost o
sloudeni rodiny neumoziiuje, zatimco ostatni &lenské staty jako Cesko jim uéinit tak umoziuji
v ramci vnitrostatniho systému (paralelné ke smérnici o slouceni rodiny). Némecko nedavno
slouceni rodiny pro osoby pozivajici doplitkové ochrany omezilo, a to pozastavenim slouceni
rodiny pro vSechny osoby, kterym bylo ud€leno povoleni k pobytu v ramci doplikové
ochrany od poloviny biezna 2016. Od srpna 2018 bylo toto pozastaveni ¢astecné zruSeno
umoznénim mési¢ni kvoty 1 000 rodinnych piislusniki.

Zpisobili rodinni piislusnici — ¢l. 4 odst. 1

Rodinni pfisluSnici opravnéni k tomu, aby se k osobé¢ usilujici o slouceni rodiny pftipojili,
zahrnuji minimalné ,,jadro rodiny*: manzela ¢i manzelku osoby usilujici o slou¢eni rodiny a
nezletilé déti osoby usilujici o slouceni rodiny nebo nezletil¢ déti jejiho manzela ¢i manzelky.

Manzel ¢i manZelka

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 udéluje manzelovi ¢i manzelce osoby usilujici o slouceni rodiny
pravo na slouceni rodiny. VétSina ¢lenskych stath spravné provedla tento pozadavek.

V pripadé polygamniho manZelstvi® je povoleno sloudeni pouze s jednim manzelem &i
manzelkou a vstup déti dalSich manzelll ¢i manzelek, které se k osob€ usilujici o slouceni
rodiny cht&ji pfipojit, miize byt zamitnut (¢l. 4 odst. 4). Clenské staty také mohou jak pro
osobu usilujici o slou¢eni rodiny, tak pro manzela ¢i manzelku stanovit minimalni v€kovou
hranici (€l. 4 odst. 5). Vétsina ¢lenskych stati toto nepovinné ustanoveni vyuziva, ptfi¢emz
argumentuje tim, zZe to miZze pomadhat branit nucenym snatkim. P&t Clenskych statg®
stanovilo vékovou hranici 21 let, coz je maximalni vékova hranice uvedena ve smérnici.

Partnerim stejného pohlavi umoznuji podat Zadost o slou¢eni rodiny pravni piedpisy vétSiny
&lenskych statd®. Mensi podet &lenskych statil toto nepovoluje®?. Pary stejného pohlavi maji
stejné pravo na slouceni rodiny jako manzelé opacného pohlavi v deviti ¢lenskych statech®.

Ve svém rozsudku ve véci Marjan Noorzia® musel SDEU rozhodnout, zda se minimalni v&k
21 let uvedeny v ¢l. 4 odst. 5 smérnice odkazuje na okamzik, kdy je Zadost o slouceni rodiny
podana, nebo na okamzik, kdy bylo vydano rozhodnuti tykajici se této zadosti. Soudni dvir
rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 5 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ustanoveni nebrani pravni
upravé, podle které musi manZzel nebo manZelka a registrovani partneti dosdhnout véku 21 let
Jiz v dobé€ podani Zadosti.

V tomto rozsudku Soudni dvlr analyzoval cil a pfiméfenost pozadavku minimélniho véku a
uvedl: ,, V tomto ohledu je nutno poznamenat, zZe minimdlni vek stanoveny clenskymi staty
podle ¢l. 4 odst. 5 smernice 2003/86 odpovida v konecném vysledku véeku, kdy se ma podle
dotceného clenského statu za to, Ze urcita osoba dosahla zralosti dostatecné nejen k tomu, aby
odmitla uzavrit vynuceny snatek, ale také k tomu, aby se dobrovolné rozhodla usadit se v jiné
zemi se svym manzelem nebo se svou manZelkou s cilem vést tam s nim ci s ni rodinny Zivot a
integrovat se v této zemi. (...) Takové opatieni ani neohroZuje dosazeni cile zamezeni
vynucenym snatkum, nebot umoznuje vychazet z predpokladu, Ze vzhledem k vétsi zralosti

8 AT, DE, EE, HR, NL, SI.

» Tato zalezitost zatim nevedla k Zddnému rozsudku ze strany Soudniho dvora Evropské unie.
%0 BE, CY, LT, MT, NL.

3 AT, BE, CY, CZ, DE, ES, FI, FR, HU, LU, NL, SE, SI.

s EE, LT, LV, MT, PL, SK.

% AT, BE, CY, CZ, FI, LU, NL, SI, SE. Zdroj: Studie EMS (2017), s. 21-22.

3 SDEU, M. Noorzia, C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092.



dotycnych bude obtiznéjsi ovlivnit je do té miry, aby uzavreli vynuceny siatek a souhlasili se
sloucenim rodiny, pokud se vyzaduje, aby ke dni podani zZadosti jiz dosahli veku 21 let, nez
kdyby k tomuto dni méli méné nez 21 let. ™

Nezletile déti

Nezletilé déti jsou déti, které jest¢ nedosdhly veékové hranice zletilosti stanovené na
vnitrostatni urovni (obvykle 18 let) a jsou svobodné. Smérnice umoziiuje dvé omezeni pro
slouceni rodiny s nezletilymi détmi za pfedpokladu, ze byla jiz v dobé provedeni smérnice
soucasti vnitrostatnich pravnich piedpisu (tzv. ,,dolozka o pozastaveni®).

Zaprvé, u déti starSich 12 let, které do zemé vstupuji bez doprovodu svych rodinnych
piislusnikii, mize byt pozadovano, aby prokazaly, ze spliiuji integra¢ni podminky vyzadované
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. SDEU viak rozhodl®, Ze toto ustanoveni musi respektovat
nejlepsi zajmy ditéte. Tuto odchylku uplatiiuje jen DE.

Zadruhé, clenské staty mohou pozadovat, aby zadosti tykajici se slouceni rodiny s détmi byly
podavany do 15 let jejich véku (¢l. 4 odst. 6). Toto omezeni neuplatnil Zadny Clensky stat.
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je dolozkou o pozastaveni, jsou takova omezeni v ramci
vnitrostatnich pravnich predpisii nyni zak4zéana.

Co se ty¢e nezletilych déti, jsou zvlasté zajimavé dva rozsudky SDEU. Ve spojenych vécech
O. a S. a Maahanmuuttovirasto® potvrdil Soudni dvir obecné pravidlo, Ze hmotnépravni
ustanoveni smérnice®” musi byt vykladana a uplatiiovana ve svétle ¢lanku 7 a &. 24 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 5 odst. 5 smérnice. Tato ustanoveni ukladaji ¢lenskym
stathm posoudit dotené zadosti o slouceni rodiny v zajmu doty¢nych déti a téz s cilem
upfednostnit rodinny Zivot.

V jiné nedavné véci®® A a S SDEU rozhodl, Ze v zaleZitostech souvisejicich se sloucenim
rodiny uprchlikii by mél byt zohlednén okamzik pficestovani na uzemi ¢lenského statu, a ne
okamzik podani zadosti o slouceni rodiny, pokud se posuzuje, zda osoba spada pod definici
pojmu ,nezletild osoba bez doprovodu“. Podle rozsudku vydaného v této véci se pojem
,hezletild osoba bez doprovodu tedy vztahuje na osobu, ktera byla mladsi 18 let v dobé¢
pficestovani, dosdhla véku 18 let béhem azylového fizeni a po dosaZzeni véku 18 let podala
zadost o slouceni rodiny.

Ostatni rodinni prislusnici — €l. 4 odst. 2 a 3

Kromé¢ jadra rodiny mohou ¢lenské staty povazovat za rodinné ptisluSniky tyto osoby: na
pomoci zavislé rodi¢e a svobodné dospé€lé deti osoby usilujici o slouceni rodiny nebo déti
jejiho manzela ¢i manzelky a nesezdaného partnera (partnerku) (fadn€ potvrzeny dlouhodoby
vztah nebo registrované partnerstvi) osoby usilujici o slouceni rodiny.

Nékolik €lenskych stath se rozhodlo rozsifit po€et rodinnych piislusniki, kteti jsou opravnéni
podat Zadost. Mnohé z nich® se viak rozhodly nezahrnout nejbliz§i piibuzné v piimé
vzestupné linii osoby usilujici o slou€eni rodiny nebo jejiho manZzela ¢i manZzelky, pokud jsou
na ni zavisli a nepozivaji nezbytnou podporu rodiny v zemi pivodu. Itilie vyuZzila tuto
moznost ¢astecné, a to jen jejim rozsifenim na nejblizsi pfibuzné osoby usilujici o slouceni
rodiny.

% SDEU, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429, bod 75.

% SDEU, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 a 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

3 V tomto pfipadé se jedna o pozadavek na finanéni piijmy podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) — viz oddil 4.3.3 pro vice
podrobnosti.

3 SDEU, A, S, C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248.

® AT, BE, BG, CY, CZ, EL, FI, FR, LV, MT, NL, PL.



Kromé nejblizsich ptibuznych osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho manzela ¢i
manzelky umoziuje ¢l. 4 odst. 2 slou¢eni rodiny také u zletilych svobodnych déti osoby
usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho manzela ¢i manzelky, pokud se o sebe prokazatelné
nedo}f()éii postarat z divodu zdravotniho stavu. Tato moznost byla vyuzita patnacti ¢lenskymi
staty™.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 umoznuje vstup a pobyt registrovaného partnera osoby usilujici o
slouCeni rodiny a nesezdaného partnera, s nimz osoba usilujici o slouceni rodiny udrzuje
fadné dolozeny staly dlouhodoby partnersky vztah. Této moznosti pln€ vyuzivaji jen ES a SE.

Pozadavky pro uplatiiovani prava na slouceni rodiny

Clanek 7 umoziiuje ¢lenskym statim zavést dva oddélené druhy pozadavki. Zaprvé jim
umoznuje pozadovat dikaz o tom, Ze osoba usilujici o sloueni rodiny ma ubytovani,
zdravotni pojisténi a stalé a pravidelné finan¢ni piijmy. Zadruhé jim umoznuje pozadovat, aby
statni prislusnici tfetich zemi dodrzovali integracni opatieni.

Ubytovani — ¢l 7 odst. 1 pism. a)

Clenské staty mohou pozadovat prokazani toho, Ze osoba usilujici o slouéeni rodiny ma
ubytovani povazované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti ve stejné oblasti. Tuto
moznost zavedla vétSina Clenskych statl, s vyjimkou Finska, Chorvatska, Nizozemska a
Slovinska. Velikost ubytovani, kterd je povazovana za vyhovujici, se li§i napfi¢ ¢lenskymi
staty, i kdyz u nékterych statd (Loty$sko, Svédsko) se zda, ze nemaji zvlastni kritéria pro
posouzeni takové vhodnosti*'.

Zdravotni pojisténi — ¢l. 7 odst. 1 pism. b)

Moznost vyZadovat zdravotni pojisténi byla Siroce vyuZivana, s vyjimkou Bulharska, Finska,
Francie, Portugalska a Svédska.

Stalé a pravidelné financni piijmy — ¢l. 7 odst. 1 pism. c)

Vsechny clenské staty stanovi pozadavek stalych a pravidelnych piijmi. Tento pozadavek
vSak musi byt uplatiiovan v souladu s vykladem uvedenym SDEU, ktery stanovi, Ze pfislusna
vnitrostatni ustanoveni nesmi ohrozit cil a G€innost smérnice.

Ve véci Chakroun® Soudni dvir omezil prostor pro uvazeni pfiznany ¢lenskym statim pfi
stanoveni pozadavku na piijmy. Konkrétné rozhodl, Ze Clenské staty nemaji povoleno
odmitnout slou€eni rodiny u osoby usilujici o slouceni rodiny, kterd ma stalé a pravidelné
finan¢ni pfijmy, jez jsou dostate¢né k uhrazeni jejich vlastnich potfeb 1 potieb jejich
rodinnych pfislusniki, avSak ktera by vzhledem k vysi svych pii{jmid mohla vyuzit zvlastni
pomoc uréenou k pokryti zvlaStnich, individudlné urenych nezbytnych zivotnich naklada,
levy na poplatcich stanovené tizemné spravnimi celky v zavislosti na pfijmu nebo opatieni
na podporu piijmu v ramci obecni politiky pro osoby s nizkymi ptijmy. Déale Soudni dvur
rozhodl, ze smérnici je tieba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera
pii uplatiiovani pozadavku ptijmu podle €l. 7 odst. 1 pism. c) rozliSuje podle toho, zda rodinné
vztahy vznikly ptfed vstupem osoby usilujici o slouCeni rodiny na tUzemi hostitelského
¢lenského statu, nebo az poté.

Ve spojenych vécech O. a S. a Maahanmuuttovirasto®® Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavek na
piijmy musi byt uplatiiovan ve svétle clanku 7 (pravo na rodinny Zivot) a 24 (nejlepsi zdjem

40 BE, BG, CZ, DE, EE, ES, HR, HU, IT, LU, PT, RO, SE, SI, SK

“ Studie EMS (2017), s. 21-22.

42 SDEU, Chakroun, C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117.

4 SDEU, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 a 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.



ditéte) Listiny zékladnich prav Evropské unie. SDEU zduraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze
slouceni rodiny plati jako obecné pravidlo a cil smérnice, musi byt schopnost stanovena v ¢I.
7 odst. 1 pism. ¢) smérnice vykladana striktné. Clenské staty tedy nesmi vyuZivat své
diskre¢ni pravomoci takovym zpisobem, ktery by ohrozoval cil smérnice a jeji uziteCny
ucinek.

Ve véci Khachab® Soudni dvir potvrdil, Ze vnitrostatni ustanovent, ktera stanovila prognézu
finan¢nich pfijmt na zaklad¢ vyvoje pifijmu, byla v souladu s pravem EU. Soudni dvur
rozhodl, Ze €l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze piisluSnym
vnitrostatnim orgdniim umoziuje, aby zamitnuti zadosti o slouceni rodiny zalozily na
progndze pravdépodobnosti udrzeni — ¢i neudrzeni — stalych, pravidelnych a dostate¢nych
finan¢nich zdroji osobou usilujici o slouéeni rodiny po dobu jednoho roku nasledujicim po
datu podani zadosti. Soudni dvir dodal, ze posouzeni by se mélo zaklddat na vyvoji
finan¢nich piijma osoby usilujici o slouceni rodiny v prubéhu Sesti mésicti predchézejicich
tomuto datu.

Vétsina Glenskych statii®® stanovila hranici referenéniho piijmu, aby mohla byt posouzena
dostatecnost finan¢nich zdrojl, kterd je vyzadovédna pro vykon prava na slou€eni rodiny. V
mnohych ¢lenskych statech tato Castka odpovida®® zakladnimu minimélnimu mésiénimu
piijmu nebo mési¢ni &astee Zivotniho minima v dané zemi, nebo je vyssi neZ tyto &astky™’.

V ostatnich ¢lenskych statech je tato hranice nastavena jako konkrétni Castka, byt se miize
lisit v zévislosti na velikosti rodiny48. Vétsina ¢lenskych statq* uplatiiuje Vs}'/j imky pro hranici
pFijmu, zejména pro uprchliky a/nebo osoby poZivajici doplitkové ochrany®. Nékteré ¢lenské
staty Zadnou hranici piijmu viibec nemaji a posuzuji pozadavek na piijem u kazdého ptipadu
individualng™.

Integracni opatieni — ¢l. 7 odst. 2

Toto nepovinné ustanoveni Clenskym statim umoziuje, aby od statnich piislusniki tfetich
zemi pozadovaly dodrZzovani integracnich opatfeni, coz muizZe byt v ptipadé¢ rodinnych
pFislusnika uprchlikéi uplatiiovano pouze po ud&leni prava na sloudeni rodiny®?. Komise
peclive sledovala uplatiiovani tohoto ustanoveni a pozadala n&které Clenské staty o vysvétleni
vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni ustanoveni by neméla branit praktickému ucinku (,,effet
utile’) smérnice a musi dodrzovat piislugnou judikaturu SDEU,

VétSina Clenskych statd této moznosti nevyuzila, ackoli tato opatieni jsou v nékterych
piipadech predmétem Setfeni nebo se na né& vztahuji navrhy®*. Tam, kde jsou integracni
opatfeni nutnd pro povoleni slouceni rodiny, ¢lenské staty obvykle pozaduji, aby rodinni
pfislusnici prokazali zékladni jazykové znalosti; vyjimky se vztahuji na rodinné ptisluSniky
uprchlikli nebo (v nékterych ptipadech) na osoby pozivajici doplitkové ochrany.

44 SDEU, Khachab; C-558/14, ECLI:EU:C:2016:285.

4 AT, BE, BG, CY, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, SE, SI, SK.

46 AT, BG, DE, FR, LT, LU, LV, NL, SI, SK.

41 BE, MT, PL.

48 CZ, EE, ES, FI, HR, IE, IT. Zdroj: Studie EMS (2017), s. 25.

49 BE, BG, FI, DE, HR, IT, LT, LU, LV, NL, SE, SI, SK.

50 AT, BE, BG, DE, EE, ES, FI, FR, HR, LT, LU, LV, SE, SI, SK, NL.

o CY, HU. Zdroj: Studie EMS (2017), s. 26.

52 Uprchlici musi splnit integra¢ni podminky pro zalozeni rodiny v NL.

53 Viz rozsudky SDEU ve vécech C-153/14, K a A, ECLI:EU:C:2015:453; C-579/13, P a S, ECLI:EU:C:2015:369 a C-
540/03, Parlament v. Rada, ECLI:EU:C:2006:429.

54 FI, LU.



Ugast na jazykovych kurzech nebo on-line vyuce jazyki se obvykle déje na podnét rodinnych
piislusnikéi a naklady vyplyvajici z téchto kurzéi musi nést oni®®. Poplatky zavisi na zemi
pivodu, poskytovateli kurzu nebo formatu kurzu®. Nékteré &lenské staty mohou dodatecnd
pozadovat, aby rodinni pfisluSnici ziskali dalsi jazykové znalosti po pfijeti (obvykle uroven
A2 nebo B1)*’, nebo aby po piijeti sloZili ob&anskou integracni zkousku® — jako soudést
svého obecného integra¢niho programu nebo jako soucast pozadavku pro trvalé usazeni se v
zemi™. V nékterych piipadech miize byt poskytnut bezplatny jazykovy kurz®.

Kromé¢ znalosti jazyka mohou integracni programy clenskych statii také zahrnovat kurzy
tykajici se historie zem& a jejich hodnot, socidlni orientace nebo odborného poradenstvi®.
Dalsi integracni opatfeni mohou mit podobu ohlaSovani se v integratnim centru®, podpisu
prohlageni o integraci® nebo integra¢ni smlouvy®, ktera uklada ugastnit se kurzi ob&anské
nauky a jazykové vyuky. Nedodrzeni té€chto integracnich opatfeni mize nékdy vést k odnéti ¢i
neobnoveni povoleni k pobytu nebo zamitnuti dlouhodobého povoleni®.

Cilem téchto opatfeni je usnadnit integraci rodinnych ptislusniki. Jejich piipustnost v ramci
smérnice zavisi na tom, zda tomuto ucelu slouzi a zda jsou v souladu se zasadou
proporcionality. Zda je jejich pfipustnost spornd, zavisi na tom, do jaké miry je zajistén
pristup k témto kurzim nebo zkouskam, jak jsou koncipovany a/nebo organizovany (napf.
materialy ke zkousce, poplatky, misto konéni) a zda tato opatfeni nebo jejich dopad slouZzi
jinym nez integra¢nim ucelim (napft. vysoké poplatky vylu¢uji nizkoptijmové rodiny). Musi
byt také respektovany proceduralni zaruky k zajisténi prava na podani opravného prostredku.

Ve véci Minister van Buitenlandse Zaken v. K. a A.°*® SDEU uznal v bodech 53-54 svého
rozsudku, ze: ,,...nelze zpochybnovat, Ze ziskani znalosti jak jazyka, tak spolecnosti
hostitelského clenského statu do znacné miry usnadnuje komunikaci mezi statnimi prislusniky
tretich zemi a statnimi prislusniky dotceného statu a kromé toho podporuje vzdjemné
plisobeni a rozvoj socialnich vztahu mezi nimi. Nemiize byt sporu ani o tom, Ze ziskani
znalosti jazyka hostitelského clenského statu cini méné obtiznym pristup statnich prislusnikii
tretich zemi na trh prdace a k odbornému vzdélavani. (...) Z tohoto hlediska povinnost slozit
zkousku obcanské integrace na zdkladni urovni umoZiuje zajistit, aby dotycni stani
prislusnici tretich zemi ziskali znalosti, které jsou nesporné uzitecné pro vytvoreni vazeb k
hostitelskému clenskému statu.

Ve stejném rozsudku (body 56-58) Soudni dvir vSak naznacil meze prostoru pro uvazeni ze
strany Clenskych statd pti ukladani integra¢nich podminek: ,, Kritérium proporcionality (...)
vyzaduje, aby podminky uplatnéni takové povinnosti nesly nad ramec toho, co je pro dosazeni
uvedeného cile nezbytné. (...) Integracni opatieni uvedena v ¢l. 7 odst. 2 prvnim pododstavci
smernice 2003/86 totiz musi mit za cil nikoliv vybér osob, které mohou uplatiovat své pravo
na slouceni rodiny, nybrz usnadnéni integrace téchto osob v clenskych statech. Specifické
individudlni okolnosti, napriklad vek, uroven vzdeélani, financni situace nebo zdravotni stav
rodinnych prislusnikit dotycnych osob usilujicich o slouceni rodiny musi byt zohledneny (...).

% AT, DE, NL.
% Studie EMS (2017), s. 26.
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V souladu se zédsadou proporcionality proto musi vnitrostatni pravni Gprava, ktera provadi
prvni pododstavec ¢l. 7 odst. 2, byt s to uskutecnit cile sledované touto pravni upravou a
nesmi piekrocit meze toho, co je nezbytné k jejich dosazeni.

Ve dvou nedavnych rozsudcich®” SDEU svou judikaturu tykajici se integratnich podminek
dale rozvedl ve specifickém kontextu ¢lanku 15 (udéleni samostatného povoleni k pobytu).

Cekaci lhiita a p¥ijimaci kapacita — élanek 8

Clanek 8 stanovi pro ¢lenské staty moznost pozadovat piedtim, nez se k osobé usilujici o
slouc¢eni rodiny mohou pfipojit jeji rodinni piisluSnici, dobu opravnéného pobytu (prvni
pododstavec) a stanovit zavedeni nejvyse tiileté ¢ekaci lhiity do vydani povoleni k pobytu v
piipadech, kdy predchozi pravni ptedpisy tykajici se slouceni rodiny vyzadovaly zohlednéni
ptijimacich kapacit (druhy pododstavec).

Moznost podle prvniho pododstavce provedlo mnoho zemi. Komise vSak zjistila nékolik
nesrovnalosti v provadéni, které po vymeénach s dotéenymi clenskymi staty vyzadovaly
upfesnéni a Upravy ve vnitrostdtnich pravnich ptedpisech. Moznost podle druhého
pododstavce byla provedena pouze Rakouskem a Chorvatskem.

Mnohé¢ Clenské staty nestanovi ¢ekaci lhiitu predtim, nez je rodina osoby usilujici o slouceni
rodiny zpisobild podat Zadost o slouceni rodiny®. Tam, kde se toto ustanoveni uplatiiuje,
mize byt dekaci Ihiita dlouha jeden rok®, rok a pal™, dva roky’ nebo tii roky’® od okamziku,
kdy osoba usilujici o slouceni rodiny zacala pobyvat v zemi nebo kdy obdrzela konecné
rozhodnuti tykajici se ud¢leni statusu mezinarodni ochrany, s vyjimkami udélenymi
jednotlivymi ¢lenskymi staty’.

MoZna omezeni na zakladé vefejného poradku, verejné bezpecnosti a verejného zdravi —
¢lanek 6

Obecné lze fici, ze Clanek 6 spravné provedla vétSina cElenskych statd, ale bylo zjisténo
mnozstvi rozdilli v pouzivani terminologie, zejména co se tyce pojmu ,,narodni bezpecnost®.
Clenské stity toto ustanoveni provadgji riznymi zpisoby, nékteré odkazuji na piislusna
ustanoveni schengenského acquis, jiné na trestny ¢in s trestem odnéti svobody.

14. bod odiivodnéni smérnice do ur¢ité miry naznacuje, co by mohlo nebezpeci pro vetejny
potadek a vetejnou bezpecnost piedstavovat. Krome toho je na ¢lenskych statech, aby si samy
stanovily normy v souladu s obecnou zasadou proporcionality a ¢lankem 17 smérnice, podle
kterého jsou povinny zohlednit povahu a pevnost vztahti dané osoby a délku jejiho pobytu a
zvazit je vzhledem k zavaZnosti a druhu protipravniho jednani proti vefejnému pofadku nebo
bezpecnosti. Kritérium vetejného zdravi 1ze pouzit pouze tehdy, pokud nemoc nebo pracovni
neschopnost nejsou jedinym divodem pro odnéti nebo neprodlouzeni povoleni k pobytu.
Pojmy ,,vefejny poradek®, ,,vefejnd bezpecnost™ a ,,vefejné zdravi“ podle ¢lanku 6 musi byt
vykladany ve svétle judikatury SDEU a Evropského soudu pro lidska prava.

V soucasné dobé neexistuje zddné obecné pravidlo nebo ustilend judikatura, podle které by
dolozky o vetejném poradku stanovené ve smérnici o slouceni rodiny a dalSich smérnicich o

o7 SDEU, rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, C a A (C-257/17), ECLI:EU:C:2018:876 a rozsudek ze dne 7. listopadu
2018, K (C-484/17), ECLI:EU:C:2018:878.
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migraci vzdy musely byt vykladany stejnym zptsobem jako dolozka o vefejném potadku ve
smérnici 2004/38/ES o volném pohybu (které se tyka vyznamna judikatura SDEU).

To jiz bylo potvrzeno v pokynech Komise tykajicich se uplatiiovani smérnice’, které
zduraznily, ze 1 kdyz se judikatura SDEU tykajici se smérnice o volném pohybu piimo
nedotyka statnich ptisluSnikt tfetich zemi, miZze slouzit obdobné jako zaklad pfi analogickém
vymezovani dotcenych pojmi. Dalsi vykladové pokyny ze strany SDEU mohou byt
ofekavany po predbéznych otazkach podanych ve vécech C-381/18 a C-382/18 (obé v
jednani), ve kterych byl Soudni dvir poprvé pozadan, aby ptimo vylozil dolozky o vetejném
poradku v €l. 6 odst. 1 a 2 smérnice.

Postup posuzovani Zadosti — ¢lanek 5
Zadatel - ¢1. 5 odst. 1

Podle ¢l. 5 odst. 1 musi clenské staty rozhodnout, zda osoba opravnénd podat zadost je
rodinny piislusnik, nebo osoba usilujici o slou¢eni rodiny. Pokud jde o provadeéni tohoto
&lanku, jsou &lenské staty rozdéleny: v nékterych” je opravnénou osobou osoba usilujici o
slougeni rodiny, zatimco v ostatnich’® je opravnén rodinny pfislugnik nebo oba’’.

Misto pro poddni Zadosti — ¢l. 5 odst. 3

Smérnice vyzaduje, aby rodinny piislusnik v dobé podani zadosti nesmél pobyvat na uzemi
ptislusného clenského stitu, a vyjimku z tohoto pravidla lze udélit pouze za vhodnych
okolnosti. Toto ustanoveni spravné provedly vSechny cClenské staty a vSechny (s vyjimkou
Rumunska a Bulharska) vyuzily vyjimky umoziujici rodinnym piisluSnikiim podat zadost na
Gizemi daného &lenského statu, pokud tam jiz opravnéné pobyvaji’®, nebo kde to vyjimeéné
podminky odﬁvodﬁuji79, napf. pokud existuje piekazka ucinit tak v zemi ptivodu.

Doklady — ¢éL. 5 odst. 2 prvni pododstavec

Seznam pozadovanych dokladi se v zavislosti na ¢lenském staté 1iSi: nékteré clenské staty
maji velmi podrobny seznam, jiné odkazuji pouze na obecné pozadavky, a tim nechavaji
ufadim znacny prostor pro posouzeni. Smérnice stanovi zvlastni ustanoveni pro uprchliky:
Clenské staty by mély v ptipadé, kdy uprchlik nemize své rodinné vazby prokazat Grednim
dokumentem, vzit v uvahu jiné dikazy (¢l. 11 odst. 2). Obecné lze fici, Ze pokud nejsou
(spolehlivé) dokumenty k dispozici, zaujimaji ¢lenské staty flexibilni pﬁstupso, zejména co se
tyée osob pozivajicich mezinarodni ochrany a jejich rodinnych piislusnikil. Casto uznavaji
fadu jinych duikaznich prostiedkii, pokud mohou ovéfit totoznost zadatele a existenci
rodinnych vazeb®. Sem Ize zahrnout dokumenty z azylovych pohovori, diikazy z odvolacich
slySeni, notaisky ovefend osvédceni nebo pisemna prohlaseni, fotografie udélosti a stvrzenky.

Clenské staty mohou rovnéz pozadovat nebo navrhnout test DNA, obvykle jako posledni
moznost, a to také v piipadech, kdy pochybnosti pietrvavaji a kdy je potieba spolehlive;si
potvrzeni. Navzdory tomuto flexibilnimu pfistupu ukézala studie EMS z roku 2017, Ze

I COM (2014)210.

I BG, CY, EL, ES, FR, PL, SI.

7 AT, BE, CZ, DE, EE, FI, HR, HU, LU, LV, SE, SK.

v IT, LT, LV, NL, PT, RO.

78 BE, CZ, DE, EE, HR, HU, LV.

7 AT, FI, LU. Zdroj: Studie EMS (2017), s. 32.

g Studie EMS (2017), s. 33 as. 37.

8l Ve svém stanovisku ze dne 29. listopadu 2018 ve véci Soudniho dvora C-635/17 (v jednani), ECLI:EU:C:2018:973,
navrhl generalni advokat Wahl zavést v ptipadé nedostate¢nych pisemnych dokladl povinnost aktivni spoluprace jak
pro zadatele, tak pro ufady.
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nedostatek dokladii pro zpracovani Zadosti je jednim z nejéastji zmifiovanych probléma®. To
se projevilo také v n€kolika stiznostech, které Komise obdrzela a které v jednom piipadé
vedly k vyménam informaci s dotCenym c¢lenskym statem.

Pohovory a Setieni — ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec

Moznosti provadét pohovory a dalsi Setfeni vyuziva vétSina Clenskych statd, pokud to
povazuji za nutné pro ziskani diikazi o existenci rodinného vztahu. Této moznosti nevyuziva
jen n&kolik &lenskych statn®.

Aby byly ptipustné podle prava EU, musi byt tyto pohovory a/nebo dalsi Setfeni odpovidajici
— nesmi zbyte¢né branit pravu na slouceni rodiny — a musi respektovat zékladni préva,
zejména pravo na soukromi a rodinny zivot. Komise doposud nezjistila zadné problémy
tykajici se provadéni tohoto ustanoveni.

Podvod, ucelové manZelstvi, partnerstvi ¢i osvojeni — ¢l. 16 odst. 4

Podle tohoto ustanoveni mohou Clenské staty provadét zvlastni kontroly a inspekce, pokud
existuje divodné podezieni z podvodu nebo ucelového manzelstvi, partnerstvi ¢i osvojeni.
Kazdy vnitrostatni systém obsahuje pravidla, ktera by méla branit slouceni rodiny, pokud
jedinym ucelem svazku je ziskdni povoleni k pobytu. Tato moZznost je provadéna ve
vnitrostatnich pravnich piedpisech vétsiny &lenskych statd®. Ostatni®™ uplatiiuji ustanoveni

castecné, coz pro Komisi neni diivodem k obavam.

V neddvném Fizeni o predb&zné otazce®™ byl SDEU pozadan, aby uvedl, zda &l. 16 odst. 2
pism. a) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani odnéti povoleni k pobytu, pokud bylo toto
povoleni k pobytu ziskdno na zaklad¢ podvodnych informaci, ale rodinny pfislusnik si nebyl
tohoto podvodu védom.

Poplatky

V témét vSech clenskych statech musi Zadatelé uhradit poplatky. Celkova Castka se 1isi v
zavislosti na ¢lenském statu: praimérny poplatek se pohybuje mezi 50 a 150 EUR. Otazku
spravnich poplatkd, které je nutno v ramci postupu uhradit, smérmice neupravuje. Clenské
staty by vsak, jak je uvedeno ve zpravé Komise z roku 2008, nemély stanovovat poplatky
zpusobem, ktery by mohl narusovat prakticky ucinek (,,effet utile®) smérnice.

Co se ty¢e nakladl souvisejicich se ,,zkouskou obcanské integrace®, SDEU rozhodl, ze 1 kdyz
Clenské staty mohou od statnich pfisluSnikll tfetich stath poZadovat uhradu nakladi
souvisejicich s integra¢nimi opatfenimi piijatymi na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice a stanovit
vysi téchto nakladd, nesmi v souladu se zisadou proporcionality uroven, na které jsou
uvedené naklady stanoveny, mit za cil nebo ucinek znemoznéni nebo nepiimeiené ztizeni
vykonu prava na slouceni rodiny.

Tak by tomu bylo v ptipadé, kdyby vyse nakladi pozadovanych za ucast na zkousce obCanské
integrace byla nepfimétend z hlediska jejich zna¢ného finanéniho dopadu na dotyEné statni
ptisludniky ttetich zemi®’.

Pisemné oznameni a délka postupu — ¢éL. 5 odst. 4

82 AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.

83 BG, EE, HR, NL, SI.

84 AT, BE, BG, CY, DE, EL, FI, HU, IT, LT, MT, PL, PT, RO, SE, SK.
8 EL, FI, LT, PL, SK.

8 SDEU, véc v jednani, Y. Z. a dalsi (C-557/17).

87 SDEU, C-153/14, K a A, ECLI:EU:C:2015:453, body 64 a 65.
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Ptislusny vnitrostatni organ ma podle ¢l. 5 odst. 4 prvniho pododstavce povinnost zadateli
pisemné oznamit rozhodnuti co nejdiive, v kazdém ptipadé¢ vSak nejpozdéji deveét mesicti ode
dne podéani zadosti. Toto ustanoveni dodrzuje vétSina Clenskych stati a uplatiiuje lhitu kratsi
nez devét mésict. Podle druhého pododstavce miize byt lhiita za mimofadnych okolnosti
souvisejicich s obtiznosti posouzeni zadosti prodlouzena. Provadéni tohoto ustanoveni Komisi
nezavdava zadny dtvod k obavam.

Nejlepsi zajem ditéte — Cl. 5 odst. 5

Podle ¢l. 5 odst. 5 Clenské staty pii posuzovani zadosti dbaji na to, aby byl bran nalezity ohled
na nejlepsi z4jmy nezletilych déti. Toto bylo zdliraznéno Soudnim dvorem ve véci O. a S.,
Maahanmuuttovirasto®, a Parlament v. Rada®. Tuto povinnost dodrzuje vétsina &lenskych
statl, ale ne vSechny staty ji vyslovné provedly za ucelem posouzeni zadosti o slouceni
rodiny. Povinnost zohlednit nejlepsi zajmy ditéte se vSak zd4 byt obecnou pravni zdsadou ve
vnitrostatnich pravnich predpisech.

Horizontadlni doloZka tykajici se piiméieného zohlednéni situace — élanek 17

Tato povinnost zohlednovat povahu a pevnost rodinnych vztahti dané osoby, dobu trvani
jejiho pobytu v Clenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se
zemi pivodu, a tedy potiebu pouzivat pristup individudlniho posuzovani konkrétnich ptipadi
byla Casto pfipomenuta Soudnim dvorem, a to zejména ve véci Parlament v. Rada z roku
2006%. V souladu s timto rozsudkem nepiedstavuje pouhy odkaz na &lanek 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech pfiméfené provadéni ¢lanku 17.

Toto ustanoveni bylo spravné provedeno vétSinou ¢lenskych statti. Zasady proporcionality a
pravni jistoty (obecné zdsady prava EU) musi byt uplathovany v kazdém rozhodnuti o
zamitnuti, odnéti nebo neprodlouzeni povoleni. Ve dvou projednavanych vécech™ byl SDEU
pozadan posoudit dopad ¢lanku 17 v souvislosti s odnétim povoleni z divodli vetejného
potadku.

Opravné prostiedky (¢lanek 18)

Obecné Ize fici, ze Clanek 18 byl spravné proveden ve vSech clenskych statech. VSechny
zavedly pravo na podani opravného prostiedku v souladu s timto ustanovenim (i kdyz
riiznymi zptisoby). Zadné vnitrostatni ustanoveni nebylo uréeno jako piili§ zatézujici nebo
branici pravu na podani opravného prostredku.

Vstup a pobyt — ¢lanky 13 a 15
Usnadnéni ziskani viza — &l. 13 odst. 1

Po pftijeti zadosti o slouceni rodiny musi ¢lenské staty povolit vstup rodinnych ptislusnikii a v
nejvyssi mozné mife jim umoznit ziskani potfebnych viz. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 bylo
spravné provedeno vétSinou Cclenskych statd. Je tieba zdlraznit, ze usnadnit ziskani
potiebného viza je pro ¢lenské staty povinné.

Délka trvani pobytu — ¢l 13 odst. 2 a 3

Ustanoveni €l. 13 odst. 2 uvadi, Ze ¢lenské staty musi rodinnym pfislusnikiim vydat prvni
povoleni k pobytu na dobu minimalné jednoho roku a toto povoleni Ize prodlouzit. Toto

88 SDEU, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 a 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
8 SDEU, C-540/03, Parlament v. Rada, ECLI:EU:C:2006:429.

% Tamtéz.

o SDEU, projednavané véci C-381/18 a 382/18.
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ustanoveni spravn¢ provedla vétSina Clenskych statl; nékteré z nich vSak vyslovné uvadéji, ze
minimalni platnost povoleni k pobytu je jeden rok.

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 uvadi, Zze doba platnosti povoleni k pobytu ud¢lenych rodinnym
prislusnikim nemiize byt v zasad¢ delsi nez doba platnosti povoleni k pobytu osoby usilujici
o slouceni rodiny. Toto ustanoveni spravné provedly vSechny clenské staty.

Samostatné povoleni k pobytu — éldnek 15

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 prvniho pododstavce uvadi, ze nejpozdéji po péti letech pobytu a za
piedpokladu, ze rodinnému pfisluSnikovi nebylo ud€leno povoleni k pobytu z jinych divodii,
nez je slouCeni rodiny, maji manzel nebo nesezdany partner nebo dité, které dosahlo
pInoletosti, pravo na samostatné povoleni k pobytu (na zakladé podani zadosti, pokud je
vyzadovano vnitrostatnimi pravnimi ptfedpisy). Toto ustanoveni bylo spravné zahrnuto do
pravnich ptedpist vétSiny ¢lenskych stati (bez ohledu na nékolik rozdilt tykajicich se doby
trvani rodinného stavu nebo pocitani pétileté lhuty, které vSak nevzbuzuji obavy ohledné
dodrZovani ustanoveni).

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 uvadi moznost udélit ¢lenskym stathm pravo, aby v ptipadé
ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo umrti nejblizSich ptibuznych v piimé vzestupné nebo
sestupné linii vydali samostatné povoleni k pobytu (na ziklad¢ zadosti, pokud je to
vyzadovano vnitrostdtnimi pravnimi ptedpisy) osobadm, které na tzemi vstoupily z divodu
slouceni rodiny (tato moznost je také zahrnuta v piipadé obzvlasté obtiznych okolnosti). Tato
moznost byla provedena vSemi ¢lenskymi staty.

Ve dvou nedévnych rozsudcich® souvisejicich s ¢lankem 15 SDEU objasnil, Ze po uplynuti
péti let pobytu na tizemi ¢lenského statu v ramci slouceni rodiny sice v zasadé vznika pravo
na vydani samostatného povoleni k pobytu, nicméné unijni normotvirce ¢lenskym statim
umoznil, aby udéleni takového povoleni podrobily uréitym podminkam, jejichz vymezeni
pfislusi t€émto ¢lenskym statim.

SDEU zejména zvazil tu moZnost, ze Clenské stdity mohou ulozit integracni podminky pro
ziskani samostatného povoleni k pobytu podle ¢lanku 15 smérnice o slou¢eni rodiny (C-
257/17 a C-484/17), a objasnil, ze takové podminky jsou v souladu se smérnici, s vyhradou
jejich ptimétenosti: ,,clanek 15 (...) nebrani vnitrostatni pravni uprave, podle které Ize
zamitnout zZadost o samostatné povoleni k pobytu podanou statnim prislusnikem treti zemé,
ktery na uzemi clenského statu pobyval v ramci slouceni rodiny po dobu delsi nez pét let, z
duvodu, ze nedolozil slozeni zkousky obcanské integrace tykajici se jazyka a spolecnosti
tohoto clenského statu, jestlize konkrétni podminky povinnosti slozZit tuto zkousku neprekracuji
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile usnadnéni integrace statnich prislusniku tretich
zemi.*

Ve svém rozsudku ve véci C-257/17 Soudni dvur také objasnil dal§i procesni detail
souvisejici s datem vydani samostatnych povoleni a uvedl, Ze smérnice nebrani vnitrostatni
pravni Uprave, kterd stanovi, Ze samostatné povoleni k pobytu mize byt vyddno aZz od data
podani ptislusné zadosti.

Pristup ke vzdélani a zaméstnani — ¢lanek 14

92 SDEU, rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, C a A (C-257/17), ECLI:EU:C:2018:876 a rozsudek ze dne 7. listopadu
2018, K (C-484/17), ECLI:EU:C:2018:878.
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Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 uvadi oblasti, ve kterych by rodinnym piislusnikiim osoby usilujici o
slouc¢eni rodiny mélo byt zajisténo rovné zachazeni touz mérou, jako osobé usilujici o
slouceni rodiny: piistup ke vzdélani, zaméstnani, k pomoci pii volbé zaméstnani, ke vzdélani
a dalsimu Skoleni a rekvalifikaci. Smérnice dale ¢lenskym statim umoznuje v souladu s
vnitrostatnim pravem stanovit podminky, za kterych mohou rodinni pfislusnici vykonavat
zaméstnani nebo samostatnou vydéleCnou cCinnost (¢l. 14 odst. 2), a umoziuje ¢lenskym
statim omezit pfistup k zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti nejbliz§im piibuznym
v piimé vzestupné linii nebo dospélym svobodnym détem, na které se vztahuje €l. 4 odst. 2.
(Cl. 14 odst. 3).

Celkov¢ Ize tici, ze Clenské staty spravné provedly pozadavky na rovnost stanovené v ¢l. 14
odst. 1, ale v&tsina z nich®® neuplatnila moznost stanovenou v &l. 14 odst. 2. Moznost podle &1.
14 odst. 3 byla pfijata jen Slovenskem. Tato ustanoveni byla do vnitrostatnich pravnich
predpisti ¢asto provedena spolecné s obecnou zdsadou nediskriminace.

Slouceni rodiny uprchliki — ¢lanky 9 az 12

Kapitola V smérnice odkazuje na fadu odchylek, jez vytvateji pro slouceni rodin uprchliki
vyhodnéjsi podminky tak, aby mohla byt zohlednéna jejich konkrétni situace. Klicové aspekty
jsou uvedeny nize.

Clanek 10 stanovi pouziti definice rodinnych piisluinikii na slou¢eni rodiny uprchlikii.
Stanovi ur¢ité vyjimky a zvlastni pravidla, pokud jde o osoby usilujici o slouceni rodiny,
kterymi jsou nezletilé déti bez doprovodu. Tento ¢ldnek byl spravné proveden vétSinou
Glenskych statil. V nedavném fizeni o predb&zné otizce®™ byl SDEU pozadan o objasnéni
toho, zda clenské staty mohou pouzivat ustanoveni ,,mohou* ¢l. 10 odst. 2 vice omezujicim
zpisobem nez tim, ktery je stanoven smérnici, a zda mohou povolit slouceni rodiny jinych
,»zavislych® rodinnych ptislusnikd jen v téch ptipadech, ve kterych tato zavislost souvisi se
zdravotnim stavem.

Clanek 11 stanovi podani a posouzeni zadosti pro uprchliky. Jak je uvedeno v ¢L. 11 odst. 1,
mélo by byt podani a posouzeni Zadosti pro umoznéni slou¢eni rodiny s osobou usilujici o
slouceni rodiny, které bylo udéleno pravni postaveni uprchlika, vykonano v souladu s
¢lankem 5, s vyhradou €I. 11 odst. 2.

V souladu s ¢l. 11 odst. 2 by c¢lenské staity mély vzit v Gvahu jiné dikazy o existenci
rodinnych vztahl, pokud uprchlik nemize piedlozit Gfedni doklady o rodinnych vztazich.
Zamitnuti zadosti se nemuze zakladat pouze na skutecnosti, Ze tyto doklady chybéji. Je tieba
zduraznit, Ze pii provadéni tohoto ustanoveni v praxi mohou snadno vzniknout problémy v
dodrzovéani povinnosti a Clenské staty by mély zlstat obezietné, co se tyce predkladani
dokladi ze strany uprchlikidi. Ve véci E.® (v jednéni) byla Soudnimu dvoru poloZena
predbéZznd otazka tykajici se povinnosti uprchlikl spolupracovat a chybéjici doklady vysvétlit.
Nadchazejici rozsudek tuto dulezitou otazku pravdépodobné objasni.

Clanek 12 stanovi, Zze nékteré z moznosti usnadnéni sloudeni rodiny nabizené uprchlikiim
mohou byt pouZity, jen pokud je Zadost o slouceni rodiny podéna ve lhité tfi mésicii po
piiznani pravniho postaveni uprchlika. V nedavném rozsudku®® SDEU v zasadé potvrdil
absolutni charakter této lhity, ale zdiraznil, Ze toto pfisné pravidlo nemiize byt uplatnéno v
situacich, v nichz je opozdéné podani zadosti objektivné omluvitelné zvlastnimi okolnostmi.

98 S vyjimkou BE, BG, CY, EL, LU, MT.

o4 SDEU, véc v jednani, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-519/18).

% SDEU v&c C-635/17 (v jednéni).

% SDEU, rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, K a B (C-380/17) ECLI:EU:C:2018:877.
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III. ZAVERY

Od roku 2008 se soucasny stav provadéni smérnice o slouceni rodiny zlepsil, a to také diky
fizenim o nesplnéni povinnosti, které Komise zahgjila, a diky sdéleni Komise o pokynech
zvefejnéném v roce 2014 a také Setnym rozsudkim Soudniho dvora Evropské unie. Clenské
staty vynalozily zna¢né Usili, aby své vnitrostatni pravni predpisy zdokonalily a pfizplsobily
tak, aby tyto splnily pozadavky smérnice.

Ve své prvni zpravé o provadéni smérnice z roku 2008 Komise poukdzala na mnozstvi
problematickych otazek provadéni tykajicich se usnadnéni ziskani viza, samostatnych
povoleni k pobytu, vyhodnéjSich ustanoveni pro uprchliky, nejlepSich z4jmu ditéte a
zékonnych opravnych prostfedkt. Tyto otazky se nicméné tykaly zejména pravnich aspekt
provedeni, nebot’ ¢lenské staty tehdy jesté neuplatiiovaly tato pravidla po dlouhou dobu.

Sdéleni Komise z roku 2014, které slouZilo jako soubor pokynii k uplathovani smérnice,
poukazalo na pretrvavajici problémy ve vnitrostatnich pravnich ptfedpisech, zejména na
nékolik problematickych prifezovych zalezZitosti, které jasné vyvstaly. Sem patii integracni
opatfeni, stalé a pravidelné finanéni pfijmy, potieba t¢inn¢ zohlednit nejlepsi zajmy ditéte a
vyhodnéjsi ustanoveni pro slouceni rodiny uprchlikda.

O ¢tyti roky pozdéji zlstavaji tyto klicové otazky pro nékteré ¢lenské staty i nadale vyzvou a
tyto staty by mély pokracovat v Gsili o uc¢inné uplatiiovani smérnice, a sice tak, Ze budou
vénovat zvlastni pozornost mimoiadnému vyznamu zdkladniho prava na respektovani
rodinného Zivota, prava ditéte a prava na uc¢innou pravni ochranu.

Kromé toho, jak je zminéno ve zpravé z roku 2008 i ve sd€leni z roku 2014, by znéni
smérnice, které ¢lenskym statim ponechéva piisluSny prostor pro uvdzeni pii jejim provadéni,
nemelo vyustit ve sniZzeni standardl pfi pouziti nepovinnych ustanoveni na nékteré pozadavky
za ucelem vykonu prava na slouceni rodiny pfili§ Sirokym nebo nepfiméfenym zpiisobem.
Obecné zasady prava Unie, pfedevSim zasadu proporcionality a pravni jistoty, je tieba
povazovat za hlavni kli¢ pfi posuzovani souladu vnitrostatnich pravnich ptedpisti se smérnici.

V roli strazkyné¢ Smluv EU Komise pravidelné monitoruje pravni a praktické provadéni
smérnice Clenskymi staty, zejména co se tyce problémil zminénych v této zprave. Vzhledem k
tomu, Ze slouceni rodiny je i1 nadale hlavni vyzvou EU v oblasti migrac¢ni politiky, bude
Komise pokracovat v peclivém sledovani vnitrostdtnich pravnich pfedpisit a spravnich
postupll a mize zvazit piijeti vhodného opatieni — v souladu se svymi pravomocemi podle
Smluv EU — v¢etné zahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti tam, kde to bude nutné.
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