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I. SISSEJUHATUS

22. septembril 2003 v6ttis ndukogu vastu direktiivi 2003/86/EU, millega nihakse ette tihised
digusnormid seaduslikult liikmesriikide territooriumil elavate kolmandate riikide kodanike
perekonna taasiihinemise Oiguse kasutamise kohta (edaspidi ,,direktiiv*). Seda kohaldatakse
kdikide liikmesriikide suhtes, valja arvatud lirimaa, Taani ja Uhendkuningriik®. Direktiivi
artikli 3 10ike 3 kohaselt ei reguleerita direktiiviga nende kolmandate riikide kodanike
olukorda, kes on ELi kodaniku pereliikmed.

Viimase kolmekiumne aasta jooksul on perekondade taasiihinemine olnud peamine ELi
sisserdnde pohjus. Aastal 2017 voeti EL 25 riikides perekonna taasiihinemise pohjusel vastu
472 994 inimest, mis tahendab 28 % koigist EL 25 riikides kolmandate riikide kodanikele
véljastatud ajutistest lubadest®.

Paljudes liikmesriikides jaab perekonna taasuhinemise arvele suur osa seaduslikust réandest.
Komisjon avaldas 2008. aastal direktiivi kohaldamise kohta oma esimese aruande,® milles
tuuakse esile liikmesriikide erinevad poliitikavalikud kisimuses, kuidas perekonna
taasuhinemisest tulenevat randajate suurt sissevoolu tohusalt hallata. Paljud liitkmesriigid on
viimastel aastatel kehtestanud vdi muutnud eelkdige pagulaste (ja ka téiendava kaitse saajate,
kes on direktiivi kohaldamisalast vélja jdetud) perekonna taastuhinemist késitlevaid
digusnorme. Hoolimata viimase aja randeprobleemidest ja rahvusvahelise Kkaitse taotlejate
suurest arvust on rahvusvahelise kaitse saajate suhtes jatkuvalt kehtinud soodsamad
perekonna taastihinemist kasitlevad 6igusnormid vorreldes kolmandate riikide kodanike teiste
kategooriatega ning taiendava kaitse saajad saavad uldiselt sarnasel tasemel seadusega tagatud
kaitset nagu pagulased®.

Komisjon on jalginud neid seadusandlikke ja poliitikavalikuid, mis peavad jddma direktiivis
pakutava kaalutlusruumi piiresse ning jargima selles satestatud perekonna taasiihinemise
digust. 2014. aastal avaldas komisjon teatise,” milles juhendatakse liikmesriike, kuidas
direktiivi kohaldada. Selles juhenddokumendis nahti ette direktiivi pOhisatete Uhtne
tdlgendamine, mis tdi kaasa moningate liikmesriikide Oigusaktide ja tavade sisulised
muudatused®.

Direktiivi rakendamisel on téitnud véga olulist osa ka Euroopa Liidu Kohus, kellel on
ulatuslik kohtupraktika direktiivi kdige tundlikumate sétete tdlgendamise kohta ja kes tegeleb
peamiselt litkmesriikide kohtute saadetud eelnevalt lahendamisele kuuluvate kisimustega.

Kéesolevas aruandes antakse Ulevaade direktiivi rakendamise praegusest olukorrast
liilkmesriikides, keskendudes peamistele kusimustele, mis on kerkinud (les komisjoni
vastavusanaliitsis, saadud kaebustes ja Euroopa Liidu Kohtu asjakohastes otsustes. Sellega
seoses tasub rohutada, et komisjon on saanud kolmandate riikide kodanike pereliikmete
taastihinemise teemal hulgaliselt kaebusi’. Peamised tdstatatud kiisimused puudutavad
jargmist: viisade voi lubade andmisest keeldumine, isikut ja peresidemeid tdendavate

Ké&esolevas aruandes mdistetakse liikmesriikide all litkmesriike, kus kdnealust direktiivi kohaldatakse ja mida
nimetatakse ka EL 25 riikideks.
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dokumentide puudumine tagasilikkamise alusena, haldusasutuste pikad menetlusajad,
ebaproportsionaalsed tasud lubade véljastamise eest, stabiilse ja korrapérase sissetuleku
moiste, perelilkmete t00 saamise vOimalus, valesti kohaldatud ooteajad ning
integratsioonialaste eeltingimuste proportsionaalsus.

Kéaesoleva aruande koostamisel saadi teavet ka Euroopa réndevorgustiku hiljuti tehtud
uuringust,® milles hinnati nii direktiivi rakendamise diguslikke kui ka praktilisi probleeme.
Uuringus toodi esile taotlejate kolm suurt probleemi. Esimene on seotud kohustusega ilmuda
taotluse esitamiseks isiklikult diplomaatilisse esindusse’; see kohustus tekitab praktilise
probleemi eelkdige neile, kes esitavad taotluse vdiksematele liikmesriikidele, kellel ei pruugi
igas riigis diplomaatilist esindust olla. Teine suur probleem puudutab taotluse menetlemise
aega, mis on sageli vaga pikk™. Kolmas suur probleem on taotluse menetlemiseks vajalike
dokumentide, eelkdige isikut ja peresidemeid tdendavate dokumentide puudumine®.
Liikmesriikide ametiasutuste peamise probleemina nimetati uuringus sunniviisiliste voi
néilike abielude vOi registreeritud kooselude avastamist ja vanemluse kohta valeandmete
esitamist,"® mis nduab pdhjalikku uurimist ja v8ib omakorda mdjutada taotluste menetlemise
aega.

I1. ULEVOTMISMEETMETE VASTAVUS DIREKTIIVILE
Perekonna taasthinemise digus — artikkel 1

Direktiivis tunnistatakse perekonna taastihinemise 0iguse olemasolu. Sellega kehtestatakse
liilkmesriikidele tépne positiivne kohustus, mille kohaselt tuleb neil direktiivis kindlaks
madratud juhtudel lubada perekonna taasuhinemist taotleva isiku perekonna teatavate liikmete
taastihinemist, ilma et riikidele jdetaks selles kisimuses kaalutlusdigust. Direktiivi
reguleerimisese on kdikide liikmesriikide digusaktides Gigesti kajastatud, isegi kui enamikus
neist™® ei ole artiklile 1 vastavat erisatet, millega maaratletakse direktiivi eesmark ja mis ei
vaja seetdttu konkreetset tlevotmist.

Pdhiterminite maaratlus — artikkel 2

Uldiselt on enamik liikmesriike direktiivis esitatud maératlused Gigesti tle v&tnud. Juhtudel,
kus litkmesriigid ei ole médratlusi sOnaselgelt iile vOtnud, nditeks mdiste ,,perekonna
taasithinemist taotlev isik* méératlust, voib need siiski tuletada perekonna taasiihinemise
tingimusi kehtestavatest sétetest.

Kohaldamisala — artikkel 3
Perekonna taastihinemist taotlev isik

Selleks et kolmanda riigi kodanik saaks taotleda perekonna taasuhinemist, peab ta elama
lilkmesriigis seaduslikult, tal peab olema kehtiv elamisluba vahemalt U(heks aastaks
(olenemata elanikustaatusest) ja tal peab olema poOhjust eeldada, et ta saab riigis alalise
elamise Giguse.

Kdik liikmesriigid on artikli 3 0Gigesti le votnud. Tuleb réhutada, et mdne liikmesriigi
digusraamistikud hdlmavad satteid, mis on soodsamad kui artikkel 3 (néiteks Bulgaaria,

Euroopa rédndevdrgustiku uuring (2017), Ik 37.
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Madalmaad, Slovakkia ja Ungari ei ole ile votnud alalise elamisdiguse saamise mdistliku
eelduse kriteeriumit), mis on direktiiviga lubatud.

ELi kodanike pereliikmed

Direktiivi kohaldamisalasse kuulumiseks peavad nii perekonna taasuhinemist taotlev isik kui
ka tema pereliige olema kolmanda riigi kodanikud. See tdhendab, et ELi kodanike
perelilkmed on direktiivist valja jaetud. Siiski véivad nad kuuluda direktiivi 2004/38/EU*
kohaldamisalasse, kui nad on nende ELi kodanike pereliikmed, kes on liikunud litkmesriiki
vOi kes elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole. Kui tegemist on ELi kodanikuga, kes
elab selles liikmesriigis, mille kodanik ta on, ei kohaldata Eerekonna taasihinemise suhtes
liidu Bigust, vaid see jaab riigi padevusse. Hiljutises otsuses™ leidis Euroopa Liidu Kohus, et
tal on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel padevus tdlgendada perekonna
taastihinemise direktiivi satteid, kui selline sate on siseriikliku diguse kohaselt otse ja
tingimusteta kohaldatav sellise ELi kodaniku pereliikmete suhtes, kes ei ole kasutanud oma
vaba liikumise digust.

Praktikas on need normid Hispaanias, Leedus, Madalmaades ja Rootsis uldjoontes sarnased.
Erinevuste korral on sétted, mis kasitlevad kolmandate riikide kodanikke, kes on
mitteliikuvate ELi kodanike pereliikmed, tavaliselt soodsamad. Sellised sétted vGivad hdlmata
naiteks'® perekonna laiemat maaratlust'’; loobumist eritingimustest, mida pereliikmed peavad
taitma’®; sissetuleku kiinnise puudumist'®; vaiksemat vérdlussummat véi rahalise olukorra
lihtsamat hindamist®®; ooteaja puudumist v&i lihemat ooteaega®'; kvoodindude puudumist®;
vaba paasu tooturule?.

Varjupaigataotlejad ja ajutise vdi tdiendava kaitse saajad

Direktiivi kohaldamisalast jadvad valja ka perekonna taastihinemist taotlevad isikud, kes on
ajutise voi taiendava kaitse saajad, samuti varjupaigataotlejad®*. Samas réhutas komisjon oma
suuniseid andvas teatises,?® et direktiivi ei tohiks télgendada kui liikmesriikide kohustust
mitte anda ajutise vOi tdiendava kaitse saajatele perekonna taasiihinemise digust. Ka ergutati
suunistes liikmesriike vOtma vastu digusnorme, millega antakse nendele inimeste
kategooriatele perekonna taastihinemise &igused, mis on sarnased pagulaste digustega.
Hiljutises kohtuotsuses® leidis Euroopa Liidu Kohus, et ta on padev télgendama direktiivi
sétteid seoses tdiendava kaitse saaja 6igusega perekonna taasuhinemisele, kui need satted on
litkmesriigi 6iguse kohaselt sellise olukorra suhtes otse ja tingimusteta kohaldatavad.

Paljudes liikmesriikides v@ivad tdiendava kaitse saajad taotleda perekonna taastihinemist
samadel tingimustel nagu pagulased”’. Teatavates liikmesriikides on seadusega ette nahtud, et

14 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja

nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
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taiendava kaitse saajad saavad taotleda perekonna taasuhinemist kdige varem kolm aastat
(Austria) voi kaks aastat (Lati) parast tdiendava kaitse seisundi saamise kuupéeva.

Abielu voi registreeritud kooselu tdiendava kaitse saajaga voi isikuga, kellele on antud
pagulasseisund, peab olema olnud s6lmitud juba paritoluriigis v&i enne liikmesriiki
sisenemist?®. Kiipros ei vimalda taiendava kaitse saajatel perekonna taasiihinemist taotleda,
samas kui teised liikkmesriigid, nagu TSehhi Vabariik, lubavad neil seda teha siseriikliku kava
alusel (mis on paralleelne perekonna taasuhinemise direktiiviga). Lisaks piiras Saksamaa
hiljuti tdiendava kaitse saajate perekondade taastuhinemist, peatades perekonna taasiihinemise
kdigi nende isikute puhul, kellele anti tdiendava kaitse alusel elamisluba pérast 2016. aasta
maértsi keskpaika. Alates 2018. aasta augustist on see peatamine osaliselt tihistatud 1000
pereliikme igakuise kvoodi puhul.

Pereliikmed, kes vBivad perekonna taastihinemist taotleda — artikli 4 16ige 1

Pereliikmed, kellel on Gigus perekonna taastihinemist taotleva isikuga tihineda, on védhemalt
tuumikperekonna liikkmed: perekonna taastihinemist taotleva isiku abikaasa ja perekonna
taasuhinemist taotleva isiku voi tema abikaasa alaealised lapsed.

Abikaasa

Artikli 4 18ikega 1 antakse perekonna taasiihinemist taotleva isiku abikaasale perekonna
taastihinemise Gigus. Enamik liikmesriike on selle ndude digesti tle votnud.

Poliigaamilise abielu korral® on lubatud ainult iihe abikaasa taasiihinemine ning teiste
abikaasade laste riiki lubamisest perekonna taasuhinemist taotleva isikuga uhinemiseks
vOidakse keelduda (artikli 4 16ige 4). Liikmesriigid vdivad satestada ka miinimumea nii
perekonna taaslihinemist taotleva isiku kui ka abikaasa puhul (artikli 4 18ige 5). Enamik
litkmesriike on seda valikulist Kklauslit kasutanud, sest nende véitel aitab see véltida
sundabielusid. Viis liikmesriiki®® on kehtestanud vanusepiiranguks 21 aastat, mis on direktiivi
kohaselt maksimaalne vanusepiirang.

Enamiku liikmesriikide seadused v@imaldavad samasoolistel elukaaslastel taotleda perekonna
taasiihinemist®’. Vahem on liikmesriike, kes seda ei luba®*. Samasoolistel paaridel on
vastassoost abikaasadega vérdne digus perekonna taasiihinemisele tiheksas liikmesriigis™.

Kohtuasjas Marjan Noorzia® pidi Euroopa Liidu Kohus otsustama, kas maaruse artikli 4
IGikes 5 satestatud miinimumiga 21 aastat viitab kuupéevale, millal perekonna taasiihinemise
taotlus esitatakse, voi kuupéevale, millal taotluse kohta otsus tehakse. Kohus leidis, et artikli 4
IGiget 5 tuleb tblgendada nii, et see sate ei valista nduet, et abikaasad ja registreeritud
elukaaslased peavad olema saanud 21-aastaseks ajaks, millal taotlus esitatakse.

Selles otsuses analliusis kohus vanuse alampiiri ndude eesmaérki ja proportsionaalsust ning
maérkis: ,, Siinkohal on oluline mdrkida, et vanusepiir, mille litkmesriigid on direktiivi 2003/86
artikli 4 16ike 5 alusel kehtestanud, vastab I6ppkokkuvdttes vanusele, mille saabumisel peaks
isik asjaomase liikmesriigi seisukohast olema saavutanud piisava kupsuse mitte Uksnes
sundabielust keeldumiseks, vaid ka otsustamiseks asuda vabatahtlikult teise riiki oma
abikaasa juurde elama, et temaga seal pereelu elada ja selle riigi Ghiskonda integreeruda.

28 AT, DE, EE, HR, NL, SI.

» See kiisimus ei ole veel viinud Euroopa Liidu Kohtu otsuste tegemiseni.
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34 Euroopa Liidu Kohtu otsus kohtuasjas M. Noorzia, C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092.



(....) Selline meede ei vidra lisaks sundabielude &rahoidmise eesmarki, kuivord see lubab
eeldada, et tdnu suuremale klpsusele on juhul, kui asjaomased isikud peavad olema juba
taotluse esitamise ajaks saanud 21-aastaseks, neid raskem mdjutada sundabielu s6lmima ja
perekonna taasuhinemisega ndustuma, kui siis, kui nad oleksid sel ajal alla 21-aastased.

Alaealised lapsed

Alaealised lapsed on riigi tasandil kehtestatud taiseast (tavaliselt 18 aastat) nooremad ning
vallalised. Direktiiviga lubatakse alaealiste laste perekonnaga taasiihinemise suhtes kahte
piirangut, tingimusel et need olid juba direktiivi rakendamispaeval liikmesriigi siseriiklike
Oigusaktide osa (standstill-tingimus).

Esiteks vOidakse nduda laste puhul, kes on vanemad kui 12 aastat ja kes saabuvad riiki
sOltumatult oma perekonnast, et nad tdidavad siseriiklikus Oiguses satestatud
integratsioonitingimusi. Samas otsustas Euroopa Liidu Kohus,® et selle sétte puhul tuleb
jargida lapse parimaid huve. Seda erandit kohaldab ainult Saksamaa.

Teiseks vdivad liikmesriigid nduda, et laste korral tuleb perekonna taasiihinemise taotlus
esitada enne, kui laps saab 15-aastaseks (artikli 4 16ige 6). Ukski liikmesriik ei ole kdnealust
piirangut rakendanud. Kuna see sdte on standstill-tingimus, on sellised liikmesriikide
Oigusaktide kohased piirangud niiud keelatud.

Alaealiste laste puhul on eriti huvipakkuvad kaks Euroopa Liidu Kohtu otsust. Liidetud
kohtuasjades O. ja S. ning Maahanmuuttovirasto®® kinnitas kohus ildreeglit, et direktiivi
sisulisi satteid®” tuleb tdlgendada ja kohaldada, arvestades ELi inim&iguste harta artiklit 7 ning
artikli 24 16ikeid 2 ja 3 ning nimetatud direktiivi artikli 5 10iget 5. Nende séatetega
kohustatakse liikmesriike hindama ko&nealuseid taasthinemise taotlusi asjaomaste laste
huvides ja selleks, et edendada pereelu.

Teises, veel hiljutisemas kohtuasjas® A ja S leidis Euroopa Liidu Kohus, et pagulaste
perekonna taasuhinemist késitlevates juhtumites tuleks selle hindamisel, kas isik kuulub
»saatjata alaealise® moiste alla, votta arvesse litkkmesriigi territooriumile joudmise kuupéeva,
mitte perekonna taasuhinemise taotluse kuupdeva. Selles juhtumis tehtud kohtuotsuse
kohaselt tuleb terminit ,,saatjata alacaline mdista nii, et see hdlmab isikut, kes oli saabumisel
alla 18-aastane, sai 18-aastaseks varjupaigamenetluse ajal ja taotles perekonna taasiihinemist
parast 18-aastaseks saamist.

Teised pereliikmed, kes vOivad perekonna taasihinemist taotleda — artikli 4 16iked 2 ja 3

Lisaks tuumikperekonna liikmetele voivad liikmesriigid késitada pereliikmetena ka perekonna
taasuhinemist taotleva isiku vOi tema abikaasa llalpeetavaid vanemaid ja vallalisi téisealisi
lapsi ning perekonna taasthinemist taotleva isiku vallalist elukaaslast (nduetekohaselt
tdendatud pisisuhe voi registreeritud kooselu).

Mitu liikmesriiki on otsustanud suurendada nende pereliikmete arvu, kes vdivad taotluse
esitada. Siiski on paljud neist*® otsustanud jatta selliste pereliikmete hulgast vélja perekonna
taastihinemist taotleva isiku voi tema abikaasa vahetult Ulenejad lahisugulased, kui nad on
perekonna taasiihinemist taotleva isiku vOi tema abikaasa ulalpidamisel ega saa péritoluriigis

% Euroopa Liidu Kohtu otsus, Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Ndukogu, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429,
punkt 75.

36 Euroopa Liidu Kohtu otsus Maahanmuuttovirasto, C-356/11 ja 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

3 Selle juhtumi puhul artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohane rahaliste vahendite ndue — rohkem teavet punktis 4.3.3.

%8 Euroopa Liidu Kohtu otsus A, S, C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248.

% AT, BE, BG, CY, CZ, EL, FI, FR, LV, MT, NL, PL.



oma sugulastelt piisavalt tuge. Itaalia on seda vdimalust osaliselt kohaldanud, laiendades seda
ainult perekonna taasthinemist taotleva isiku lahisugulastele.

Lisaks perekonna taasuhinemist taotlevale isikule v0i tema abikaasale antakse artikli 4 16ikega
2 perekonna taasiihinemise vdimalus ka perekonna taastihinemist taotleva isiku vdi tema
abikaasa taisealistele vallalistele lastele, kui nad ei ole oma terviseseisundist tulenevatel
objektiivsetel pdhjustel voimelised ise enda eest hoolitsema. Seda vGimalust kohaldavad
viisteist liikmesriiki®,

Artikli 4 18ikega 3 lubatakse riiki siseneda ja seal elada perekonna taasiihinemist taotleva
isiku registreeritud vallalisel elukaaslasel, kellega perekonna taasthinemist taotleval isikul on
nduetekohaselt tdendatud plsisuhe. Seda vBimalust kohaldavad ainult ES ja SE.

Perekonna taasuhinemise 6iguse kasutamise nduded

Artiklis 7 lubatakse liikmesriikidel kehtestada kaht eri liiki ndudeid. Esiteks vdimaldab
artikkel neil nduda tdendeid selle kohta, et perekonna taasiihinemist taotleval isikul on olemas
majutus, ravikindlustus, stabiilne ja korrapérane sissetulek. Teiseks v@imaldab artikkel neil
nduda kolmandate riikide kodanikelt, et need téidaksid integratsioonimeetmeid.

Majutus — artikli 7 I6ike 1 punkt a

Liikmesriikidel on vimalus néuda tdendeid selle kohta, et perekonna taasiuihinemist taotleval
isikul on samas piirkonnas elava sarnase perekonna jaoks normaalseks peetav majutus. Seda
vOimalust on rakendanud enamik liikmesriike, valja arvatud Soome, Horvaatia, Madalmaad ja
Sloveenia. Sobivaks peetava majutuse suurus erineb liikmesriigiti, kuigi paistab, et moni
litkmesriik (L&ti, Rootsi) ei ole sellise sobivuse hindamiseks konkreetseid Kkriteeriume
kehtestanud™*.

Ravikindlustus — artikli 7 16ike 1 punkt b

Ravikindlustuse ndudmise vOimalust on kasutatud laialdaselt, erandiks on Bulgaaria,
Portugal, Prantsusmaa, Rootsi ja Soome.

Stabiilne ja korraparane sissetulek — artikli 7 16ike 1 punkt c

Kdikides liikmesriikides kehtib stabiilse ja korrapérase sissetuleku ndue. Seda nduet tuleb aga
kohaldada kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu tdlgendusega, mille kohaselt ei tohi asjaomased
siseriiklikud satted kahjustada direktiivi eesmérki ja thusust.

Kohtuasjas Chakroun®® piiras kohus liikmesriikide otsustusvabadust sissetulekundude
kehtestamisel. Eelkdige otsustas kohus, et liikmesriikidel ei ole lubatud keelduda perekonna
taastihinemisest sellise perekonna taaslihinemist taotleva isiku puhul, kellel on stabiilne ja
korraparane sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid ulal pidada, kuid
kellel tema sissetuleku suuruse tdttu on Oigus saada eritoetusi, selleks et Kkatta erilisi,
individuaalselt madaratletud elamiseks vajalikke kulusid, saada sissetulekust sdltuvaid
maksuvabastusi kohalikelt omavalitsustelt vdi 0Oigus sissetulekut toetavatele meetmetele
kohaliku omavalitsuse miinimumsissetuleku poliitika kontekstis. Lisaks otsustas Euroopa
Liidu Kohus, et direktiivi tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusaktid,
millega artikli 7 16ike 1 punktis c sétestatud sissetulekundude kohaldamisel tehakse vahet
selle jargi, kas perekondlik suhe tekkis enne vOi parast perekonna taastihinemist taotleva isiku
sisenemist vastuvotva liikmesriigi territooriumile.

40 BE, BG, CZ, DE, EE, ES, HR, HU, IT, LU, PT, RO, SE, SI, SK.
Euroopa randevdrgustiku uuring (2017), Ik 21-22.
42 Euroopa Liidu Kohtu otsus Chakroun, C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117.



Liidetud kohtuasjades O. ja S. ning Maahanmuuttovirasto*® otsustas Euroopa Liidu Kohus, et
sissetuleku nduet tuleb kohaldada, vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 7
(6igus pereelule) ja artiklit 24 (lapse parimad huvid). Euroopa Liidu Kohus rbéhutas, et kuna
perekonna taastihinemise lubamine on direktiivi Uldreegel ja eesmark, tuleb direktiivi artikli 7
I6ike 1 punktis ¢ ette nahtud voimalust tdlgendada kitsalt. Seet6ttu ei tohi litkmesriigid oma
kaalutlusdigust kasutada viisil, mis kahjustaks ko&nealuse direktiivi eesmarki ja
tulemuslikkust.

Kohtuasjas Khachab* kinnitas Euroopa Liidu Kohus, et sisesiseriiklikud satted, millega
nahakse ette tulevaste rahaliste vahendite hindamine varasema sissetuleku muutuste alusel, on
ELi digusega kooskdlas. Kohus leidis, et direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada
nii, et see lubab liikmesriigi padevatel asutustel tugineda perekonna taasuhinemise taotluse
rahuldamata jatmisel prognoosivale hinnangule selle kohta, kui téendoliselt sailib taotluse
esitamisele jargneva aasta jooksul vajalik stabiilne, korrapdrane ja piisav sissetulek. Kohus
lisas, et see hinnang peaks pdhinema perekonna taastihinemist taotleva isiku sissetulekus
sellele kuup&evale eelneva kuue kuu jooksul toimunud muutustele.

Enamik liikmesriike® on kehtestanud perekonna taasiihinemise diguse teostamiseks ndutavate
rahaliste  vahendite piisavuse hindamiseks sissetuleku vordluskiinnise.  Paljudes
liikmesriikides vérdub see summa igakuise minimaalse pdhisissetulekuga®® véi selle riigi
igakuise elatusmiinimumiga v&i on sellest suurem®’.

Teistes liikmesriikides on kunnis kindel summa, kuigi see v6ib erineda olenevalt perekonna
suurusest®®. Enamik liikmesriike* kohaldab sissetuleku kiinnise suhtes erandeid, eelkdige
pagulaste ja/véi taiendava kaitse saajate puhul®. Ménes liikmesriigis ei ole sissetuleku
kiinnist iildse ja need riigid hindavad vahendite nduet igal iiksikjuhul eraldi®*.

Integratsioonimeetmed — artikli 7 18ige 2

Kdnealune valikuline klausel véimaldab liikmesriikidel néuda, et kolmanda riigi kodanikud
taidavad integratsioonimeetmeid, mida pagulaste pereliikmete puhul tohib rakendada alles
siis, kui asjaomastele isikutele on luba perekonna taasiihinemiseks antud®?. Komisjon on selle
klausli rakendamist tahelepanelikult jalginud ja palunud ménelt liikmesriigilt selgitust, sest
siseriiklikud sétted ei tohiks takistada direktiivi ,.kasulikku moju* ja peavad olema kooskolas
Euroopa Liidu Kohtu asjakohase kohtupraktikaga®.

Enamik liikmesriike seda vdimalust ei kohaldanud, kuigi selliseid meetmeid uuritakse voi
ménel juhul tehakse nende kohta ettepanekuid®*. Kui integratsioonimeetmed on olemas enne
perekonna taastihinemise lubamist, nduavad litkmesriigid tavaliselt pereliikmetelt keeleoskuse
algtaseme tbendamist; erandeid kohaldatakse pagulaste pereliikmete vOi (mdnel juhul)
taiendava kaitse saajate suhtes.

43 Euroopa Liidu Kohtu otsus Maahanmuuttovirasto, C-356/11 ja 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
“ Euroopa Liidu Kohtu otsus Khachab, C-558/14, ECLI:EU:C:2016:285.
5 AT, BE, BG, CY, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, SE, SI, SK.
“° AT, BG, DE, FR, LT, LU, LV, NL, SI, SK.
7 BE, MT, PL.
48 CZ, EE, ES, FI, HR, IE, IT. Allikas: Euroopa randevdrgustiku uuring (2017), Ik 25.
49 BE, BG, FI, DE, HR,IT, LT, LU, LV, NL, SE, SI, SK.
50 AT, BE, BG, DE, EE, ES, FI, FR, HR, LT, LU, LV, SE, SI, SK, NL.
o CY, HU. Allikas: Euroopa randevérgustiku uuring (2017), Ik 26.
52 Madalmaades ndutakse pagulastelt perekonna loomiseks integratsioonitingimuste téitmist.
53 Vt Euroopa Liidu Kohtu otsused kohtuasjades K ja A, C-153/14, ECLI:EU:C:2015:453; P ja S, C-579/13,
o ECLI:EU:C:2015:369 ning parlament vs. ndukogu, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429.
FI, LU.



Keeletundides vdi veebipdhistel keelekursustel osalevad pereliikmed tavaliselt omal algatusel
ning Sppetddga seotud kulud peavad nad ise kandma®®. Tasud olenevad péritoluriigist,
kursuse pakkujast v6i kursuse vormist®™. Méned liikmesriigid véivad nduda pereliikmetelt
parast vastuvétmist lisaks tdiendava keeleoskuse taseme omandamist (tavaliselt A2 v6i B1)®’
vBi  integratsioonieksami  tegemist  parast  vastuvdtmist’® — nende  uldise
integratsiooniprogrammi osana véi riigis alaliselt elama asumise nduete osana®. Ménel juhul
voidakse pakkuda tasuta keeledpet®.

Lisaks keeleoskusele voivad liikmesriikide integratsiooniprogrammid sisaldada ka kursusi
riigi ajaloo ja vaartuste, sotsiaalse suunitluse v8i kutsealase junendamise kohta®'. Taiendavate
integratsioonimeetmete hulka véivad kuuluda ka aruandlus integratsioonikeskusele,®?
allakirjutamine integratsiooniavaldusele®® vdi integratsioonilepingule,®* millega nahakse ette
kodanikudpe ja keeledpe. Nende integratsioonimeetmete tditmata jatmine vG6ib monikord viia
elamisloa tuhistamiseni / pikendamata jatmiseni vOi pikaajaliste lubade andmisest
keeldumiseni®.

Kdnealuste meetmete eesmark on hdlbustada pereliikmete integratsiooni. Nende meetmete
vastavus direktiivile sdltub sellest, kas neil on kdnealune eesmérk ja kas nende puhul
jargitakse proportsionaalsuse pohimdtet. Nende vastavust vOib pidada kusitavaks jargmiste
asjaolude pdhjal: sellistele kursustele vai testile padsemine, nende Ulesehitus ja/vdi korraldus
(testi materjalid, tasud, ruumid) ning kas sellistel meetmetel voi nende mojul on integratsiooni
kdrval muu eesméark (nt kdrged tasud valistavad madala sissetulekuga pered). Arvestada
tuleks ka menetlusliku tagatisega, mille kohaselt on taotlejal digus otsus vaidlustada.

Kohtuasjas Minister van Buitenlandse Zaken vs. K. ja A.®® tunnistas Euroopa Liidu Kohus
kohtuotsuse punktides 53-54, et ,,... ei saa eitada, et teadmiste omandamine nii vastuvotva
liilkmesriigi keele kui ka Uhiskonna kohta lihtsustab suurel maaral kolmandate riikide
kodanike ja asjaomase liikmesriigi kodanike vahelist suhtlemist ja lisaks soodustab
nendevahelisi kokkupuuteid ja arendab sotsiaalseid suhteid. Samuti ei ole kahtlust selles, et
vastuvotva litkmesriigi keele oskus muudab kolmandate riikide kodanikele vahem keeruliseks
paasu tooturule ja erialaste kutseoskuste omandamise. (...) Sellest seisukohast lahtudes
viimaldab algtaseme integratsioonieksami edukalt sooritamise kohustus tagada, et
kolmandate riikide kodanikud omandavad oskused, mis on neile kahtlemata kasulikud
vastuvotva litkmesriigiga sidemete loomisel. *

Samas kohtuotsuses (punktid 56-58) osutas Euroopa Liidu Kohus siiski ka liikmesriikide
kaalutlusbiguse piiridele integratsioonitingimuste kehtestamisel: ,, Proportsionaalsuse
kriteeriumi kohaselt on siiski igal juhul ndutav, et selle kohustuse rakendamise tingimused ei
laheks kaugemale sellest, mis on kdnealuse eesméargi saavutamiseks vajalik. (...) Direktiivi
2003/86 artikli 7 16ike 2 esimeses 16igus viidatud integratsioonimeetmete eesmark ei tohi olla
nende isikute valimine, kes vOivad kasutada oma perekonnaga taasiihinemise digust, vaid
meetmete eesméark peab olema kdnealuste isikute integratsiooni lihtsustamine liikmesriikides.

% AT, DE, NL.
% Euroopa randevrgustiku uuring (2017), Ik 26.

57 AT, NL.

58 NL.

59 AT, DE, LV, NL.

60 EE, LV.

61 BE, DE, EE, NL, SE.
62 AT.

63 BE, NL.

b4 FR.

& Euroopa randevrgustiku uuring (2017), Ik 26-27.

86 Euroopa Liidu Kohtu otsus K ja A, C-153/14, ECLI:EU:C:2015:453.



Peale selle tuleb (...) arvestada eriliste isiklike asjaoludega, nagu perekonnaga taasuhinemist
taotleva isiku pereliikmete vanus, haridustase, majanduslik voi tervislik olukord (...) “.

SeetOttu peavad siseriiklikud Gigusaktid, millega vbetakse Ule artikli 7 18ike 2 esimene 16ik,
sobima koosk6las proportsionaalsuse pdhimdttega nimetatud Gigusaktide eesmaérkide
saavutamiseks ega tohi minna kaugemale nende eesmérkide saavutamiseks vajalikust.

Kahes hiljutises kohtuotsuses®’ tapsustas Euroopa Liidu Kohus oma integratsioonitingimusi
késitlevat kohtupraktikat artikli 15 konkreetses kontekstis (eraldi loa andmine).

Ooteaeg ja vastuvdtuvoime — artikkel 8

Artiklis 8 satestatakse litkmesriikidele voimalus nduda oma riigis seadusliku elamise perioodi,
enne kui perekonna taasiihinemist taotlev isik v@ib Uhineda oma pereliikmetega (esimene
16ik), ja kehtestada elamisloa valjastamiseks kuni kolmeaastane ooteaeg juhtudel, kus nende
varasemates perekonna taasuhinemist kasitlevates digusaktides noéuti vastuvotuvdime
arvestamist (teine 13ik).

Paljud riigid on esimese lb6igu kohase v@imaluse Ule votnud. Komisjon avastas aga
rakendamisel arvukalt vastuolusid, mis on vajanud selgitusi ja pdrast asjaomaste
liilkmesriikidega peetud teabevahetust siseriiklikes Gigusaktides muudatuste tegemist. Teise
16igu kohase vdimaluse votsid tle ainult Austria ja Horvaatia.

Paljud liikmesriigid ei madra ooteaega enne, kui perekonna taasuhinemist taotleva isiku
perekonnal on 8igus perekonna taastihinemise taotleda®®. Kui seda satet kohaldatakse, v6ib
ooteaeg olla liks aasta,® poolteist aastat,’® kaks aastat’* v&i kolm aastat’? alates hetkest, millal
perekonna taastihinemist taotlev isik sai riigi elanikuks voi sai 16pliku otsuse, millega talle
anti rahvusvaheline kaitse. Teatavates liikmesriikides on tehtud erandeid®.

Voimalikud piirangud seoses avaliku korra, avaliku julgeoleku vdi rahva tervisega —
artikkel 6

Uldiselt on enamik liikmesriike artikli 6 nduetekohaselt tle votnud, kuid terminoloogia
kasutamisel on leitud arvukalt erinevusi, eriti mdiste ,,avalik julgeolek* puhul. Liikmesriigid
on konealuse satte rakendamisel kasutanud eri meetodeid — mdned viitavad asjaomastele
Schengeni acquis’ sitetele ja moned vabadusekaotusliku karistusega kuriteole.

Direktiivi pdhjendus 14 annab aimu sellest, mis voib kujutada ohtu avalikule korrale ja
julgeolekule. Peale selle on liikmesriikidel digus kehtestada oma standardeid kooskdlas
proportsionaalsuse Uldp&himottega ja direktiivi artikliga 17, kus ndutakse, et nad votaksid
arvesse isikute suhete laadi ja kestvust ning nende liikmesriigis elamise kestust, kaaludes seda
avaliku korra voi julgeoleku vastase kuriteo tdsiduse ja liigi suhtes. Rahva tervise tingimust
vOib kohalda ainult juhul, kui haigus v6i puue ei ole ainuke pdhjus elamisloa tagasivotmiseks
vO1 uuendamata jatmiseks. Artiklis 6 kasutatud moisteid ,,avalik kord®, ,,avalik julgeolek* ja
,»rahva tervis tuleb tdlgendada Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
valguses.

o7 Euroopa Liidu Kohtu 7. novembri 2018. aasta otsus C ja A, C-257/17, ECLI:EU:C:2018:876 ning kohtuotsus,
7. november 2018, K, C-484/17, ECLI:EU:C:2018:878.
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72 AT.

7 Euroopa randev8rgustiku uuring (2017), Ik 27-28.



Praegu puuduvad (ldised digusnormid voi valjakujunenud kohtupraktika, mille kohaselt
tuleks perekonna taastihinemise direktiivis ja teistes randedirektiivides satestatud avaliku
korra klausleid tdlgendada alati samamoodi nagu vaba liikumise direktiivis 2004/38/EU
satestatud avaliku korra klauslit (mille kohta on olemas markimisvéarne Euroopa Liidu
kohtupraktika).

Seda kinnitati juba komisjoni suunistes direktiivi kohaldamise kohta,”™ milles réhutati, et
kuigi vaba liikumise direktiiviga seotud Euroopa Liidu Kohtu praktika ei ole kolmandate
riikide kodanike jaoks otseselt asjakohane, vdib seda nende mdistete analoogia pdhjal
méaaratlemisel kasutada mutatis mutandis taustana. Euroopa Liidu Kohtu tdiendavaid
tdlgendamisjuhiseid vdib oodata parast kahte eelotsusetaotlust, mis esitati kohtuasjades C-
381/18 ja C-382/18 (mdblemad pooleli), millega seoses paluti kohtul esimest korda tdlgendada
otse nii direktiivi artikli 6 16ike 1 kui ka l8ike 2 avaliku korra klauslit.

74

Taotluse hindamise menetlus — artikkel 5
Taotluse esitaja — artikli 5 18ige 1

Artikli 5 I6ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid otsustama, kas isik, kellel on digus taotlus
esitada, on pereliige vOi perekonna taastihinemist taotlev isik. Liikmesriigid rakendavad seda
artiklit erinevalt: ménes liikmesriigis™ on digustatud isik perekonna taasiihinemist taotlev
isik, samas kui teistes liikmesriikides’® on taotluse esitamise digus pereliikmel v6i mdlemal””.

Taotluse esitamise koht — artikli 5 16ige 3

Direktiivis ndutakse, et pereliige peab elama taotluse esitamise ajal véljaspool liikmesriigi
territooriumit ja erandi tegemist lubatakse ainult asjakohastel asjaoludel. Koik litkmesriigid
on selle satte Gigesti Ule votnud ja kdik (valja arvatud Rumeenia ja Bulgaaria) on kasutanud
erandit, lubades pereliikmetel esitada taotluse liikmesriigi territooriumil, kui nad seal juba
seaduslikult elavad”® vi kui see on pdhjendatud erakorraliste asjaolude tdttu,” nt kui taotluse
esitamine on péritoluriigis takistatud.

Toendavad dokumendid — artikli 5 16ike 2 esimene 16ik

Noutavate dokumentide nimekiri erineb liikmesriigiti: monedel on tksikasjalik nimekiri,
teised aga viitavad uldistele nduetele ja jatavad seega ametiasutustele markimisvaarse
kaalutlusruumi. Direktiivis satestatakse erisatted pagulaste kohta: kui pagulasel ei ole
vOBimalik esitada peresuhet tGendavat ametlikku dokumenti, peaksid liikmesriigid vGtma
arvesse muid tdendeid selle suhte olemasolu kohta (artikli 11 18ige 2). Uldiselt on
liikmesriigid ~ (usaldusvaarsete) dokumentide puudumise korral paindlikud,®® eriti
rahvusvahelise kaitse saajate ja nende pereliikmete puhul. Sageli aktsepteerivad nad
mitmesuguseid muid tdendamisvahendeid, kui nad saavad kontrollida taotlejate isikut ja
peresidemete olemasolu®. Selliste tdendite hulka kuuluvad varjupaigamenetluse vestlustest
parit dokumendid, kaebuse ldbivaatamisel saadud tbendid, notariaalselt tdestatud voi
kirjalikud avaldused, stindmuste fotod ja kviitungid.

I COM(2014) 210.

I BG, CY, EL, ES, FR, PL, SI

7 AT, BE, CZ, DE, EE, FI, HR, HU, LU, LV, SE, SK.

n IT,LT, LV, NL, PT, RO.

78 BE, CZ, DE, EE, HR, HU, LV.

7 AT, FI, LU. Allikas: Euroopa randevdrgustiku uuring (2017), Ik 32.

g Euroopa randev8rgustiku uuring (2017), Ik 33 ja 37.

8l Oma 29.novembri 2018.aasta arvamuses Euroopa Liidu Kohtu Kkohtuasjas C-635/17 (pooleli),
ECLI:EU:C:2018:973, soovitas AG Wahl kehtestada ebapiisavate dokumentaalsete téendite korral aktiivse koost6o
kohustuse nii taotlejatele kui ka ametiasutustele.
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Liikmesriigid vdivad taotleda voi soovitada ka DNA-analudsi, tavaliselt viimase abinduna,
sealhulgas juhtudel, kui kahtlused pusivad ja vajatakse usaldusvaarsemat kinnitust. Hoolimata
sellest paindlikust lahenemisviisist néitas Euroopa randevorgustiku 2017. aasta uuring, et
taotluste menetlemiseks vajalike dokumentide puudumine on (ks kdige sagedamini nimetatud
probleeme®. See ilmnes ka ménest komisjonile laekunud kaebusest, mis viis thel juhul
teabevahetuseni asjaomase liikmesriigiga.

Vestlused ja uurimised — artikli 5 16ike 2 teine 16ik

Enamik liikmesriike kasutab v@imalust korraldada vestlusi ja viia l1abi muid uurimisi, kui seda
peetakse vajalikuks, et saada tdendeid perekondliku suhte olemasolu kohta. Seda véimalust ei
kohalda vaid vahesed liikmesriigid®.

ELi 0digusega kokkusobivuse seisukohast peavad vestlused ja/vOi uurimised olema
proportsionaalsed, need ei tohi negatiivselt mdjutada perekonna taasiihinemise Giguse
kasutamist ning peavad arvesse vOtma pdohidigusi, eelkdige eraelu puutumatuse ja
perekonnaelu kaitstuse Oigust. Seni ei ole komisjon selle satte rakendamisega probleeme
tuvastanud.

Pettus, mugavusabielu vdi -kooselu vdi -lapsendamine — artikli 16 18ige 4

Kdnealune sate vdimaldab liikmesriikidel teostada erikontrolle, kui on pdhjust kahtlustada, et
tegemist on pettuse v6i mugavusabielu vdi -kooselu voi -lapsendamisega. Iga riiklik stisteem
sisaldab norme, et takistada perekonna taasiihinemist juhul, kui peresuhete ainueesmérk on
elamisloa saamine. Seda vOimalust rakendatakse enamiku liikmesriikide siseriiklikes
digusaktides®. Teised® kohaldavad satet osaliselt, mis ei ole komisjoni jaoks probleem.

Hiljutises eelotsusetaotluses® paluti Euroopa Liidu Kohtul tapsustada, kas artikli 16 18ike 2
punkti a tuleb télgendada nii, et see vélistab elamisloa tiihistamise, kui kdnealuse elamisloa
saamine pdhines valeandmetel, kuid pereliige ei olnud pettusest teadlik.

Tasud

Peaaegu koigis liikmesriikides peavad taotlejad maksma tasu. Kogusumma erineb olenevalt
litkmesriigist: keskmiselt on tasu 50 ja 150 euro vahel. Direktiiv ei ttle menetluse kaigus
makstavate haldustasude kohta midagi. Nagu on aga margitud komisjoni 2008. aasta
aruandes, ei tohiks liikmesriigid kehtestada tasusid viisil, mis v0ib kahjustada direktiivi
,kasulikku mdju®.

»Integratsioonieksamite* kulude kohta leidis Euroopa Liidu Kohus, et kuigi litkmesriikidel on
digus nduda kolmandate riikide kodanikelt mitmesuguseid tasusid, mis on seotud direktiivi
artikli 7 l6ike 2 kohaselt vastu vdetud integratsioonimeetmetega, ja madarata kindlaks nende
IGivude suurus, siis kooskdlas proportsionaalsuse p6himottega ei tohi nende I6ivude suuruse
kindlaksmé&aramise eesmark olla perekonna taasiihinemise vdimatuks voi tGlemé&ara raskeks
muutmine.

See oleks nii juhul, kui integratsioonieksami tegemise 18iv on Ulemé&&ra suur, nii et see
avaldab asjaomastele kolmandate riikide kodanikele markimisvaarset finantsmaju®’.

82 AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.

8 BG, EE, HR, NL, SI.

84 AT, BE, BG, CY, DE, EL, FI, HU, IT, LT, MT, PL, PT, RO, SE, SK.

& EL, FI, LT, PL, SK.

8 Pooleliolev kohtuasi, Euroopa Liidu Kohus, Y. Z. ja teised, C-557/17.

8 Euroopa Liidu Kohtu otsus K ja A, C-153/14, ECLI:EU:C:2015:453, punktid 64 ja 65.
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Kirjalik teade ja menetluse pikkus — artikli 5 16ige 4

Artikli 5 I6ike 4 esimese I6igu kohaselt on liikmesriigi padeval asutusel kohustus teatada
taotluse esitajale oma otsusest kirjalikult voimalikult kiiresti ja igal juhul hiljemalt Gheksa
kuud pérast taotluse esitamise kuupédeva. Enamik liikmesriike tdidab seda satet, kohaldades
uheksa kuu noude kohaseid téhtaegu. Teise 10igu kohaselt vdib tdhtaega taotluse
labivaatamise keerukusega seotud erandlikel asjaoludel pikendada. Selle sétte rakendamine ei
tekita komisjonile muret.

Lapse parimad huvid — artikli 5 18ige 5

Liikmesriigid on vastavalt artikli 5 10ikele 5 kohustatud votma taotluse labivaatamisel
nduetekohaselt arvesse alaealiste laste parimaid huvisid. Euroopa Liidu Kohus rdhutas seda
kohtuasjades O. ja S., Maahanmuuttovirasto® ning parlament vs. ndukogu®®. Enamik
lilkmesriike on seda kohustust taitnud, kuid koéik ei ole seda konkreetselt perekonna
taastihinemise taotluse l&bivaatamise eesmargil Ule votnud. Lapse huvide arvestamise
kohustus naib siiski olevat liikmesriikide digusaktides uldine Gigusp8himdte.

Horisontaalne sate asjaomase kaalutluse kohta — artikkel 17

Euroopa Liidu Kohus on sageli tuletanud meelde kohustust vatta nGuetekohaselt arvesse isiku
perekondlike suhete laadi ja tugevust, tema liikmesriigis elamise kestust ning péritoluriigiga
perekondlike, kultuuriliste ja sotsiaalsete sidemete olemasolu ning seega vajadust kohaldada
juhtumipdhist lahenemisviisi, eriti 2006. aasta kohtuasjas parlament vs. ndukogu®. Selle
kohtuotsuse kohaselt néib, et pelk viitamine Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 8 ei
ole artikli 17 piisav rakendamine.

Enamik liikmesriike on seda sétet digesti rakendanud. Kdigi loa andmisest keeldumise, loa
tagasivotmise vOi loa pikendamisest keeldumise otsuste suhtes tuleb kohaldada
proportsionaalsuse ja 0Oiguskindluse pdhimdtet (ELi 6Oiguse UldpShimdtted). Kahes
pooleliolevas kohtuasjas®™ paluti Euroopa Liidu Kohtul hinnata artikli 17 m&ju lubade avaliku
korra pdhjustel tlihistamise kontekstis.

Vaidlustamine — artikkel 18

Uldiselt on kdik liikmesriigid artikli 18 digesti tle v&tnud. Koik on kehtestanud diguse
vaidlustada otsus vastavalt sellele sattele (kuigi erinevalt). Ei ole tuvastatud (htegi
siseriiklikku satet, mis oleks liiga koormav voi takistaks otsuse vaidlustamist.

Sisenemine liikmesriikide territooriumile ja seal elamine — artiklid 13 ja 15
Lihtsustatud viisamenetlus — artikli 13 16ige 1

Kohe, kui perekonna taasuhinemise taotlus on rahuldatud, peavad liikmesriigid lubama
pereliikmetel oma territooriumile siseneda ja tagama neile kdik voimalused ndutavate viisade
hankimiseks. Enamik liikmesriike on artikli 13 I6ike 1 Gigesti tle votnud. Tuleb markida, et
ndutava viisa saamise lihtsustamine on litkmesriikidele kohustuslik.

Elamisloa kestus — artikli 13 18iked 2 ja 3

Artikli 13 18ikes 2 on satestatud, et litkmesriigid peavad andma pereliikmetele vahemalt
Uheaastase ajutise elamisloa, mida on véimalik pikendada. Enamik liikmesriike on selle sétte

88 Euroopa Liidu Kohtu otsus Maahanmuuttovirasto, C-356/11 ja 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
8 Euroopa Liidu Kohtu otsus parlament vs. ndukogu, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429.

% Sealsamas.

o Euroopa Liidu Kohtus pooleliolevad kohtuasjad C-381/18 ja 382/18.
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Oigesti Ule votnud; mdned neist margivad aga selge sOnaga, et elamisloa minimaalne
kehtivusaeg on (ks aasta.

Artikli 13 I0ikes 3 satestatakse, et pereliikmetele antud elamisload ei tohi pohimaotteliselt
kehtida kauem kui perekonna taastihinemist taotleva isiku elamisluba. K&ik liikmesriigid on
selle satte Gigesti tle votnud.

Soltumatu elamisluba — artikkel 15

Artikli 15 16ike 1 esimeses I6igus on satestatud, et hiljemalt viis aastat parast lilkmesriigis
elamist ja tingimusel, et pereliikmele ei ole elamisluba antud muudel kui perekonna
taastihinemisega seotud pohjustel, on perekonna taasiihinemist taotleva isiku abikaasal voi
vallalisel elukaaslasel ning tdisikka joudnud lapsel digus (vajadusel siseriiklike Gigusaktide
kohaselt ndutava taotluse esitamise korral) eraldi elamisloale. See s&te on Gigesti lisatud
enamiku liikmesriikide digusaktidesse (hoolimata mdningatest erinevustest perekonnaseisu
kestuse vOi viieaastase ajavahemiku arvestamises, mis ei tekita siiski muret nduetele
vastavuse parast).

Artikli 15 18ikes 3 on sétestatud vBimalus, millega antakse litkmesriikidele 6igus véljastada
lesestumise, lahutuse, lahuselu v6i vahetult Gleneva voi alaneva lahisugulase surma korral
(vajadusel siseriiklike 0Oigusaktide kohaselt ndutava taotluse esitamise korral) eraldi
elamisluba isikutele, kes on liikmesriigi territooriumile sisenenud seoses perekonna
taastihinemisega (seda vdimalust vOib rakendada ka eriti raskete asjaolude korral). Seda
vBimalust rakendasid kdik liikmesriigid.

Kahes hiljutises kohtuotsuses,* mis puudutasid artiklit 15, selgitas Euroopa Liidu Kohus, et
kuigi sBltumatu elamisloa andmine on p&himdtteliselt digus, mis saadakse pérast seda, kui
perekonna taasthinemise pohjusel on riigis elatud viis aastat, on ELi seadusandja lubanud
liilkmesriikidel siiski kohaldada sellise loa suhtes teatavaid tingimusi, mille ta jattis
litkmesriikide otsustada.

Eelkbdige kaalus Euroopa Liidu Kohus liikmesriigi vOimalust kehtestada perekonna
taastihinemise direktiivi artikli 15 kohase eraldi elamisloa saamiseks integratsioonitingimused
(kohtuasjad C-257/17 ja C-484/17) ning selgitas, et sellised tingimused on direktiiviga
kooskolas, tingimusel et need on proportsionaalsed: , Artikli 15 (...) ei ole vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mis véimaldavad jatta rahuldamata eraldi elamisloa taotluse, mille
on esitanud kolmanda riigi kodanik, kes on perekonna taasuhinemise raames elanud
liikmesriigi territooriumil rohkem kui viis aastat, tuues pdhjenduseks, et ta ei ole tdendanud,
et ta on edukalt sooritanud integratsioonieksami selle liikmesriigi keele ja Uhiskonna
tundmise kohta, tingimusel et integratsioonieksami edukalt sooritamise kohustusega seotud
konkreetsed tingimused ei ldhe kaugemale, kui on vaja, et saavutada eesmark hdlbustada
kolmandate riikide kodanike integreerumist “.

Kohtuasjas C-257/17 selgitas kohus veel iht menetluslikku (iksikasja seoses eraldi lubade
valjastamise kuupéevaga ja markis, et direktiiv ei ole vastuolus siseriiklike Gigusaktidega,
millega ndhakse ette, et eraldi elamisluba ei saa véljastada varem kui kuupéeval, millal seda
taotleti.

92 Euroopa Liidu Kohtu 7. novembri 2018. aasta otsus C ja A, C-257/17, ECLI:EU:C:2018:876, ning 7. novembri 2018.
aasta otsus K, C-484/17, ECLI:EU:C:2018:878.
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Juurdepéas haridusele ja toole — artikkel 14

Artikli 14 I6ikes 1 on satestatud valdkonnad, kus perekonna taasiihinemist taotleva isiku
perelitkmeid tuleks kohelda temaga sarnaselt: juurdepéas haridusele, t66le, kutsendustamisele,
alg- ja tdiendkoolitusele ning Umberdppele. Lisaks antakse direktiivis liikmesriikidele
vOimalus votta kooskdlas siseriikliku digusega vastu otsus tingimuste kohta, mille alusel
pereliikmed vdivad teha tasustatavat t66d voOi tegutseda fliusilisest isikust ettevdtjana (artikli
14 16ige 2), ning lubatakse liikmesriikidel piirata tasustatava t00 tegemise voOi fulsilisest
isikust ettevdtjana tegutsemise Oigust vahetult Ulenevate lahisugulaste voi téiskasvanud
vallaliste laste puhul, kelle suhtes kohaldatakse artikli 4 15iget 2 (artikli 14 16ige 3).

Uldiselt on liikmesriigid artikli 14 16ikes 1 satestatud vorddiguslikkuse nuded igesti (le
vitnud, kuid enamik neist™ ei ole kohaldanud artikli 14 Idikes 2 sétestatud vdimalust. Artikli
14 18ikes 3 satestatud vBimaluse on vastu votnud ainult Slovakkia. Siseriiklikes digusaktides
on neid sétteid sageli rakendatud koos uldise diskrimineerimiskeelu pdhimdttega.

Pagulaste perekondade taastihinemine — artiklid 9-12

Direktiivi V peatlkis viidatakse mitmetele eranditele, mille alusel kohaldatakse pagulaste
perekondade taasiihinemise suhtes soodsamaid satteid, et vdtta arvesse nende eriolukorda.
Peamised aspektid on esitatud allpool.

Artiklis 10 satestatakse perekonnaliikmete maaratluse kohaldamine pagulaste perekondade
taasuhinemise suhtes. Selles néhakse ette teatavad erandid ja erieeskirjad, mida kohaldatakse
juhul, kui perekonna taasiihinemist taotleb saatjata alaealine. Enamik liikmesriike on selle
artikli Bigesti Ule vétnud. Hiljutises eelotsusetaotluses® paluti Euroopa Liidu Kohtul
selgitada, kas litkmesriikidel on lubatud kasutada artikli 10 1dike 2 sonastust ,,vdivad anda®
kitsamalt kui direktiivis ette ndhtud, ning lubada teiste ,ilalpeetavate perelitkmete
taastihinemist ainult juhul, kui sdltuvus on seotud tervisliku seisundiga.

Artiklis 11 on satestatud pagulaste taotluse esitamine ja ldbivaatamine. Nagu on maérgitud
artikli 11 16ikes 1, peaks sellise perekonna taasiihinemist taotleva isiku perekonna
taasuhinemise taotluse esitamine ja labivaatamine, kellele on antud pagulasseisund, toimuma
kooskdlas artikliga 5, kui artikli 11 18ikest 2 ei tulene teisiti.

Kooskdlas artikli 11 18ikega 2 peaksid liikmesriigid juhul, kui pagulasel ei ole v@imalik
esitada peresuhet tdendavaid ametlikke dokumente, votma arvesse muid téendeid selle suhte
olemasolu kohta. Eitavat otsust ei tohi rajada Uksnes tdendavate dokumentide puudumisele.
Tuleb réhutada, et selle satte praktilisel rakendamisel vdivad kergesti tekkida nduete
taitmisega seotud probleemid ning liikmesriigid peaksid jdédma pagulastelt dokumentaalsete
tdendite saamise kiisimuses valvsaks. Kohtuasjas E.* (pooleli) esitati Euroopa Liidu Kohtule
eelnevalt lahendatav kisimus pagulaste kohustuse kohta teha koost6dd ja selgitada
dokumentaalsete t6endite puudumist. Toen&oliselt selgitab kohtuotsus seda olulist kiisimust.

Artiklis 12 on sétestatud, et mdningaid pagulastele pakutavaid perekonna taasuhinemise
soodustusi kohaldatakse ainult juhul, kui perekonna taastihinemise taotlus esitatakse kolme
kuu jooksul parast pagulasseisundi andmist. Hiljutises kohtuasjas® kinnitas Euroopa Liidu
Kohus p&himdtteliselt selle piirangu absoluutset laadi, kuid réhutas, et seda ranget reeglit ei
saa kohaldada olukordade suhtes, kus konkreetsed asjaolud muudavad taotluse hilinenud
esitamise objektiivselt vabandatavaks.

9 Vilja arvatud BE, BG, CY, EL, LU, MT.

Pooleliolev kohtuasi, Euroopa Liidu Kohus, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-519/18.
% Euroopa Liidu Kohus, C-635/17 (pooleliolev kohtuasi).

% Euroopa Liidu Kohtu 7. novembri 2018. aasta otsus K ja B, (C-380/17) ECLI:EU:C:2018:877.

14



I11. JARELDUSED

Alates 2008. aastast on perekonna taastuhinemise direktiivi rakendamise olukord paranenud,
seda ka tdnu komisjoni algatatud rikkumismenetlustele ja 2014. aastal avaldatud suunistele
ning Euroopa Liidu Kohtu arvukatele otsustele. Liikmesriigid on teinud suuri jéupingutusi
oma siseriiklike digusaktide parandamiseks ja kohandamiseks, et need vastaksid direktiivi
nduetele.

Oma 2008. aasta esimeses aruandes direktiivi rakendamise kohta tdi komisjon esile mitu
rakendamisega seotud problemaatilist kiisimust seoses viisalihtsustuse, eraldi elamislubade,
pagulasi puudutavate soodsamate satete, lapse parimate huvide ja Giguskaitsevahenditega.
Siiski kerkisid need kisimused tles peamiselt Glevdtmise Giguslike aspektide kontekstis, sest
liilkmesriikidel ei olnud nende digusnormide praktilise rakendamisega veel pikaajalist
kogemust.

Komisjoni 2014. aasta teatises, mis oli direktiivi kohaldamise juhiseks, tdsteti esile
liilkmesriikide 6Oigusaktides pusivaid probleeme, eelkdige mdned selgelt véljajoonistunud
valdkondadetlesed problemaatilised kiisimused, nditeks integratsioonimeetmed, stabiilne ja
korraparane sissetulek, vajadus vdtta arvesse lapse parimaid huve ja pagulaste perekondade
taasuhinemise suhtes kohaldatavad soodsamad sétted.

Neli aastat hiljem on need pdhikisimused endiselt véljakutseks mdnele liikmesriigile, kes
peaksid jatkuvalt paudma direktiivi tGhusalt kohaldada, poorates erilist tahelepanu
perekonnaelu austamise pohidigusele, lapse digustele ja tdhusa diguskaitsevahendi digusele.

Peale selle, nagu on margitud nii 2008. aasta aruandes kui ka 2014. aasta teatises, ei tohiks
direktiivi sbnastus, mis jatab liikmesriikidele selle rakendamisel asjakohase kaalutlusruumi,
leevendada standardeid, kohaldades teatavate perekonna taasiihinemise Giguse teostamisega
seotud nduete suhtes liiga laialt vdi ebaproportsionaalselt ,,vGivad anda“ tiiiipi sétteid. ELi
diguse Uldpohimdtteid, eelkdige proportsionaalsust ja diguskindlust, tuleb pidada siseriiklike
satete direktiivile vastavuse hindamisel peamiseks aluseks.

ELi aluslepingute jarelevalvajana jalgib komisjon korrapéraselt direktiivi Giguslikku ja
praktilist rakendamist liikmesriikides, eriti kadesolevas aruandes esile tdstetud kisimustes.
Kuna perekondade taasuhinemine on ELi jaoks randepoliitika raames suur valjakutse, jatkab
komisjon siseriiklike @igusaktide ja haldustavade hoolikat jalgimist ning vdib kaaluda
asjakohaseid meetmeid kooskGlas oma ELi aluslepingute kohaste volitustega, sealhulgas
vajaduse korral rikkumismenetluste algatamist.
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