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I. INTRODUCAO

Em 22 de setembro de 2003, o Conselho adotou a Diretiva 2003/86/CE, que estabelece regras
comuns relativas ao exercicio do direito ao reagrupamento familiar por nacionais de paises
terceiros que residam legalmente nos Estados-Membros (doravante, «diretiva»). Esta diretiva
aplica-se a todos os Estados-Membros, & excecdo da Dinamarca, da Irlanda e do Reino
Unido’. Em conformidade com o respetivo artigo 3.2, n.°3, a diretiva ndo é aplicavel a
situacdo de nacionais de paises terceiros que sejam familiares de cidaddos da UE.

Nos ultimos 30 anos, o reagrupamento familiar constituiu uma das principais razfes da
imigracdo para o territorio da UE. Em 2017, 472 994 pessoas foram admitidas na UE-25 por
motivo de reagrupamento familiar, valor que corresponde a 28 % da totalidade das primeiras
autorizages de residéncia emitidas para nacionais de paises terceiros na UE-25°.

Em muitos Estados-Membros, o reagrupamento familiar representa uma grande parcela da
migracdo legal. Em 2008, a Comissdo publicou o seu primeiro relatério sobre a aplicagdo da
diretiva®, salientando as diferentes opcdes politicas adotadas pelos Estados-Membros no que
toca a gerir eficazmente o grande afluxo de migrantes por motivos de reagrupamento familiar.
Nos ultimos anos, muitos Estados-Membros introduziram ou reviram em especial as regras
relativas ao reagrupamento familiar aplicaveis aos refugiados (e também aos beneficiérios de
protecdo subsidiaria, que estdo excluidos do ambito da diretiva). Ndo obstante os recentes
desafios migratorios e o elevado ndmero de requerentes de protecdo internacional, 0s
beneficiarios de protecdo internacional continuam a beneficiar de regras de reagrupamento
familiar mais favoraveis do que outras categorias de nacionais de paises terceiros, sendo que,
no computo global, os beneficiarios de protecdo subsidiaria beneficiam de um nivel de
protecdo juridicamente garantida idéntico ao dos refugiados®.

A Comissdo tem vindo a monitorizar estas op¢oes politicas e legislativas, que necessitam de
estar dentro dos limites da margem discricionaria proporcionada pela diretiva e de respeitar o
direito de reagrupamento familiar nela definido. Em 2014, a Comissdo publicou uma
comunicacdo® com orientagdes destinadas aos Estados-Membros sobre o modo de aplicacéo
da diretiva. Este documento de orientacdo garantiu uma interpretacdo coerente das principais
disposi¢des da diretiva e conduziu a alteracdes significativas da legislacdo e das praticas de
alguns Estados-Membros®.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) também desempenhou um papel crucial na
aplicacdo da diretiva, fornecendo uma extensa jurisprudéncia relativamente a interpretacao
das disposi¢cBes mais sensiveis da diretiva, ao responder sobretudo a questdes prejudiciais
enviadas pelos tribunais nacionais dos Estados-Membros.

O presente relatério mostra, em tracos gerais, o atual estado da aplicacdo da diretiva pelos
Estados-Membros, centrando-se nas principais questdes que surgiram da analise de
conformidade da propria Comissao, das reclamacdes recebidas e das decisfes pertinentes do
TJUE. A este respeito, importa salientar que a Comissdo recebeu inimeras reclamacdes

No presente relatério, entendem-se por «Estados-Membros» os Estados-Membros abrangidos pela diretiva, também
designados UE-25.

2 Fonte: Eurostat, [migr_resfam] de 25.9.2018.
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relacionadas com o reagrupamento familiar de nacionais de paises terceiros’. As principais
questdes que suscitaram preocupacao foram: a recusa de atribuicdo de vistos ou autorizacdes
de residéncia, prova de identidade ou de lacos familiares como fundamento para a rejeicéo,
demora excessiva no tratamento dos processos por parte das administracfes, taxas
desproporcionadas para atribuicdo de autorizaces de residéncia, a no¢ao de recursos estaveis
e regulares, acesso ao emprego para os familiares, periodos de espera aplicados
incorretamente e a proporcionalidade dos critérios de pré-integracao.

Um estudo realizado recentemente pela Rede Europeia das Migracdes (REM)®, que avaliou os
desafios juridicos e préaticos da aplicacdo da diretiva, também contribuiu para a elaboracdo do
presente relatorio. O estudo salientou os trés grandes problemas que os requerentes enfrentam.
O primeiro diz respeito & obrigacdo de comparecerem pessoalmente numa missdo diplomatica
para apresentarem um pedido’; esta obrigac&o cria um problema pratico, especialmente para
0s requerentes que pretendem apresentar um pedido a Estados-Membros mais pequenos, que
ndo possuem necessariamente uma representacao diplomatica em todos os paises. O segundo
grande g)roblema diz respeito ao tempo muitas vezes excessivo que demora a tratar de um
pedido’™. O terceiro grande problema prende-se com a inexisténcia dos documentos
necessarios para se proceder ao tratamento do pedido®, especialmente a prova de identidade e
dos lacos familiares. Da perspetiva das autoridades nacionais, o estudo identificou como um
dos principais desafios a detecdo de casamentos ou unides de facto contra vontade ou ficticios
e declaracdes falsas de parentalidade™, que exigem investigacdes aprofundadas, as quais, por
sua vez, podem afetar o tempo de tratamento dos pedidos.

Il. CONFORMIDADE DAS MEDIDAS DE TRANSPOSICAO
Direito ao reagrupamento familiar — artigo 1.°

A diretiva reconhece a existéncia de um direito ao reagrupamento familiar. ImpGe aos
Estados-Membros uma obrigacédo positiva precisa, exigindo-lhes que, nos casos determinados
pela diretiva, autorizem o reagrupamento familiar de certos familiares do requerente do
reagrupamento, ndo deixando margem de manobra aos Estados-Membros. O objeto da
diretiva foi corretamente transposto para a legislacdo nacional de todos os Estados-Membros,
ainda que a maioria'® néo tenha uma disposicao especifica correspondente ao artigo 1.2, que
define o objetivo da diretiva e, por conseguinte, ndo requer transposicao especifica.

Defini¢des dos principais conceitos — artigo 2.°

Em termos gerais, as definicGes previstas na diretiva foram transpostas corretamente pela
maioria dos Estados-Membros. Nos casos em que os Estados-Membros ndo transpuseram
explicitamente as defini¢cbes, como acontece em especial com a defini¢do de «requerente do
reagrupamento», é possivel inferi-las a partir das disposi¢cdes que estabelecem as condi¢cfes
para o reagrupamento familiar.

Contudo, muitas destas reclamagdes encontram-se fora do ambito de aplicagdo da legislacéo europeia aplicavel, uma
vez que dizem respeito a questdes relacionadas com o acesso a cidadania num Estado-Membro, com familiares de
cidaddos «ndo moéveis» da UE e com reclamagdes gerais acerca de alegadas discriminagdes ou ma administracéo.

8 Estudo da Rede Europeia das Migragoes (2017), p. 37.
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Ambito de aplicagio — artigo 3.°
Requerente do reagrupamento

Para serem elegiveis como requerentes do reagrupamento familiar, os nacionais de paises
terceiros devem residir legalmente num Estado-Membro, ter uma autorizacdo de residéncia
vélida por, pelo menos, um ano (independentemente do titulo de residéncia) e ter uma
perspetiva fundamentada de obter um direito de residéncia permanente.

O artigo 3.° foi corretamente transposto por todos os Estados-Membros. Importa enfatizar que
0s quadros juridicos nacionais de alguns Estados-Membros contém disposi¢cbes mais
favoraveis do que o artigo 3.° (por exemplo, a Bulgéria, a Hungria, os Paises Baixos e a
Eslovaquia ndo transpuseram os critérios relativos a perspetiva fundamentada de obter um
direito de residéncia permanente), o que é permitido pela diretiva.

Familiares de cidaddos da UE

Tanto o requerente do reagrupamento como os seus familiares tém de ser nacionais de paises
terceiros para estarem abrangidos pelo ambito de aplicacdo da diretiva. Isto implica que os
familiares de cidaddos da UE estdo excluidos da diretiva. Contudo, podem ser abrangidos pela
Diretiva 2004/38/CE* se forem familiares de cidaddos da UE que v&o viver ou residam num
Estado-Membro que ndo aquele de que sdo nacionais. Porém, o reagrupamento familiar de
cidaddos da UE que residam no Estado-Membro da sua nacionalidade ndo esta sujeito ao
direito da Unido, continuando a ser uma competéncia nacional. Num acérddo recente’®, o
TJUE declarou ter jurisdi¢do, com base no artigo 267.° do TFUE, para interpretar disposicdes
da Diretiva Reagrupamento Familiar, se a disposicio em causa for direta e
incondicionalmente aplicavel ao abrigo do direito nacional a familiares de um cidaddo da UE
que néo tenha exercido o seu direito de livre circulagéo.

Na pratica, estas regras sdo, em grande medida, semelhantes na Espanha, na Lituania, nos
Paises Baixos e na Suécia. Nos casos em que existem diferencas, as disposi¢des aplicaveis aos
nacionais de paises terceiros que sao familiares de cidaddos ndo moveis da UE sdo, regra
geral, mais favoréaveis. As referidas disposicdes podem incluir, por exemplo®®: uma definigéo
mais alargada de familia'’; a dispensa de condicdes especificas a cumprir pelos familiares'®; a
inexisténcia de limites de rendimentos®®; um montante de referéncia mais baixo ou uma
avaliacdo menos onerosa das circunstancias financeiras?’; inexisténcia de periodo de espera
ou um periodo de espera mais curto?’; inexisténcia de requisito de quotas®; livre acesso ao
mercado de trabalho®.

14 Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros.

15 Acorddo de 7 de novembro de 2018, C e A (C-257/17), ECLI:EU:C:2018:876.

16 Fonte: Estudo da Rede Europeia das Migragdes (2017), p. 30.
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Requerentes de asilo e beneficiarios de protecao temporéaria ou subsidiaria

A diretiva também exclui do seu ambito de aplicacdo os requerentes de reagrupamento
beneficiarios de protecdo temporéria ou subsidiaria, bem como os requerentes de asilo®*. No
entanto, na comunicacdo em que fornece orientacdes®, a Comisséo sublinhou que a diretiva
ndo deve ser interpretada como obrigando os Estados-Membros a recusarem o direito a
reagrupamento familiar aos beneficiarios de protecdo temporaria ou subsidiaria. As
orientacfes também incentivam os Estados-Membros a adotar regras que garantam a estas
categorias de pessoas direitos de reagrupamento familiar idénticos aos direitos dos refugiados.
Num acérdéo recente?®, o TJUE declarou ser competente para interpretar as disposicdes da
diretiva relativas ao direito ao reagrupamento familiar de um beneficiario de protecédo
subsidiaria, se essas disposicdes forem direta e incondicionalmente aplicaveis a uma situacao
idéntica ao abrigo do direito nacional.

Em muitos Estados-Membros, os beneficiarios de protecdo subsidiaria podem requerer o
reagrupamento familiar nas mesmas condices dos refugiados®’. Em determinados Estados-
Membros, o direito prevé o reagrupamento familiar com os beneficiarios de protecdo
subsidiaria, na melhor das hip6teses, trés anos (Austria) ou dois anos (Letonia) a contar da
data de obtencao do estatuto subsidiario.

Qualquer casamento ou unido de facto com beneficiarios de protecdo subsidiaria ou pessoas a
quem tenha sido conferido o estatuto de refugiado ja deveria existir no pais de origem ou
antes da entrada®®. Chipre ndo permite que os beneficiarios de protecdo subsidiéria requeiram
0 reagrupamento familiar, ao passo que outros Estados-Membros, como a Republica Checa, 0
permitem nos termos de um regime nacional (paralelo a Diretiva Reagrupamento Familiar).
Por altimo, a Alemanha restringiu recentemente o reagrupamento familiar para os
beneficiarios de protecdo subsidiaria, suspendendo o reagrupamento familiar para quem tenha
obtido uma autorizacdo de residéncia nos termos da protecdo subsididria ap6s meados de
marco de 2016. Desde agosto de 2018, esta suspensédo foi parcialmente levantada para uma
quota mensal de 1 000 familiares.

Familiares elegiveis — artigo 4.°,n.° 1

Os familiares com direito a juntarem-se ao requerente do reagrupamento sdo, no minimo, 0s
que constituem a «familia nuclear»: o cénjuge do requerente do reagrupamento e os filhos
menores do requerente do agrupamento ou do conjuge.

Conjuge
O artigo4.°, n°1, confere ao conjuge do requerente do reagrupamento o direito ao

reagrupamento familiar. A maioria dos Estados-Membros transpds corretamente este
requisito.

Em caso de casamento poligamo®, s6 é permitido o reagrupamento de um conjuge, podendo
ser recusada a entrada de filhos de outros cénjuges que pretendam juntar-se ao requerente do
reagrupamento (artigo 4.°, n.° 4). Além disso, os Estados-Membros podem fixar uma idade
minima tanto para o requerente do reagrupamento como para o conjuge (artigo 4.°, n.°5). A

2 A Diretiva 2001/55/CE confere explicitamente aos beneficiarios de protecdo temporaria o direito de reagrupamento

com os seus familiares.

% COM(2014) 210 final.

% TJUE, ac6rdéo de 7 de novembro de 2018, K e B (C-380/17), ECLI:EU:C:2018:877.

7 BE, BG, EE, EL, ES, FR, HR, HU, IT, LT, LU, NL, SI, SK - fonte: Estudo da Rede Europeia das Migrac@es (2017),
p. 20.

8 AT, DE, EE, HR, NL, SI.

» Esta questdo ainda ndo conduziu a nenhum acérddo do Tribunal de Justica da UE.



maior parte dos Estados-Membros aplicou esta clausula opcional, alegando que pode ajudar a
impedir casamentos contra vontade. Cinco Estados-Membros® definiram como idade os
21 anos, o limite méximo nos termos da diretiva.

A legislacdo da maioria dos Estados-Membros permite que parceiros do mesmo Sexo
requeiram o reagrupamento familiar™>. Um nimero menor de Estados-Membros néo o
permite®®. Os casais do mesmo sexo tém o mesmo direito ao reagrupamento familiar que os
conjuges de sexos opostos em nove Estados-Membros™®.

No seu acérddo no processo Marjan Noorzia®*, o TIUE teve de decidir se a idade minima de
21 anos prevista no artigo 4.°, n.°5, da diretiva se refere a data em que o pedido de
reagrupamento familiar foi apresentado ou a data em que a decisdo relativa ao pedido foi
tomada. O Tribunal declarou que o artigo 4.%, n.° 5, deve ser interpretado no sentido de que a
disposicdo ndo se opBe a uma regulamentacdo nacional que exija que 0s cdnjuges e 0S
parceiros registados ja tenham cumprido a idade de 21 anos no momento da apresentacdo do
pedido.

Neste acordao, o Tribunal analisou o objetivo e a proporcionalidade do requisito relativo a
idade minima e declarou: «A esse respeito, refira-se que a idade minima fixada pelos
Estados-Membros nos termos do artigo4.°, n.°5, da Diretiva 2003/86 acaba por
corresponder a idade em que, para esse Estado-Membro, se considera que uma pessoa
adquiriu suficiente maturidade néo s6 para recusar um casamento imposto mas também para
optar por se instalar voluntariamente noutro pais com o seu conjuge, para ai viver uma vida
de familia e ai se integrar. [...] Além disso, essa medida ndo poe em causa o objetivo de
prevencdo dos casamentos forgados, uma vez que permite presumir que, devido a uma maior
maturidade, ser4 mais dificil influenciar os interessados para celebrarem um casamento
forcado e aceitarem o reagrupamento familiar se for necessario ja terem cumprido a idade de
21 anos na data da apresentacdo do pedido do que se tiverem menos de 21 anos nessa data.»

Filhos menores

Filhos menores sdo aqueles que ainda ndo atingiram a idade da maioridade definida a nivel
nacional (normalmente 18 anos) e que ndo sdo casados. A diretiva permite duas restricbes
para o reagrupamento familiar de filhos menores, desde que estas ja fizessem parte da
legislacdo nacional do Estado-Membro a data de aplicacdo da diretiva (a chamada «clausula
suspensiva).

Em primeiro lugar, os filhos com idade superior a 12 anos que cheguem independentemente
da familia podem ter de provar que satisfazem os critérios de integracdo previstos na
legislagdo nacional. Todavia, o TIUE declarou® que esta disposicao deve respeitar o interesse
superior da crianga. O Unico Estado-Membro que adotou esta derrogacéo foi a DE.

Em segundo lugar, os Estados-Membros podem exigir que os pedidos respeitantes ao
reagrupamento familiar dos filhos menores tenham de ser apresentados antes de completados
os 15 anos (artigo 4.°, n.° 6). Nenhum Estado-Membro aplicou esta restricdo. Uma vez que
esta disposicdo € uma clausula suspensiva, tais limitac6es ao abrigo da legislacdo nacional séo
agora proibidas.

%0 BE, CY, LT, MT, NL.

81 AT, BE, CY, CZ, DE, ES, FI, FR, HU, LU, NL, SE, SI.

32 EE, LT, LV, MT, PL, SK.

3 AT, BE, CY, CZ, FI, LU, NL, SI, SE. Fonte: Estudo da Rede Europeia das Migra¢des (2017), p. 21-22.
34 TJUE, M. Noorzia, C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092.

% TJUE, Parlamento Europeu contra Conselho da Unido Europeia, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429, n.° 75.



No que diz respeito aos filhos menores, importa referir dois acérddos do TJUE em especial.
Nos processos apensos O. e S. e Maahanmuuttovirasto®®, o Tribunal confirmou a regra geral
de que as disposicdes substantivas da diretiva®’ devem ser interpretadas e aplicadas & luz do
artigo 7.° e do artigo 24.°, n.® 2 e 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e
do artigo 5.°, n.° 5, da referida diretiva. Estas disposi¢Ges preveem que os Estados-Membros
examinem os pedidos de reagrupamento familiar em causa no interesse das criancas em
questdo e com o intuito de favorecer a vida familiar.

Noutro processo mais recente®, A e S, o TJUE declarou que, no caso do reagrupamento
familiar de refugiados, a data a considerar quando se analisa se uma pessoa se enquadra na
definicdo de «menor ndo acompanhadox» é a data de entrada no territério do Estado-Membro e
ndo a data do pedido de reagrupamento familiar. De acordo com o acorddo proferido neste
processo, a expressao «menor ndo acompanhado» deve assim ser entendida como abrangendo
uma pessoa com idade inferior a 18 anos no momento da sua entrada no territorio, que atinja a
idade de 18 anos durante o processo de asilo e que, ap0s atingir os 18 anos, apresente um
pedido de reagrupamento familiar.

Outros familiares — artigo 4., n.* 2 e 3

Para além da familia nuclear, os Estados-Membros podem incluir como familiares os pais ou
os filhos solteiros maiores que estejam a cargo do requerente do reagrupamento ou do seu
conjuge, bem como o parceiro solteiro (numa relagdo ou numa unido de facto duradoura e
devidamente comprovada) do requerente do reagrupamento.

Vaérios Estados-Membros decidiram alargar o nimero de familiares elegiveis. Contudo,
muitos deles®® optaram por ndo incluir os ascendentes diretos em primeiro grau do requerente
do reagrupamento ou do seu cénjuge, se estiverem a seu cargo e ndo tiverem o apoio familiar
necessario no pais de origem. A Italia adotou parcialmente esta op¢do, incluindo apenas 0s
ascendentes diretos em primeiro grau do requerente do reagrupamento.

Além dos ascendentes diretos em primeiro grau do requerente do reagrupamento ou do seu
cbnjuge, o artigo 4.°, n.° 2, também oferece a possibilidade de reagrupamento familiar aos
filhos solteiros maiores do requerente do reagrupamento ou do seu cbnjuge que sejam
objetivamente incapazes de assegurar 0 seu proprio sustento por razdes de salde. Esta opcao
foi adotada por 15 Estados-Membros®.

O artigo 4.° n.° 3, permite a entrada e residéncia do parceiro em unido de facto registada do
requerente do reagrupamento e do parceiro solteiro com quem o requerente do reagrupamento
mantenha uma relacdo estavel, duradoura e devidamente comprovada. Esta opg¢do foi adotada
somente por ES e SE.

Requisitos para o exercicio do direito ao reagrupamento familiar

O artigo 7.° permite que os Estados-Membros imponham dois tipos distintos de requisitos.
Primeiro, permite-lhes exigir provas de que o requerente do reagrupamento dispde de
alojamento, seguro de doenca e recursos estaveis e regulares. Segundo, permite-lhes exigir
que 0s nacionais de paises terceiros cumpram medidas de integracao.

Alojamento — artigo 7., n.° 1, alinea a)

% TJUE, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 e 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

s Neste caso, 0 requisito relativo aos recursos financeiros ao abrigo do artigo 7.°, n.°1, alineac) — para mais
informacg6es, consultar a secgdo 4.3.3.

3 TJUE, Ae S, C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248.
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Os Estados-Membros tém a opcdo de exigir ao requerente do reagrupamento provas de que
este dispde de alojamento considerado normal para uma familia comparavel na mesma regiao.
A maioria dos Estados-Membros adotou esta opgcéo, com excecdo da Finlandia, da Croécia,
dos Paises Baixos e da Eslovénia. A dimenséo do alojamento considerado adequado varia de
Estado-Membro para Estado-Membro, embora alguns (LetOnia, Suécia) parecam ndo ter
critérios especificos para avaliar essa adequacao®.

Seguro de doenga — artigo 7.°, n.° 1, alinea b)

A possibilidade de exigir um seguro de doenca foi amplamente utilizada, exceto na Bulgéria,
na Finlandia, na Franca, em Portugal e na Suécia.

Recursos estaveis e regulares — artigo 7., n.° 1, alinea c)

Todos os Estados-Membros impdem o requisito de recursos estaveis e regulares. Contudo,
este requisito deve ser aplicado em consonancia com a interpretacdo estabelecida pelo TJUE,
que determina que as disposicdes pertinentes da legislacdo nacional ndo devem comprometer
0 objetivo e a eficacia da diretiva.

No processo Chakroun®?, o Tribunal limitou a margem de manobra dos Estados-Membros no
que toca a determinacdo do requisito relativo aos recursos. Em particular, decidiu que o0s
Estados-Membros ndo estdo autorizados a recusar o reagrupamento familiar a um requerente
do reagrupamento que tenha recursos estaveis, regulares e suficientes para poder prover as
suas proprias necessidades e as dos seus familiares, mas que, tendo em conta o nivel dos seus
rendimentos, poderd, no entanto, recorrer a assisténcia especial em caso de despesas
particulares e individualmente determinadas necessarias a sua subsisténcia, a redugdes de
impostos concedidas pelas autoridades locais em fungdo dos rendimentos ou a medidas de
apoio aos rendimentos no ambito da politica municipal do rendimento minimo. Além disso, 0
Tribunal decidiu que a diretiva deve ser interpretada no sentido de que se opbe a uma
regulamentacdo nacional que, para efeitos da aplicagdo do requisito relativo ao rendimento
previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), estabelece uma distingdo consoante os lagos familiares
sejam anteriores ou posteriores a entrada do requerente do reagrupamento no territério do
Estado-Membro de acolhimento.

Nos processos apensos O. e S. e Maahanmuuttovirasto®, o Tribunal declarou que o requisito
relativo aos recursos deve ser aplicado a luz dos artigos 7.° (direito a vida familiar) e 24.°
(interesse superior da crianca) da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. O
TJUE salientou que, constituindo a autoriza¢do do reagrupamento familiar a regra geral e o
objetivo da diretiva, a faculdade prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea c¢), da diretiva deve ser
interpretada em termos estritos. Por conseguinte, os Estados-Membros ndo devem utilizar o
seu poder discricionario de molde a prejudicar o objetivo e a eficacia da diretiva.

No processo Khachab®, o Tribunal confirmou que as disposices nacionais que preveem uma
avaliagédo prospetiva dos recursos financeiros baseada na evolugdo dos rendimentos em data
anterior sdo compativeis com o direito da UE. O Tribunal declarou que o artigo 7.°, n.° 1,
alineac), da diretiva deve ser interpretado no sentido de que permite as autoridades
competentes nacionais basearem o indeferimento de um pedido de reagrupamento familiar
numa avaliagdo prospetiva da probabilidade de manutencédo, ou ndo, dos recursos estaveis e
regulares suficientes de que o requerente do reagrupamento deve dispor, no ano seguinte ao

“ Estudo da Rede Europeia das Migragdes (2017), p. 21-22.

42 TJUE, Chakroun, C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117.

4 TJUE, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 e 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
44 TJUE, Khachab, C-558/14, ECLI:EU:C:2016:285.



da data de apresentacédo desse pedido. O Tribunal acrescentou que a avaliagdo se deve basear
na evolucdo dos rendimentos do requerente do reagrupamento nos seis meses anteriores a essa
data.

A maioria dos Estados-Membros® definiu um limite de rendimentos de referéncia para
avaliar a existéncia de recursos financeiros suficientes necessarios para o exercicio do direito
ao reagrupamento familiar. Em muitos Estados-Membros, este montante é igual* ou
superior®’ ao rendimento minimo basico mensal ou ao montante minimo de subsisténcia
mensal nesse pais.

Noutros Estados-Membros, o limite é fixado num montante especifico, embora o montante
possa variar em funcdo da dimensdo do agregado familiar®®. A maioria dos
Estados-Membros* aplica isencdes ao limite de rendimentos, designadamente para 0s
refugiados e/ou beneficiarios de protecdo subsidiaria®®. Alguns Estados-Membros néo
definiram qualquer limite de rendimentos e avaliam o requisito relativo aos recursos numa
base casuistica®.

Medidas de integracéo — artigo 7.%, n.° 2

Esta clausula opcional permite aos Estados-Membros exigir que 0s nacionais de paises
terceiros cumpram medidas de integracdo; medidas essas que, no caso de familiares de
refugiados, s6 podem ser aplicadas depois de concedido o reagrupamento familiar®®. A
Comissdo acompanhou de perto a aplicacdo desta clausula e pediu esclarecimentos a alguns
Estados-Membros, uma vez que as disposi¢cdes nacionais ndo devem impedir o «efeito Util»
da diretiva e devem cumprir a jurisprudéncia pertinente do TIUE>,

A maioria dos Estados-Membros ndo adotou esta op¢do, embora estas medidas estejam a ser
alvo de apreciacdo ou sujeitas a propostas nalguns casos>*. Nos casos em que ja existiam
medidas de integracdo anteriores a admissdo para reagrupamento familiar, é habitual os
Estados-Membros exigirem que os familiares demonstrem competéncias linguisticas bésicas;
sdo aplicadas isencdes aos familiares dos refugiados ou (nalguns casos) aos beneficiarios de
protecdo subsidiaria.

Normalmente, sdo os familiares que tém a iniciativa de frequentar aulas ou cursos de linguas
em linha e os custos associados a estas aulas sdo suportados pelos préprios®®. Os precos
cobrados dependem do pais de origem, da entidade que organiza os cursos ou do formato do
curso®®. Alguns Estados-Membros podem também exigir que os familiares adquiram mais
competéncias linguisticas ap6s a admissdo (normalmente A2 ou B1)*" ou que realizem um
exame de integracdo civica apds a admissdo>2, no 4mbito do programa geral de integracéo ou

4 AT, BE, BG, CY, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, SE, SI, SK.

46 AT, BG, DE, FR, LT, LU, LV, NL, SI, SK.

“ BE, MT, PL.

8 CZ, EE, ES, FI, HR, IE, IT. Fonte: Estudo da Rede Europeia das Migragdes (2017), p. 25.

49 BE, BG, FI, DE, HR,IT, LT, LU, LV, NL, SE, SI, SK.

50 AT, BE, BG, DE, EE, ES, FI, FR, HR, LT, LU, LV, SE, SI, SK, NL.

5t CY, HU. Fonte: Estudo da Rede Europeia das Migragdes (2017), p. 26.

52 Nos Paises Baixos, os refugiados devem satisfazer os critérios de integracdo para formacgéo de familia.

58 Ver acdrddos do TJUE nos processos C-153/14, K e A, ECLILEU:C:2015:453; C-579/13, P e S,
ECLI:EU:C:2015:369 e C-540/03, Parlamento/Conselho, ECLI:EU:C:2006:429.

> FI, LU.

% AT, DE, NL.

% Estudo da Rede Europeia das Migragdes (2017), p. 26.

57 AT, NL.

%8 NL.



dos requisitos de residéncia permanente no pais®®. Em alguns casos, pode ser disponibilizada
formacao linguistica gratuita®™.

Além das competéncias linguisticas, 0s programas de integracdo dos Estados-Membros
também podem incluir cursos sobre a histéria e os valores do pais, orientacdo social ou
profissional®. As medidas de integracdo também podem assumir outras formas, tais como o
dever de os familiares se apresentarem a um centro de integracdo®, a assinatura de uma
declaracdo de integracdo® ou um contrato de integracdo® que preveja a frequéncia de
formacdes civicas e linguisticas. A ndo observancia destas medidas de integracdo pode, por
vezes, implicar a revogacao/ndo renovacdo de uma autorizacdo de residéncia ou a recusa de
autorizagdes de residéncia de longo prazo®.

Estas medidas tém como objetivo facilitar a integragdo dos familiares. A sua admissibilidade
ao abrigo da diretiva depende de cumprirem este objetivo e respeitarem o principio da
proporcionalidade. A sua admissibilidade pode ser posta em causa com base na acessibilidade
dos referidos cursos ou exames, na forma como estdo concebidos e/ou organizados (p. ex.,
materiais de exame, valores cobrados, localiza¢do), se estas medidas ou 0s seus impactos tém
outros objetivos para além da integracdo (p. ex., cobranca de valores elevados que excluem
familias de baixos rendimentos). Importa igualmente respeitar a garantia processual que visa
assegurar o direito a interpor recurso.

No processo Minister van Buitenlandse Zaken contra K e A%, o TJUE reconheceu nos n.” 53
e 54 do acordao que: «[...], ndo se pode contestar que a aquisicdo de conhecimentos tanto da
lingua como sobre a sociedade do Estado-Membro de acolhimento facilita em grande medida
a comunicacdo entres os nacionais de paises terceiros e os cidaddos nacionais e, além disso,
favorece a interacdo e o desenvolvimento de relagdes sociais entres 0s mesmos. Também néo
se pode contestar que a aquisicdo do conhecimento da lingua do Estado-Membro de
acolhimento torna menos dificil o acesso dos nacionais de paises terceiros ao mercado de
trabalho e a formacdo profissional. [...] Nesta perspetiva, a obrigacdo de ser aprovado num
exame de integracdo civica de nivel elementar permite assegurar que os nacionais de paises
terceiros em causa adquiram conhecimentos que se revelam ser incontestavelmente Uteis para
estabelecer relagdes com o Estado-Membro de acolhimento».

Contudo, no mesmo acorddo (n.**56 a 68), o Tribunal também indicou os limites da
discricionariedade dos Estados-Membros quando impdem critérios de integracdo: «[...Jo
critério da proporcionalidade exige [...] que os requisitos de aplicacdo de tal obrigacdo nao
excedam o que € necessario para atingir o referido objetivo. [...] Com efeito, as medidas de
integracdo previstas no artigo 7.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/86 ndo devem
ter por finalidade selecionar as pessoas que poderao exercer o seu direito ao reagrupamento
familiar, mas facilitar a integracdo destas Gltimas nos Estados-Membros. Além disso,
circunstancias individuais especiais, tais como a idade, o nivel de educagdo, a situacdo
financeira ou o estado de salde dos familiares do requerente do reagrupamento em causa,
devem ser tomadas em considerag&o [...]».

59 AT, DE, LV, NL.

60 EE, LV.

61 BE, DE, EE, NL, SE.
62 AT.

63 BE, NL.

b4 FR.

& Estudo da Rede Europeia das Migragdes (2017), p. 26-27.
66 TJUE, C-153/14, K e A, ECLI:EU:C:2015:453.



Por conseguinte, em consonancia com o principio da proporcionalidade, a legislacdo nacional
que transpBe o artigo 7.°, n.° 2, primeiro paragrafo, deve ser adequada para a consecucdo dos
objetivos dessa legislacdo, ndo devendo ultrapassar 0 necessario para o conseguir.

Em dois acérdaos recentes®’, o TIUE aprofundou mais a sua jurisprudéncia sobre os critérios
de integracdo no contexto especifico do artigo 15.° (atribuicdo de autorizagdo de residéncia
autonoma).

Periodo de espera e capacidade de acolhimento — artigo 8.°

O artigo 8.° prevé a possibilidade de os Estados-Membros exigirem que o requerente do
reagrupamento tenha residido legalmente no territério durante um determinado periodo de
tempo antes que os seus familiares se Ihe venham juntar (primeiro paragrafo) e de imporem
um periodo de espera até trés anos para a emissao de uma autorizagdo de residéncia nos casos
em que a sua legislacdo anterior em matéria de reagrupamento familiar exigisse a necessidade
de ter em conta as capacidades de acolhimento (segundo paragrafo).

Muitos paises transpuseram a opcdo prevista no primeiro paragrafo. Contudo, a Comissédo
identificou varias incoeréncias na sua aplicacdo, tendo solicitado esclarecimentos e exigido a
alteracdo das legislacGes nacionais apds contactos com os Estados-Membros em causa. A
opcAo prevista no segundo paragrafo foi transposta apenas pela Austria e pela Croacia.

Muitos Estados-Membros ndo definiram um periodo de espera antes de a familia do
requerente do reagrupamento ser elegivel para requerer o reagrupamento familiar®®. Nos casos
em que esta disposicdo é aplicavel, o periodo de espera pode ser de um ano®, um ano e
meio’®, dois anos’* ou trés anos’®> a contar do momento em que o requerente do
reagrupamento se tornou residente do pais ou recebeu uma decisdo final a conceder-lhe
protecdo internacional, sendo concedidas isengdes por Estados-Membros individuais”.

Possiveis restricdes por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de saude
publica — artigo 6.°

Em termos gerais, a maioria dos Estados-Membros transp6s corretamente o artigo 6.°, mas
identificaram-se diferencas na utilizacdo da terminologia, especialmente em relacdo a
expressao «seguranca nacional». Os Estados-Membros utilizaram varios métodos para
executar esta disposi¢cdo, remetendo alguns para as disposicdes pertinentes do acervo de
Schengen e outros para uma infracdo penal passivel de pena de prisao.

O considerando 14 da diretiva d& algumas indicacfes acerca do que pode constituir uma
ameaca a ordem publica e a seguranca puUblica. Para além destas indicacBes, 0S
Estados-Membros tém liberdade para fixar as suas normas em consonancia com o principio
geral da proporcionalidade e o artigo 17.° da diretiva, que os obriga a tomar em devida
consideracdo a natureza e a solidez dos lagcos familiares da pessoa e 0 seu tempo de
residéncia, ponderando-os em relagdo a gravidade e ao tipo de ameaga a ordem publica ou a
seguranca publica. O critério de saude publica pode ser aplicado desde que a doenga ou a
incapacidade ndo constituam a Unica razdo para a revogacdo ou ndo renovacdo de uma
autorizacdo de residéncia. As expressdes «ordem publica», «seguranca publica» e «salde

o7 TJUE, Aco6rddo de 7 de novembro de 2018, C e A (C-257/17), ECLI:EU:C:2018:876 ¢ Acérdao de 7 de novembro de
2018, K (C-484/17), ECLI:EU:C:2018:878.

68 BG, EE, IE, FI, HR, HU, IT, SI, SE, SK.

6 ES, LU, NL.

0 FR.
n CY, EL, HR, LT, LV, MT, PL.
72 AT.

7 Estudo da Rede Europeia das Migragdes (2017), p. 27-28.
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publica» que constam do artigo 6.° devem ser interpretadas a luz da jurisprudéncia do TJUE e
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

N&o existe atualmente nenhuma regra geral nem nenhuma jurisprudéncia assente segundo a
qual as clausulas referentes a ordem publica que constam da Diretiva Reagrupamento
Familiar e de outras diretivas relativas a migracdo tenham sempre de ser interpretadas da
mesma forma que a clausula referente a ordem publica que consta da Diretiva Livre
Circulagdo (Diretiva 2004/38/CE) (relativamente a qual existe jurisprudéncia significativa do
TJUE).

Esta questédo ja foi confirmada nas orientacdes fornecidas pela Comissao sobre a aplicagdo da
diretiva™®, em que se salientava que, embora ndo diretamente relacionada com nacionais de
paises terceiros, a jurisprudéncia relevante do TJUE pode servir, mutatis mutandis, de
referéncia para definir as nocdes em causa. S0 de prever mais orientacfes interpretativas
logo que o TJUE se pronuncie sobre dois pedidos de decisdo prejudicial nos processos
C-381/18 e C-382/18 (ambos pendentes), no ambito dos quais foi solicitado ao Tribunal, pela
primeira vez, que interpretasse diretamente as clausulas relativas a ordem publica que
constam do artigo 6.2, n.* 1 e 2, da diretiva.

Procedimento de exame do pedido — artigo 5.°
O requerente —artigo 5.°, n.° 1

Nos termos do artigo 5., n.° 1, os Estados-Membros podem decidir se a pessoa habilitada a
apresentar o pedido € o familiar ou o requerente do reagrupamento. Os Estados-Membros
estdo divididos quanto & aplicacdo deste artigo: em alguns deles’, a pessoa habilitada é o
requerente do reagrupamento; noutros’®, quem esta habilitado é o familiar ou ambos’”.

Local de apresentacéo do pedido — artigo 5.°, n.° 3

A diretiva exige que o familiar resida fora do territério do Estado-Membro aquando da
apresentacdo do pedido, apenas autorizando derrogacGes em determinadas circunstancias.
Todos os Estados-Membros transpuseram corretamente esta disposicao e todos (a excecao da
Roménia e da Bulgaria) utilizaram a derrogacdo que permite aos familiares apresentarem o
pedido no territério do Estado-Membro caso ja Ia residam legalmente’® ou quando condicdes
excecionais assim o justificarem’® (p. ex., quando ha um obstaculo que o impede no pais de
origem).

Prova documental — artigo 5.%, n.° 2, primeiro paragrafo

A lista dos documentos exigidos varia de Estado-Membro para Estado-Membro: alguns tém
uma lista muito pormenorizada, enquanto outros mencionam apenas regras gerais, deixando
assim as autoridades uma margem de manobra consideravel. A diretiva fixa disposi¢es
especificas no que diz respeito aos refugiados: os Estados-Membros devem tomar em
consideracdo outras provas sempre que um refugiado ndo esteja em condigdes de fornecer um
documento oficial que prove os lagos familiares (artigo 11.%, n.° 2). Em geral, na auséncia de
documentos (fidveis), os Estados-Membros adotam uma abordagem flexivel®, especialmente
em relacdo aos beneficiarios de protecdo internacional e respetivos familiares. E frequente

“ COM(2014) 210.

I BG, CY, EL, ES, FR, PL, SI.

& AT, BE, CZ, DE, EE, FI, HR, HU, LU, LV, SE, SK.

I IT,LT, LV, NL, PT, RO.

® BE, CZ, DE, EE, HR, HU, LV.

7 AT, FI, LU. Fonte: Estudo da Rede Europeia das Migrages (2017), p. 32.
8 Estudo da Rede Europeia das Migragdes (2017), p. 33 e p. 37.
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aceitarem Vvarios outros meios de prova, desde que possam verificar a identidade dos
requerentes e a existéncia de lacos familiares®’. Esses meios de prova incluem documentos
provenientes de entrevistas no ambito de pedidos de asilo, provas apresentadas numa
audiéncia de recurso, declaracGes ou depoimentos escritos certificados por notario, fotografias
de eventos e recibos.

Os Estados-Membros também podem solicitar ou sugerir um teste de ADN, normalmente
como ultimo recurso, nomeadamente em casos em que a divida persiste e € necessaria uma
confirmacgdo mais fidvel. Ndo obstante esta abordagem flexivel, o estudo de 2017 da Rede
Europeia das Migragdes revelou que a inexisténcia dos documentos necessarios para tratar um
pedido é um dos desafios mencionados com mais frequéncia®. Algumas das reclamacdes
recebidas pela Comissdo também o demonstram, sendo que, num dos casos, levaram a trocas
de informacdes com o Estado-Membro em causa.

Entrevistas e investigagdes — artigo 5.%, n.° 2, segundo paragrafo

A maioria dos Estados-Membros recorre a possibilidade de realizar entrevistas e de proceder a
outras investigagdes se estas forem consideradas necessarias para obter provas da existéncia
de um lago familiar. Apenas alguns Estados-Membros® ndo recorrem a esta opcao.

Para serem conformes com o direito da UE, as entrevistas e/ou outras investigacdes devem ser
proporcionadas — nao tornando portanto inatil o direito ao reagrupamento familiar — e
respeitar os direitos fundamentais, nomeadamente o direito a privacidade e a vida familiar.
Até a data, a Comissdo ndo identificou quaisquer problemas relacionados com a aplicacéo
desta disposicdo.

Fraude, casamento, unido de facto ou adocéo de conveniéncia — artigo 16.%, n.° 4

Esta disposi¢do permite aos Estados-Membros efetuarem inquéritos e controlos especificos
quando existir uma presuncdo fundamentada de fraude ou de casamento, unido de facto ou
adogdo de conveniéncia. Cada sistema nacional contém regras que visam impedir o
reagrupamento familiar se existir uma relacdo com o Unico objetivo de obter uma autorizacdo
de residéncia. Esta opcdo encontra-se prevista na legislacdo nacional da maioria dos
Estados-Membros®®. Outros paises®™ aplicam parcialmente esta disposicdo, o que néo
preocupa a Comissao.

Num pedido de decisdo prejudicial recente®®, solicitou-se ao TJUE que declarasse se o
artigo 16.%, n.° 2, alinea a), deve ser interpretado no sentido de que se opde a revogacdo de
uma autorizacdo de residéncia quando a obtencdo da autorizacdo de residéncia se baseou em
dados fraudulentos, mas o familiar ndo tinha conhecimento do carater fraudulento desses
dados.

Taxas

Em quase todos os Estados-Membros, os requerentes tém de pagar taxas. O montante total
varia dependendo do Estado-Membro: em média, a taxa situa-se entre os 50 EUR e os
150 EUR. A diretiva é omissa relativamente a questdo das despesas administrativas a pagar no

8l No seu parecer de 29 de novembro de 2018, no processo C-635/17 do TJUE (pendente), ECLI:EU:C:2018:973, o
advogado-geral Nils Wahl sugeriu que se impusesse uma obrigacdo de cooperagéo ativa, tanto aos requerentes como
as autoridades, em caso de provas documentais insuficientes.

8 AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.

& BG, EE, HR, NL, SI.

8 AT, BE, BG, CY, DE, EL, FI, HU, IT, LT, MT, PL, PT, RO, SE, SK.

& EL, FI, LT, PL, SK.

8 TJUE, processo pendente, Y.Z. e outros (C-557/17).
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ambito do procedimento. Contudo, tal como consta do relatorio da Comissdo de 2008, os
Estados-Membros ndo devem fixar taxas que possam comprometer o «efeito Util» da diretiva.

No que diz respeito aos «exames de integracdo civica», o TJUE declarou que, embora os
Estados-Membros possam exigir aos nacionais de paises terceiros que suportem encargos
relacionados com as medidas de integracdo adotadas nos termos do artigo 7.°, n.°2, da
diretiva e possam fixar o0 montante desses encargos, em conformidade com o principio da
proporcionalidade, o nivel em que os referidos encargos sao fixados ndo deve ter por objetivo
nem por efeito tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito ao
reagrupamento familiar.

Seria esse 0 caso se 0 montante dos encargos exigiveis para a realizacdo do exame de
integracdo civica fosse excessivo a luz do seu impacto financeiro consideravel na situacéo dos
nacionais de paises terceiros em causa®’.

Notificacéo por escrito e duragéo do procedimento — artigo 5.2, n.°4

A autoridade competente nacional é obrigada, nos termos do artigo 5.°, n.°4, primeiro
paréagrafo, a notificar por escrito a decisao tomada a pessoa que apresentou o pedido logo que
possivel e, 0 mais tardar, no prazo de nove meses a contar da data de apresentacdo do pedido.
A maioria dos Estados-Membros cumpre esta disposi¢do, aplicando prazos inferiores aos
nove meses estipulados. Nos termos do segundo paragrafo, o prazo pode ser prorrogado em
circunstancias excecionais associadas a complexidade da andlise do pedido. A aplicacdo desta
disposicao ndo causa preocupacao a Comissao.

Interesse superior da crianga — artigo 5., n.°5

Nos termos do artigo 5.°, n.° 5, na analise do pedido, os Estados-Membros devem procurar
assegurar que o interesse superior dos filhos menores seja tido em devida consideragdo. Este
ponto foi enfatizado pelo TJUE no processo O. e S., Maahanmuuttovirasto® e
Parlamento/Conselho®®. A maioria dos Estados-Membros cumpriu esta obrigacdo, mas nem
todos a transpuseram explicitamente para efeitos de controlo da legalidade do pedido de
reagrupamento familiar. Contudo, a obrigagdo de assegurar que o interesse superior da crianga
é tida em conta parece ser um principio juridico geral na legislacdo nacional.

Clausula horizontal relativa a tomada em consideragdo — artigo 17.°

O TJUE tem amitde recordado — em especial no processo Parlamento/Conselho de 2006%° — a
obrigacdo de tomar em devida consideragdo a natureza e a solidez dos lagos familiares da
pessoa e 0 seu tempo de residéncia no Estado-Membro, bem como a existéncia de lagcos
familiares, culturais e sociais com o pais de origem, e de aplicar portanto uma abordagem
casuistica. Em consonancia com esse acérddo, uma mera referéncia ao artigo 8.° da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem néo parece constituir uma aplicacdo adequada
do artigo 17.°.

Esta disposicdo foi corretamente aplicada pela maioria dos Estados-Membros. Cumpre aplicar
0s principios da proporcionalidade e da seguranca juridica (principios gerais do direito da UE)
em qualquer decisdo de rejeicdo, revogacdo ou recusa de renovagdo de uma autorizacéo de
residéncia. Em dois processos pendentes®, solicitou-se ao TIUE que avaliasse o impacto do

87 TJUE, C-153/14, K e A, ECLI:EU:C:2015:453, n.os 64 e 65.
88 TJUE, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 e 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
8 TJUE, C-540/03, Parlamento/Conselho, ECLI:EU:C:2006:429.
90 H
Ibid.
o TJUE, processos pendentes C-381/18 e 382/18.
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artigo 17.° no contexto da revogacdo de autorizagOes de residéncia por razdes de ordem
publica.

Direito de interpor recurso — artigo 18.°

Em geral, o artigo 18.° foi corretamente transposto por todos os Estados-Membros. Todos
estabeleceram o direito de interpor um recurso em consonancia com esta disposi¢do (embora
de diferentes formas). N&do se identificaram disposi¢cBes nacionais que sejam demasiado
onerosas ou que prejudiquem o direito de interposicdo de recurso.

Entrada e residéncia — artigos 13.° e 15.°
Facilitacio da obtencgéo de vistos — artigo 13.,n.° 1

Logo que um pedido de entrada para efeitos de reagrupamento familiar seja deferido, o
Estado-Membro deve permitir a entrada dos familiares e facilitar a essas pessoas a obtencéo
dos vistos necessarios. O artigo 13.%, n.°1, foi corretamente transposto pela maioria dos
Estados-Membros. Importa salientar que a facilitagdo da obtencdo do visto necessario €
obrigatdria para os Estados-Membros.

Duracéo da residéncia — artigo 13.,n.2 e 3

O artigo 13.°, n.° 2, prevé que os Estados-Membros devem emitir, em favor dos familiares,
uma primeira autorizagdo de residéncia de validade n&o inferior a um ano, que deve ser
renovavel. A maioria dos Estados-Membros transpds corretamente esta disposi¢do; contudo,
alguns referem explicitamente que a validade minima da autorizacdo de residéncia é de um
ano.

O artigo 13.°, n.° 3, prevé que a duracdo das autorizacGes de residéncia concedidas aos
familiares ndo deve, em principio, exceder a data de validade da autorizacao de residéncia de
que ¢é titular o requerente do reagrupamento. Todos os Estados-Membros transpuseram
corretamente esta disposicéo.

Autorizacao de residéncia autonoma — artigo 15.°

O artigo 15.°, n.°1, primeiro paragrafo, prevé que, o mais tardar apos cinco anos de
residéncia, e desde que ndo tenha sido concedida ao familiar autorizagdo de residéncia por
motivo distinto do reagrupamento familiar, o cdnjuge do requerente do reagrupamento, ou a
pessoa que com ele mantém uma unido de facto, e os filhos que tiverem atingido a maioridade
terdo direito (mediante pedido se exigido pela legislacdo nacional) a uma autorizacdo de
residéncia autébnoma. Esta disposicdo foi corretamente incluida na legislacdo da maioria dos
Estados-Membros (ndo obstante algumas disparidades no que diz respeito a duracdo do estado
civil ou a contagem do periodo de cinco anos, as quais ndo suscitam duvidas acerca da sua
conformidade).

O artigo 15.% n.° 3, prevé uma opc¢éo que confere aos Estados-Membros o direito de, em caso
de viuvez, divorcio, separacdo ou Obito de ascendentes ou descendentes diretos em primeiro
grau, concederem uma autorizacao de residéncia autonoma (mediante pedido se exigido pela
legislagdo nacional) a pessoas admitidas ao abrigo do reagrupamento familiar (inclui também
esta possibilidade em caso de circunstancias particularmente dificeis). A opc¢do foi adotada
por todos os Estados-Membros.

Em dois acérdaos recentes® relacionados com o artigo 15.°, 0 TJUE clarificou que, embora a
atribuicdo de uma autorizacdo de residéncia autbnoma constitua, em principio, um direito no

92 TJUE, Acordao de 7 de novembro de 2018, C e A (C-257/17), ECLI:EU:C:2018:876 e Acordao de 7 de novembro de
2018, K (C-484/17), ECLI:EU:C:2018:878.
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termo de um periodo de cinco anos de residéncia no territdrio de um Estado-Membro ao
abrigo do reagrupamento familiar, o legislador da Unido autorizou, todavia, 0s
Estados-Membros a subordinarem a atribuicdo dessa autorizagdo a certas condic¢des que lhes
compete definir.

O TJUE considerou, em particular, a possibilidade de um Estado-Membro impor critérios de
integracdo para a obtencdo de uma autorizacdo de residéncia autbnoma nos termos do
artigo 15.° da Diretiva Reagrupamento Familiar (C-257/17 e C-484/17) e clarificou que tais
condicdes sao compativeis com a diretiva, desde que proporcionadas. «[0] artigo 15.° [...] ndo
se opde a uma regulamentacdo nacional que permite indeferir um pedido de autorizacdo de
residéncia autobnoma apresentado por um nacional de um pais terceiro que residiu mais de
cinco anos no territorio de um Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar, com
fundamento em que ele ndo tinha demonstrado ter sido aprovado num exame de integracédo
civica sobre a lingua e a sociedade desse Estado-Membro, desde que as modalidades
concretas da obrigacdo de aprovacdo nesse exame ndo vao além do que é necessario para
alcancar o objetivo de facilitar a integracdo dos nacionais de paises terceiros.»

No seu acordao relativo ao processo C-257/17, o Tribunal também clarificou um outro
pormenor processual relacionado com a data da atribuicdo das autorizagOes de residéncia
autonoma e declarou que a diretiva ndo se opde a uma regulamentacdo nacional que prevé que
a autorizacdo de residéncia autbnoma sé possa ser concedida a partir da data da apresentacéao
do correspondente pedido.

Educacéo e atividade profissional — artigo 14.°

O artigo 14.°, n.1, estipula os dominios em que os familiares do requerente do
reagrupamento devem gozar de um tratamento igual ao do requerente do reagrupamento:
educacdo; atividade profissional; orientacdo, formacdo, aperfeicoamento e reciclagem
profissionais. A diretiva também d& aos Estados-Membros a possibilidade de decidirem, de
harmonia com a legislacdo nacional, as condi¢des ao abrigo das quais os familiares exercem
atividades por conta propria ou por conta de outrem (artigo 14.%, n.° 2) e permite que 0s
Estados-Membros limitem o0 acesso ao emprego por conta propria ou por conta de outrem dos
ascendentes diretos em primeiro grau ou dos filhos solteiros maiores a quem se aplica o
artigo 4.°, n.° 2 (artigo 14.°, n.° 3).

Em termos gerais, os Estados-Membros transpuseram corretamente os requisitos de igualdade
definidos no artigo 14.°, n.° 1, mas a maioria® ndo adotou a opcéo prevista no artigo 14.°,
n.°2. A opcdo que consta do artigo 14.°, n.° 3, foi adotada apenas pela Eslovaquia. Estas
disposicdes foram, em muitos casos, aplicadas na legislacdo nacional juntamente com o
principio geral da n&o discriminagéo.

Reagrupamento familiar de refugiados — artigos 9.°a 12.°

O capitulo V da diretiva refere uma série de derrogagdes que criam condi¢gdes mais favoraveis
para o reagrupamento familiar dos refugiados, com vista a ter em conta a sua situacdo
particular. Referem-se em seguida 0s aspetos principais.

O artigo 10.° define a aplicacdo da definicdo de familiares ao reagrupamento familiar dos
refugiados. Prevé certas excecOes e regras especificas em relacdo aos requerentes do
reagrupamento que sejam menores ndo acompanhados. Este artigo foi transposto corretamente
pela maioria dos Estados-Membros. Num pedido de decis&o prejudicial recente®, solicitou-se

9 A excegdo de BE, BG, CY, EL, LU, MT.
ot TJUE, processo pendente, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-519/18).
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ao TJUE que clarificasse se os Estados-Membros poderiam utilizar a clausula facultativa
(«podem autorizar») constante do artigo 10.%, n.° 2, de uma forma mais restritiva do que a
prevista na diretiva e autorizar o reagrupamento familiar de outros familiares «dependentes»
apenas nos casos em que a dependéncia estivesse relacionada com o estado de salde.

O artigo 11.° determina a apresentagdo e a analise do pedido relativamente aos refugiados. Tal
como consta do artigo 11.°, n.° 1, a apresentacdo e a analise do pedido de reagrupamento
familiar com um requerente do reagrupamento a quem tenha sido concedido o estatuto de
refugiado devem ser realizadas em consonancia com o artigo 5.°, sem prejuizo do disposto no
artigo 11.°,n.° 2.

Em consonancia com o artigo 11.°, n.° 2, os Estados-Membros devem tomar em consideracéo
outro tipo de provas da existéncia de uma relagédo familiar quando um refugiado ndo puder
apresentar documentos oficiais que comprovem essa relacdo. Uma decisdo de indeferimento
do pedido ndo pode fundamentar-se exclusivamente na falta de documentos comprovativos.
Importa salientar que podem surgir facilmente problemas de conformidade aquando da
aplicacdo pratica desta disposicdo, devendo os Estados-Membros manter-se atentos em
relacdo & questdo das provas documentais a apresentar pelos refugiados. No processo E.*
(pendente), foi apresentada ao TJUE uma questdo prejudicial relativamente a obrigacdo de os
refugiados cooperarem e explicarem a indisponibilidade de provas documentais. O acordao
iminente ird certamente clarificar esta importante questao.

O artigo 12.° prevé que algumas formas de facilitacdo do reagrupamento familiar ao dispor
dos refugiados s6 sdo aplicaveis se o pedido de reagrupamento familiar for apresentado no
prazo de trés meses ap6s a atribuicdo do estatuto de refugiado. Num acérddo recente®, o
TJUE confirmou, em principio, o carater absoluto deste prazo, mas salientou que esta regra
estrita ndo pode ser aplicada em situagdes em que circunstancias particulares justifiguem
objetivamente a apresentacdo extemporanea deste pedido.

I11. CONCLUSOES

Desde 2008, a situacdo da aplicacdo da Diretiva Reagrupamento Familiar melhorou, nédo
apenas devido aos processos por infracdo iniciados pela Comissdo, mas também gracas as
suas orientacOes, publicadas em 2014, e aos inumeros acorddos do Tribunal de Justica da
Unido Europeia. Os Estados-Membros tém vindo a envidar esforcos consideraveis para
melhorar e adaptar as respetivas legislagcdes nacionais, por forma a cumprir 0s requisitos da
diretiva.

No primeiro relatério sobre a aplicacdo da diretiva, elaborado em 2008, a Comissao salientou
varias questdes problematicas de aplicacdo no que toca a facilitagdo de vistos, autorizacdes de
residéncia auténoma, disposi¢fes mais favoraveis para os refugiados, interesse superior da
crianca e direito a interpor recurso. Todavia, estas questdes centravam-se sobretudo em
aspetos juridicos de transposi¢do, uma vez que ainda ndo havia decorrido tempo suficiente
para que os Estados-Membros pudessem sentir plenamente os efeitos da aplicacdo pratica
destas regras.

A comunicacgdo da Comisséo de 2014, que serviu de orientacdo para a aplicacdo da diretiva,
salientou questOes persistentes nas legislacGes nacionais, em especial algumas questdes
transversais problematicas que haviam claramente surgido, tais como medidas de integracéo,
recursos estaveis e regulares, necessidade de assegurar que o interesse superior da crianga

% TJUE, processo C-635/17 (pendente).
% TJUE, acorddo de 7 de novembro de 2018, K e B (C-380/17), ECLI:EU:C:2018:877.
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estava efetivamente a ser tido em conta e disposi¢des mais favordveis para o reagrupamento
familiar dos refugiados.

Passados quatro anos, estas questfes nucleares ainda constituem um desafio para alguns
Estados-Membros, que devem continuar a procurar aplicar eficazmente a diretiva, dando
especial atencdo a extrema importancia do direito fundamental de respeitar a vida familiar, os
direitos da crianca e o direito a um recurso efetivo.

Além disso, tal como referido no relatério de 2008 e na comunicacdo de 2014, a redacdo da
diretiva, que confere aos Estados-Membros ampla margem de manobra na sua aplicacdo, ndo
deve conduzir ao enfraquecimento das normas quando as disposi¢Oes facultativas da diretiva
relativas a certas condicdes de exercicio do direito ao reagrupamento familiar sdo aplicadas de
forma demasiado lata ou desproporcionada. Os principios gerais do direito da UE,
especialmente a proporcionalidade e a seguranca juridica, devem ser encarados como um
elemento fundamental para avaliar a compatibilidade das disposi¢fes nacionais com a
diretiva.

Na sua qualidade de guardi& dos Tratados da UE, a Comissdo tem acompanhado regularmente
a aplicacdo juridica e pratica da diretiva por parte dos Estados-Membros, em especial as
questdes referidas no presente relatorio. Uma vez que o reagrupamento familiar ainda
constitui um grande desafio para a UE no quadro da politica migratéria, a Comisséo pretende
continuar a acompanhar de perto as legislacbes e as praticas administrativas nacionais,
podendo considerar a aplicacdo de medidas adequadas — em consonancia com os poderes que
Ihe foram conferidos pelos Tratados da UE — nomeadamente a abertura de processos por
infracdo, sempre que necessario.
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