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I. INLEDNING

Den 22 september 2003 antog radet direktiv 2003/86/EG med gemensamma regler for
utévandet av ratten till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa
medlemsstaternas territorier (nedan Kkallat direktivet). Direktivet &r tillampligt i alla
medlemsstater utom Danmark, Irland och Storbritannien'. | enlighet med artikel 3.3 i
direktivet reglerar det inte situationen for tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar
till en EU-medborgare.

Under de senaste 30 aren har familjeaterforening varit en av de framsta anledningarna till att
méanniskor har invandrat till EU. Ar 2017 tog EU-25 emot 472 994 personer som invandrat for
att aterforenas med sin familj. Dessa stod for 28 % av alla forsta uppehallstillstand som
utfardades for tredjelandsmedborgare i EU-25°,

| manga medlemsstater star familjedterforening for en stor del av all laglig migration. Ar 2008
offentliggjorde kommissionen sin forsta rapport om tillampningen av direktivet®. | den belyser
kommissionen medlemsstaternas olika sétt att hantera den stora tillstromningen av migranter
pa grund av familjeaterforening. Pa senare ar har manga medlemsstater sarskilt infort eller
andrat familjeaterforeningsreglerna for flyktingar (och aven for alternativt skyddsbehdvande,
som &r undantagna fran direktivets tillampningsomrade). Trots de senaste arens
migrationsutmaningar och det stora antalet sokande av internationellt skydd é&r
familjeaterforeningsreglerna  fortfarande foérmanligare for personer som  beviljats
internationellt skydd &n for andra kategorier av tredjelandsmedborgare. Det lagstadgade
skyddet for alternativt skyddsbehévande ar ocksa i stort sett lika starkt som for flyktingar®.

Kommissionen har ¢vervakat medlemsstaternas olika politiska val och lagstiftningsval som
maste halla sig inom det utrymme for skonsmassig beddmning som ges i direktivet och
respektera den ratt till familjeaterforening som faststalls dari. Under 2014 offentliggjorde
kommissionen ett meddelande® med riktlinjer fér medlemsstaternas tillampning av direktivet.
Riktlinjerna har mojliggjort en konsekvent tolkning av de viktigaste bestdimmelserna i
direkti6vet, vilket har fatt nagra medlemsstater att gora viktiga andringar av lagstiftning och
praxis’.

EU-domstolen har ocksa spelat en avgorande roll for direktivets genomférande och har
bidragit med en omfattande rattspraxis som ger vagledning om hur de kansligaste
bestammelserna i direktivet ska tolkas, framforallt genom att besvara begaranden om
forhandsavgoranden fran medlemsstaternas nationella domstolar.

| denna rapport ges en Oversiktlig lagesbeskrivning av medlemsstaternas genomforande av
direktivet. Fokus ligger pa de viktigaste fragor som framkommit av kommissionens egen
analys av efterlevnaden av direktivet, inkomna klagomal och tillampliga domar fran EU-
domstolen. Har &r det vart att understryka att kommissionen har mottagit manga klagomal om
familjeterforening for tredjelandsmedborgare’. Klagomalen rér framforallt foljande: avslag

I denna rapport avses med medlemsstater de medlemsstater som &r bundna av direktivet. Dessa kallas dven EU-25.
Kélla: Eurostat, kod [migr_resfam], 25.9.18.

KOM(2008) 610 final av den 8 oktober 2008.

Europeiska ~ migrationsnatverkets ~ (EMN)  studie Family  Reunification  of  Third Country
Nationals in the EU, april 2017, s. 43.

Meddelande fran kommissionen Europaparlamentet och radet — Riktlinjer for tillampningen av direktiv 2003/86/EG
om rétt till familjeaterférening, COM(2014) 210 final.

6 EMN:s studie frdn 2017, s. 12.

Manga av dessa klagomal faller dock utanfér EU-lagstiftningens tillimpningsomrade, eftersom de avser en
medlemsstats regler for medborgarskap, “icke-rorliga” EU-medborgares familjemedlemmar och allménna klagomal
om pastadda fall av diskriminering eller administrativa missférhallanden.
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pa visum- eller tillstandsansokningar, bevisning avseende identitet eller familjeband som skal
for avslag, myndigheternas langa handlaggningstider, oproportionerliga avgifter for att utfarda
tillstand, begreppet stabila och regelbundna forsérjningsmedel, familjemedlemmars
mojligheter att arbeta, felaktigt tillampade véntetider och forintegrationsvillkorens
proportionalitet.

Denna rapport bygger dven pa den studie som Europeiska migrationsnatverket (EMN)?
nyligen genomforde for att undersoka bade juridiska och praktiska utmaningar i samband med
genomforandet av direktivet. | studien poangterade natverket att sékandena framforallt stalls
infor tre stora problem. Det forsta handlar om skyldi%heten att personligen infinna sig vid en
diplomatisk beskickning for att ldamna in sin ansokan®. Denna skyldighet medfor ett praktiskt
problem, sérskilt for personer som anséker om tillstand i mindre medlemsstater som kanske
inte alltid har nagon diplomatisk representation i alla lander. Det andra stora problemet
handlar om de ofta mycket l&nga handlaggningstiderna'®. Det tredje stora problemet &r
avsaknaden av de handlingar som behévs for att ansokan ska kunna behandlas, i synnerhet
sadana som styrker identitet och familjeband. Ur de nationella myndigheternas perspektiv ar
det enligt studien valdigt svart att upptacka tvangsaktenskap respektive tvangspartnerskap och
skenaktenskap respektive skenpartnerskap samt falska erkannanden av féraldraskap®. For
detta kréavs det grundliga utredningar, vilket i sin tur kan paverka handlaggningstiderna.

I1. INFORLIVANDEATGARDERNAS OVERENSSTAMMELSE
Ratten till familjeaterforening — artikel 1

| direktivet erkanns ratten till familjeaterforening. Direktivet alagger medlemsstaterna en
positiv, exakt angiven skyldighet, varigenom de i de fall som anges i direktivet forpliktas att
tillata familjeaterforening for vissa av referenspersonens familjemedlemmar utan att de kan
handla inom sitt utrymme for skonsmassig bedomning. Direktivets innehall aterspeglas
korrekt i den nationella lagstiftningen i alla medlemsstater. De flesta medlemsstater'® har
visserligen inte nagon uttrycklig bestimmelse som motsvarar artikel 1, men det behdvs inte
heller nagon sarskild inforlivandebestammelse for denna artikel, eftersom den innehaller
direktivets syfte.

Definitioner av centrala termer — artikel 2

Overlag har definitionerna i direktivet inforlivats korrekt i de flesta medlemsstater. | de fall
dar medlemsstaterna inte uttryckligen har inforlivat definitionerna — detta galler t.ex. sarskilt
definitionen av referensperson — framgar deras betydelse anda av villkoren for
familjeaterforening.

Tillampningsomrade — artikel 3
Referensperson

For att tredjelandsmedborgare ska komma ifraga som referenspersoner for familjeaterforening
maste de vistas lagligen i en medlemsstat, inneha ett uppehallstillstand med en giltighetstid pa
minst ett ar (oavsett typ) och ha vélgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstand.

8 EMN:s studie fran 2017, s. 37.

Osterrike, Estland, Finland, Ungern, Italien, Luxemburg, Lettland, Nederldnderna och Sverige.
Osterrike, Belgien, Tyskland, Frankrike, Irland, Italien, Nederlanderna och Sverige.

Osterrike, Belgien, Cypern, Finland, Italien, Litauen, Luxemburg, Lettland, Malta och Nederlanderna.
Belgien, Estland och Italien.

Med undantag for Estland, Spanien och Malta.

10
11
12
13



Artikel 3 har inforlivats korrekt i alla medlemsstater. Det maste betonas att vissa
medlemsstater i sin nationella rattsliga ram har bestammelser som & mer férmanliga &an
artikel 3 (t.ex. har Bulgarien, Ungern, Nederlanderna och Slovakien inte inforlivat kriteriet
om valgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstand), vilket &r tillatet enligt
direktivet.

Familjemedlemmar till EU-medborgare

Saval referenspersonen som hans eller hennes familjemedlemmar maste vara
tredjelandsmedborgare for att omfattas av direktivet. Det innebér att direktivet inte galler for
EU-medborgares familjemedlemmar. De kan dock omfattas av direktiv 2004/38/EG™* om de
ar familjemedlemmar till EU-medborgare som flyttar till eller & bosatta i en annan
medlemsstat &n den dar de ar medborgare. Familjedterférening for EU-medborgare som &r
bosatta i den medlemsstat dar de ar medborgare omfattas saledes inte av unionsratten utan
omfattas fortfarande av den nationella behorigheten. | en dom™ nyligen slog EU-domstolen
fast att den enligt artikel 267 i EUF-fordraget ar behorig att tolka bestdmmelserna i
familjeaterforeningsdirektivet nar dessa bestammelser genom nationell ratt pa ett direkt och
ovillkorligt satt har gjorts tillampliga pa familjemedlemmar till en EU-medborgare som inte
har utOvat sin réatt till fri rorlighet.

| praktiken &r dessa regler i stort sett desamma i Spanien, Litauen, Nederldnderna och Sverige.
| den man skillnader finns &r bestimmelserna for tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlemmar till icke-rorliga EU-medborgare i regel formanligare. Séadana
bestammelser kan t.ex.™ ha en bredare definition av begreppet familj*’, innehlla ett undantag
avseende vissa villkor som familjemedlemmar maste uppfylla®, sakna inkomsttréskel'®, ha ett
lagre referensbelopp eller en mindre strang bedémning av ekonomiska omstandigheter®,
sakna vantetid eller ha en kortare sddan®, sakna kvoter? eller medge fritt tilltrade till
arbetsmarknaden?®,

Asylsékande och personer som atnjuter tillfalligt eller alternativt skydd

Tredjelandsmedborgare som atnjuter tillfalligt eller alternativt skydd samt asylsékande
omfattas inte heller av direktivets tillimpningsomrade?. | sitt meddelande med riktlinjer®
betonade dock kommissionen att direktivet inte bor tolkas sa, att medlemsstaterna maste neka
tredjelandsmedborgare med tillfalligt eller alternativt skydd ratten till familjeaterforening.
Kommissionen uppmanade dven medlemsstaterna att anta bestdmmelser som ger dessa
kategorier av personer en liknande ratt till familjeaterférening som flyktingar. 1 en dom?®
nyligen slog EU-domstolen fast att den ar behdrig att tolka direktivets bestammelser om ratt
till familjeaterforening for en person som har status som alternativt skyddsbehévande, nar

14 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

1 Dom av den 7 november 2018, C och A, C-257/17, ECLI:EU:C:2018:876.

16 Kélla: EMN:s studie fran 2017, s. 30.

e Osterrike, Belgien, Ungern och Lettland.

1 Alderskrav i Litauen och Slovakien.

19 Finland, Frankrike, Polen och Sverige.

2 Kroatien, Irland och Slovenien.

2 Cypern, Tyskland och Polen.

2 Osterrike.

z Cypern, Kroatien, Ungern och Lettland.

2 Radets direktiv 2001/55/EG ger uttryckligen personer som atnjuter tillfalligt skydd ratt att aterforenas med sina
familjemedlemmar.

% COM(2014) 210 final.

% EU-domstolens dom av den 7 november 2018, K och B, C-380/17, ECLI:EU:C:2018:877.



dessa bestammelser har gjorts tillampliga i en sadan situation pa ett direkt och ovillkorligt satt
genom nationell ratt.

| manga medlemsstater kan alternativt skyddsbehdvande ansoka om familjeaterférening enligt
samma villkor som flyktingar®’. Enligt lagstiftningen i vissa medlemsstater har alternativt
skyddsbehdvande ratt att &terforenas med sin familj tidigast tre ar (Osterrike) eller tva ar
(Lettland) fran den dag da de erholl status som alternativt skyddsbehdvande.

Aktenskap eller registrerade partnerskap med alternativt skyddsbehévande eller personer med
flyktingstatus maste redan ha ingtts i ursprungslandet fore inresa®. Cypern later inte
alternativt skyddsbehdvande ansoka om familjeaterférening, medan andra medlemsstater,
t.ex. Tjeckien, later dem gora det enligt en nationell ordning (parallell med direktivet om
familjeaterforening). Avslutningsvis har Tyskland nyligen begransat méjligheterna till
familjeaterforening for alternativt skyddsbehdvande genom att tillfalligt dra in ratten till
familjeaterforening for alla som beviljats uppehallstillstand som alternativt skyddsbehdvande
efter mitten av mars 2016. Sedan augusti 2018 har denna indragning delvis havts for en
manatlig kvot om 1 000 familjemedlemmar.

Familjemedlemmar som kan komma ifraga for familjeaterforening — artikel 4.1

De familjemedlemmar som atminstone har ratt att aterférenas med referenspersonen &r
karnfamiljen, dvs. referenspersonens make/maka och underariga barn till referenspersonen
eller dennes make/maka.

Make/maka

Enligt artikel 4.1 har referenspersonens make/maka réatt till familjeaterférening. De flesta
medlemsstater har inforlivat denna bestdammelse korrekt.

Vid polygama aktenskap®® tilldts endast &terférening med en make/maka och barn till
ytterligare en make/maka kan nekas inresa for att aterférenas med referenspersonen (artikel
4.4). Dessutom far medlemsstaterna krava att saval referenspersonen som dennes make/maka
ska ha uppnatt en viss alder (artikel 4.5). De flesta medlemsstater tillampar denna frivilliga
bestammelse med motiveringen att den kan bidra till att férebygga tvangsaktenskap. | fem
medlemsstater®® ar den lagsta aldern 21 &r, vilket ar den hogsta méjliga aldersgransen enligt
direktivet.

Enligt lagstiftningen i de flesta medlemsstater kan samkdnade par ansoka om
familjedterforening®. | ett mindre antal medlemsstater & detta inte tilldtet®®. 1 nio
medlemsstater har samkonade par samma ratt till familjedterforening som makar av olika
kén®.

| sin dom i mé&l Marjan Noorzia** hade EU-domstolen till uppgift att ta stallning till huruvida
den lagsta alder pa 21 ar som anges i artikel 4.5 i direktivet avser tidpunkten for inlamnandet
av anstkan om familjeaterforening eller tidpunkten for beslutet om namnda ansokan.

7 Belgien, Bulgarien, Estland, Grekland, Spanien, Frankrike, Kroatien, Ungern, Italien, Litauen, Luxemburg,

Nederléanderna, Slovenien och Slovakien — kélla; EMN:s studie fran 2017, s. 20.

Osterrike, Tyskland, Estland, Kroatien, Nederldnderna och Slovenien.

Fragan har annu inte lett till ndgon dom i EU-domstolen.

Belgien, Cypern, Litauen, Malta och Nederlanderna.

Osterrike, Belgien, Cypern, Tjeckien, Tyskland, Spanien, Finland, Frankrike, Ungern, Luxemburg, Nederlanderna,
Sverige och Slovenien.

Estland, Litauen, Lettland, Malta, Polen och Slovakien.

Osterrike, Belgien, Cypern, Tjeckien, Finland, Luxemburg, Nederlidnderna, Slovenien och Sverige. Killa: EMN:s
studie fran 2017, s. 21-22.

3 EU-domstolens dom, M. Noorzia, C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092.
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Domstolen slog fast att artikel 4.5 ska tolkas sa, att bestimmelsen inte utgor hinder for en
regel enligt vilken makar och registrerade partner ska ha uppnatt 21 ars alder redan vid
ansokningstillfallet.

| sin dom analyserade domstolen den lagsta alderns syfte och proportionalitet och forklarade
foljande: "Den ligsta dalder som har faststillts av medlemsstaterna enligt artikel 4.5 i direktiv
2003/86 motsvarar slutgiltigt den alder vid vilken en person, enligt den berdrda
medlemsstaten, ska anses ha uppnatt en tillracklig mognad inte endast for att motsaga sig ett
tvangsaktenskap, utan aven for att frivilligt vélja att boséatta sig i ett annat land med sin make,
i syfte att med honom eller henne leva ett familjeliv och att integrera sig ddr. [...] En sddan
bestammelse aventyrar dessutom inte syftet att forhindra tvangsaktenskap, eftersom den gor
det mojligt att anta att det, pd grund av en stérre mognad hos de berdrda personerna,
kommer vara svarare att paverka dessa personer sd att de ingdr tvangsaktenskap och
accepterar en familjeaterférening om det kravs att de redan har uppnatt 21 ars alder vid
ansokningstillfdillet in om de hade varit yngre dn 21 ar vid den tidpunkten.”

Underariga barn

Underariga barn ar barn som inte har uppnatt myndighetsalder enligt den ber6rda
medlemsstatens lagstiftning (vanligtvis 18 ar) och som inte ar gifta. Direktivet tillater tva
begransningar av underdriga barns ratt till familjeaterforening, forutsatt att de ingick i den
berérda medlemsstatens lagstiftning vid den tidpunkt da direktivet genomfordes (en s.k.
frysningsklausul).

For det forsta far medlemsstaterna krava att barn éver 12 ar som anlander pa egen hand utan
resten av sin familj bevisar att de uppfyller integrationsvillkoren enligt nationell lagstiftning.
EU-domstolen slog dock fast® att medlemsstaterna trots sédana bestimmelser &ndd maste se
till att barnets basta kommer i framsta rummet. Endast Tyskland tillampar detta undantag.

For det andra far medlemsstaterna begara att ansokningar om familjeaterforening for barn ska
lamnas innan barnet har fyllt 15 ar (artikel 4.6). Ingen medlemsstat har genomfort denna
begransning. Eftersom bestammelsen ar en frysningsklausul &r sadana begransningar i
nationell lagstiftning nu férbjudna.

Nar det galler underariga barn har EU-domstolen meddelat tva domar som ar av sarskilt
intresse. | de forenade malen O. och S. och Maahanmuuttovirasto®® bekraftade domstolen
huvudregeln att de materiella bestimmelserna i direktivet® ska tolkas och tillimpas mot
bakgrund av artiklarna 7 och 24.2 och 24.3 i EU-stadgan om de grundldggande réattigheterna
och artikel 5.5 i direktivet. Enligt dessa bestdmmelser ska medlemsstaterna vid prévningen av
de berdrda ansokningarna om aterférening utga fran barnets basta och framja familjelivet.

| ett senare fall slog EU-domstolen i mal A och S*® fast att nar det galler familjedterforening
av flyktingar ska den tidpunkt da den berorda personen reste in i medlemsstaten, inte den
tidpunkt da personen ansckte om familjeaterforening, beaktas vid bedémningen av om en
person ska betraktas som underarig utan medftljande vuxen. Enligt den dom som meddelades
i malet ska termen underarig utan medféljande vuxen darfor tolkas sa, att den omfattar en
person som var yngre an arton ar vid inresan, men som under asylforfarandets gang fyllt arton
ar, och som efter att ha fyllt arton ar ansoker om familjeaterforening.

Andra familjemedlemmar — artikel 4.2 och 4.3

% EU-domstolen, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429, punkt 75.
36 EU-domstolen, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 och 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

3 | det har fallet kravet pa ekonomiska forsorjningsmedel enligt artikel 7.1 ¢ — l4s mer i avsnitt 4.3.3.

%8 EU-domstolen, A, S, C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248.



Utover karnfamiljen far medlemsstaterna betrakta féljande personer som familjemedlemmar:
foraldrar och ogifta myndiga barn som &ar beroende av referenspersonen eller dennes
make/maka samt en ogift partner (som har ett vederborligen styrkt varaktigt forhallande eller
ett registrerat partnerskap med referenspersonen).

Flera medlemsstater har beslutat att utoka antalet familjemedlemmar som kan ansfka om
familjedterforening. Manga av dem*® har dock valt att inte inkludera slaktingar i rakt
uppstigande led av forsta graden till referenspersonen eller dennes make/maka, om
sldktingarna &ar beroende av dem och saknar annat nodvandigt familjemassigt stod i
ursprungslandet. Italien har valt att delvis tillampa detta alternativ genom att endast inkludera
referenspersonens forstagradsslaktingar.

Utover forstagradssléktingar till referenspersonen eller dennes make/maka finns det i artikel
4.2 ocksa mojlighet till familjeaterforening for ogifta myndiga barn till referenspersonen eller
dennes make/maka, om barnen av héalsoskél bevisligen inte kan forsorja sig sjalva. Detta
alternativ tillampas av femton medlemsstater.

Enligt artikel 4.3 far medlemsstaterna tillata inresa och vistelse for referenspersonens
registrerade partner och for en ogift partner som har ett vederborligen styrkt varaktigt
forhallande med referenspersonen. Endast Spanien och Sverige tillampar detta alternativ fullt
ut.

Krav for att fa utéva ratten till familjeaterforening

Enligt artikel 7 har medlemsstaterna mojlighet att infora tva olika typer av krav. For det forsta
kan de krdva bevis for att referenspersonen har bostad, sjukférsakring och stabila och
regelbundna forsorjningsmedel. For det andra kan de kréava att tredjelandsmedborgare vidtar
vissa integrationsatgarder.

Bostad — artikel 7.1 a

Medlemsstaterna har mojlighet att krava bevis for att referenspersonen har en bostad som
anses normal for en familj av jamforbar storlek i samma omrade. De flesta medlemsstater har
genomfort denna mojlighet, med undantag for Finland, Kroatien, Nederldnderna och
Slovenien. Vad som anses vara en bostad av lamplig storlek varierar mellan medlemsstaterna,
aven om vissa (Lettland och Sverige) inte tycks ha faststallt nagra specifika kriterier for att
bedéma lampligheten i detta avseende™.

Sjukforsakring — artikel 7.1 b

Manga har anvant sig av mojligheten att stalla krav pa sjukforsakring, med undantag for
Bulgarien, Finland, Frankrike, Portugal och Sverige.

Stabila och regelbundna férsorjningsmedel — artikel 7.1 ¢

Alla medlemsstater har infort kravet pa stabila och regelbundna forsérjningsmedel. Detta krav
maste dock tillampas i enlighet med EU-domstolens tolkning och domstolen har slagit fast att
tillampliga nationella bestammelser inte far undergrava direktivets syften eller andamalsenliga
verkan.

% Osterrike, Belgien, Bulgarien, Cypern, Tjeckien, Grekland, Finland, Frankrike, Lettland, Malta, Nederlédnderna och

Polen.

Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Estland, Spanien, Kroatien, Ungern, Italien, Luxemburg, Portugal,
Ruméanien, Sverige, Slovenien och Slovakien.

4 EMN:s studie frén 2017, s. 21-22.
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| Chakroun-malet** begransade domstolen medlemsstaternas handlingsutrymme att faststalla
kravet pa forsorjningsmedel. Domstolen slog sarskilt fast att medlemsstaterna inte far neka
familjeaterforening for en referensperson som har stabila och regelbundna forsorjningsmedel
som dr tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes familjemedlemmar,
men som med hansyn till forsérjningsmedlens storlek inte desto mindre &r berattigad till
sarskilt bistand for att bestrida sarskilda, individuellt faststallda nédvandiga levnadskostnader,
till inkomstprovade efterskankningar av skatter och avgifter som beviljas av lokala
myndigheter eller till inkomststodjande &tgarder inom ramen for den kommunala
minimipolicyn. Dessutom slog domstolen fast att direktivet ska tolkas sa, att det utgor hinder
for nationella bestammelser enligt vilka en atskillnad ska goras vid tillampningen av kravet pa
forsorjningsmedel i artikel 7.1 ¢ beroende pa om familjebanden har knutits fore eller efter
referenspersonens inresa i vardmedlemsstaten.

| de férenade malen O. och S. och Maahanmuuttovirasto® ansdg domstolen att kravet pa
forsorjningsmedel ska tillampas mot bakgrund av artiklarna 7 (rétt till familjeliv) och 24
(barnets basta) i EU-stadgan om de grundldggande réattigheterna. EU-domstolen betonade att,
eftersom huvudregeln och direktivets syfte ar att familjedterforening ska beviljas, ska den
mojlighet som foreskrivs i artikel 7.1 ¢ i direktivet tolkas restriktivt. Medlemsstaterna far
saledes inte anvanda sitt utrymme for skonsméssig beddmning pa ett satt som aventyrar
direktivets syfte eller dess &ndamalsenliga verkan.

| Khachab-malet** bekraftade domstolen att nationella bestimmelser som medger en
prognostisk bedémning av forsorjningsmedel baserat pa tidigare inkomstutveckling ar
forenlig med EU-ratten. Domstolen slog fast att artikel 7.1 ¢ i direktivet ska tolkas sa, att det
ar tillatet for behoriga nationella myndigheter att grunda ett avslag pa en ansokan om
familjeaterforening pa en prognostisk beddomning av huruvida det ar sannolikt att
referenspersonen  kommer att  bibehalla erforderliga stabila och regelbundna
forsorjningsmedel under ett ar fran tidpunkten for inlamnandet av ansdkan. Domstolen lade
till att man vid beddmningen bor utgd fran utvecklingen av referenspersonens inkomster
under den sexmanadersperiod som foregick tidpunkten for ansokan.

De flesta medlemsstater”® har faststallt en lagsta referensinkomst som de anvéander vid
bedomningen av om det finns tillrackliga ekonomiska forsorjningsmedel for att kunna utdva
ratten till familjedterforening. | manga medlemsstater &r beloppet likvardigt med*® eller hégre
an*” den manatliga minimiinkomst eller det existensminimum som géller i landet.

| andra medlemsstater faststalls den l&gsta referensinkomsten till ett visst belopp, &ven om
beloppet kan variera beroende pa familjens storlek*®. De flesta medlemsstater*® tillampar
undantag fran den lagsta referensinkomsten, t.ex. for flyktingar och/eller alternativt

42 EU-domstolen, Chakroun, C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117.

4 EU-domstolen, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 och 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

44 EU-domstolen, Khachab, C-558/14, ECLI:EU:C:2016:285.

4 Osterrike, Belgien, Bulgarien, Cypern, Tjeckien, Tyskland, Estland, Grekland, Finland, Frankrike, Kroatien, Ungern,

Litauen, Luxemburg, Lettland, Nederldnderna, Polen, Sverige, Slovenien och Slovakien.

Osterrike, Belgien, Tyskland, Frankrike, Litauen, Luxemburg, Lettland, Nederléanderna, Slovenien och Slovakien.

Belgien, Malta och Polen.

8 Tjeckien, Estland, Spanien, Finland, Kroatien, Irland och Italien. Kalla: EMN:s studie fran 2017, s. 25.

4 Belgien, Bulgarien, Finland, Tyskland, Kroatien, Italien, Litauen, Luxemburg, Lettland, Nederlanderna, Sverige,
Slovenien och Slovakien.
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skyddsbehdvande®. Vissa medlemsstater har ingen lagsta referensinkomst dver huvud taget,
och bedémer kravet pa forsorjningsmedel fran fall till fall>*.

Integrationsatgarder — artikel 7.2

Genom denna frivilliga bestammelse kan medlemsstaterna kréva att tredjelandsmedborgare
vidtar vissa integrationsatgarder, som i fraga om flyktingars familjemedlemmar kan tillampas
forst nar familjedterforening har beviljats®’. Kommissionen har noggrant 6vervakat
genomférandet av denna bestammelse och har bett nagra medlemsstater att klargéra vissa
punkter, eftersom nationella bestammelser inte far forta direktivet dess &ndamalsenliga verkan
utan maste folja EU-domstolens rattspraxis pd omradet>.

De flesta medlemsstater har inte tillampat denna bestimmelse, d&ven om sadana atgarder i
nagra fall haller pé att utredas eller &r pa forslag®. Néar integrationsatgarder finns redan innan
inresan gors for att aterforenas med familjen kraver medlemsstaterna i regel att
familjemedlemmarna maste visa prov pa grundlaggande sprakkunskaper. Undantag galler for
familjemedlemmar till flyktingar eller (i vissa fall) alternativt skyddsbehdvande.

Familjemedlemmarna tar i regel sjalva initiativ till sprakkurser eller sprakwebbinarier och star
ocksa for kostnaderna for dessa®. Avgifterna beror pa ursprungslandet, kursanordnaren eller
kursformatet®®. Nagra medlemsstater kréaver dessutom att familjemedlemmarna ska fortsatta
att utveckla sina sprakkunskaper efter ankomsten (i regel A2 eller B1)®’ eller gora ett
medborgarintegrationsprov efter ankomsten®® — som ett led i landernas allmanna
integrationsprogram eller som ett av de krav som stalls for att fa bosatta sig permanent i
landet™. Kostnadsfri sprakutbildning kan tillhandahallas i vissa fall®.

Utdver sprakkunskaper kan medlemsstaternas integrationsprogram aven innehalla kurser om
landets historia och vérderingar, samhallsorientering eller yrkesvagledning®. Andra
integrationsatgarder kan handla om att rapportera till ett integrationscentrum®, underteckna
en integrationsdeklaration®® eller ett integrationsavtal® dar man forbinder sig att genomgé
kurser i medborgarkunskap och sprak. Om dessa integrationsatgarder inte foljs kan det ibland
leda tg&!)l att uppehallstillstandet aterkallas eller inte fornyas eller till att varaktiga tillstand
nekas™.

Syftet med s&dana atgarder &r att underlétta familjemedlemmarnas integration. Atgarderna &r
godtagbara enligt direktivet om de tjanar detta syfte och 4&r forenliga med
proportionalitetsprincipen. Godtagbarheten kan ifragasattas pa flera grunder, t.ex. den faktiska
mojligheten att delta i sddana kurser och prov samt utformningen och organisationen av

%0 Osterrike, Belgien, Bulgarien, Tyskland, Estland, Spanien, Finland, Frankrike, Kroatien, Litauen, Luxemburg,

Lettland, Sverige, Slovenien, Slovakien och Nederlanderna.
51 Cypern och Ungern. Kélla: EMN:s studie fran 2017, s. 26.
52 Flyktingar maste uppfylla integrationsvillkor for familjebildning i Nederlanderna.
58 Se EU-domstolens domar i malen K och A, C-153/14, ECLI:EU:C:2015:453, P och S, C-579/13,
ECLI:EU:C:2015:369 och parlamentet mot radet, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429.
Finland och Luxemburg.
Osterrike, Tyskland och Nederlanderna.
% EMN:s studie fran 2017, s. 26.
57 Osterrike och Nederlanderna.
58 Nederlanderna.
5 Osterrike, Tyskland, Lettland och Nederlanderna.
60 Estland och Lettland.
6l Belgien, Tyskland, Estland, Nederl&nderna och Sverige.
62 Osterrike.
63 Belgien och Nederlanderna.
b4 Frankrike.
& EMN:s studie fran 2017, s. 26-27.
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kurser och prov (provmaterial, avgifter, lokaler osv.) — och utifran frdgan om sadana atgarder
eller deras foljder tjanar andra syften &n integration (t.ex. kan hdga avgifter utesluta familjer
med laga inkomster). Rattssakerhetsgarantin, som garanterar méjligheten till rattslig provning,
bor ocksa respekteras.

| mal Minister van Buitenlandse Zaken mot K och A®® konstaterade EU-domstolen i
punkterna 53-54 i sin dom att det “inte [kan] bestridas att kunskaper i bdde sprdket och om
samhallet i vardmedlemsstaten i betydande omfattning underlattar kommunikationen mellan
tredjelandsmedborgare och medborgare i vardmedlemsstaten och dessutom framjar utbytet
och utvecklingen av sociala kontakter dem emellan. Det kan inte heller bestridas att
kunskaper i vardmedlemsstatens sprak gor det mindre svart for tredjelandsmedborgare att fa
tilltrade till arbetsmarknaden och yrkesutbildning. [...] Ur detta perspektiv bidrar
skyldigheten att genomféra ett grundldggande medborgarintegrationsprov med godként
resultat till att berérda tredjelandsmedborgare tillagnar sig kunskaper som tveklost ar nyttiga
for att bygga upp band med virdmedlemsstaten.”

| samma dom (punkterna 56-58) markerade domstolen &ven grénserna for medlemsstaternas
skonsmassiga bedomning vid inférandet av integrationsvillkor: ”Proportionalitetskriteriet
kraver emellertid att tillampningsvillkoren for en sadan skyldighet inte gar utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna detta syfte. [...] Malet med de integrationsatgarder som avses i
artikel 7.2 forsta stycket i direktiv 2003/86 maste vara att underlatta integrationen i
medlemsstaterna av de personer som utévar sin rétt till familjeaterférening, och inte att vélja
ut de personer som kan utéva denna ratt. Sarskilda personliga omstandigheter sasom alder,
utbildningsniva, ekonomisk situation och halsa hos den berérda referenspersonens
familjemedlemmar ska vidare beaktas [...] ”.

Déarfor ska den nationella lagstiftning som antas for att inforliva artikel 7.2 forsta stycket i
enlighet med proportionalitetsprincipen vara lamplig for att uppna lagstiftningens mal och far
inte vara mer langtgaende an vad som behdvs for att na dem.

| tvd domar nyligen®” vidareutvecklade EU-domstolen sin rattspraxis nar det galler
integrationsvillkor inom ramen for artikel 15 (beviljandet av ett eget uppehallstillstand).

Vantetid och mottagningskapacitet — artikel 8

Enligt artikel 8 kan medlemsstaterna krava att referenspersonen ska ha vistats lagligen pa
deras territorium under en viss tid innan han eller hon kan aterforenas med sina
familjemedlemmar (forsta stycket). Medlemsstaterna far aven infora en vantetid pa hogst tre
ar innan ett uppehallstillstand utfardas om det i deras tidigare lagstiftning om
familjeaterforening stalls krav pa att beakta mottagningskapaciteten (andra stycket).

Manga lander har inforlivat den mojlighet som ges i forsta stycket. Kommissionen
konstaterade dock flera brister i genomférandet, vilket har gjort att det har kréavts
fortydliganden och andringar av nationell lagstiftning efter informationsutbyte med berorda
medlemsstater. Den majlighet som ges i andra stycket har endast inforlivats av Osterrike och
Kroatien.

Manga medlemsstater har ingen vantetid innan en referenspersons familj kan ansdoka om
familjeéterforening®. Nar bestammelsen tillampas kan véntetiden vara mellan ett®, ett och ett

66 EU-domstolen, K och A, C-153/14, ECLI:EU:C:2015:453.

67 EU-domstolens dom av den 7 november 2018, C och A, C-257/17, ECLI:EU:C:2018:876, och EU-domstolens dom
av den 7 november 2018, K, C-484/17, ECLI:EU:C:2018:878.

Bulgarien, Estland, Irland, Finland, Kroatien, Ungern, Italien, Slovenien, Sverige och Slovakien.

Spanien, Luxemburg och Nederlanderna.

68
69



halvt™, tva" eller tre &r’? frdn den tidpunkt da referenspersonen bosatte sig i landet eller
mottog ett slutgiltigt beslut om beviljat internationellt skydd, med undantag beviljade av
enskilda medlemsstater™.

Majlighet till restriktioner pa grund av allman ordning, sakerhet och halsa — artikel 6

Overlag har de flesta medlemsstater inforlivat artikel 6 korrekt. Ett antal skillnader i
anvandningen av terminologi har dock konstaterats, sarskilt nar det galler termen nationell
sakerhet. Medlemsstaterna har genomfort denna bestammelse pa olika satt. Vissa hanvisar till
Schengenregelverket, andra till brott med fangelse som pafoljd.

Skal 14 i direktivet ger en fingervisning om vad som skulle kunna utgora ett hot mot allman
ordning och sakerhet. | dvrigt star det medlemsstaterna fritt att faststalla egna standarder i
enlighet med den allménna principen om proportionalitet och artikel 17 i direktivet. Enligt
artikel 17 ska medlemsstaterna ta hansyn till arten och stabiliteten av den bertrda personens
familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten och véaga detta mot allvaret i eller
typen av brott mot allman ordning eller sikerhet. Halsokriteriet kan tillampas sa lange
sjukdom eller funktionsnedsattning inte ar det enda skalet till att ett uppehallstillstand
aterkallas eller inte fornyas. Termerna allméan ordning, sakerhet och hélsa i artikel 6 maste
tolkas mot bakgrund av EU-domstolens och Europadomstolens rattspraxis.

Det finns for narvarande ingen huvudregel eller valetablerad rattspraxis. Darfor maste
bestammelserna om allman ordning i familjeaterféreningsdirektivet och andra direktiv pa
migrationsomradet alltid tolkas i enlighet med bestammelsen om allman ordning i
rorlighetsdirektivet 2004/38/EG (om vilket EU-domstolen har en omfattande rattspraxis).

Detta bekraftades redan i kommissionens riktlinjer for tillampningen av direktivet’, dar
kommissionen papekade att dven om EU-domstolens rattspraxis pa omradet inte ar direkt
kopplad till tredjelandsmedborgare, kan den i tillampliga delar anvandas som vagledning for
att definiera dessa begrepp genom analogi. Ytterligare vagledande tolkningar &r att vanta av
EU-domstolen sedan tva begaranden om forhandsavgérande framstallts i malen C-381/18 och
C-382/18 (bada pagaende). | dessa uppmanades domstolen att for forsta gangen direkt tolka
bestimmelserna om allman ordning i artikel 6.1 och 6.2 i direktivet.

Forfarande for provning av ansékan — artikel 5
Sokanden — artikel 5.1

Enligt artikel 5.1 ska medlemsstaterna avgéra om det ar familjemedlemmen eller
referenspersonen som ska lamna in ansdkan. Medlemsstaterna har delade meningar om hur
denna artikel ska genomforas. Nagra’™ anser att det ar referenspersonen som ska lamna in
ansokan, medan andra’ anser att det ar familjemedlemmen eller bada’”.

Plats for anstkan — artikel 5.3

Enligt direktivet ska ansékan lamnas in nar familjemedlemmen vistas utanfoér medlemsstatens
territorium, och undantag far bara tillampas under vissa omstandigheter. Alla medlemsstater
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Frankrike.

Cypern, Grekland, Kroatien, Litauen, Lettland, Malta och Polen.

Osterrike.

£ EMN:s studie fran 2017, s. 27-28.
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har inforlivat denna bestdmmelse korrekt och alla (utom Ruménien och Bulgarien) har
tillampat undantaget som later familjemedlemmar lamna sin ansdkan pa medlemsstatens
territorium om de redan lagligen vistas dar’® eller om det i undantagsfall ar motiverat’®, t.ex.
om det finns omstandigheter som férhindrar dem att gra det i ursprungslandet.

Skriftliga bevis — artikel 5.2 forsta stycket

Medlemsstaterna har olika bestdammelser nér det galler vilka handlingar som krévs. Vissa
tillhandahaller en mycket detaljerad forteckning, medan andra bara hanvisar till allmanna krav
och darmed ger myndigheterna stort handlingsutrymme. Direktivet innehaller sarskilda
bestammelser for flyktingar. Om en flykting inte kan styrka sina familjeband med offentliga
handlingar ska medlemsstaten beakta andra bevis (artikel 11.2). Medlemsstaterna har i regel
en flexibel hallning® nar (tillforlitliga) handlingar saknas, sarskilt nar det géller personer som
ar berattigade till internationellt skydd och deras familjemedlemmar. De godtar ofta ett antal
andra former av bevis, sa lange de kan kontrollera sokandens identitet och forekomsten av
familjeband®. Det kan till exempel vara handlingar frn asylutredningen, bevis som
framkommit vid en fornyad provning, en attesterad forsdkran eller skriftlig forklaring,
fotografier av handelser och kvitton.

Medlemsstaterna far aven, i regel som en sista utvag, begara eller foresla ett DNA-test, bland
annat nar tveksamhet fortfarande rader och det behdvs en mer tillforlitlig bekraftelse. Trots
denna flexibla hallning visade EMN:s studie fran 2017 att ett av de vanligaste problemen &r
att man saknar de dokument som behdvs for att ansokan ska kunna behandlas®®. Detta
framgick dven av nagra av de klagomal som mottogs av kommissionen, som i ett fall har lett
till informationsutbyte med den berérda medlemsstaten.

Samtal och utredningar — artikel 5.2 andra stycket

De flesta medlemsstater anvander sig av maéjligheten att halla samtal och gora utredningar om
detta anses nodvandigt for att bevisa familjeband. Endast ett fatal medlemsstater®® tillampar
inte denna mojlighet.

For att dessa samtal och utredningar ska vara godtagbara enligt EU-ratten maste de vara
proportionella, dvs. de far inte undergrava ratten till familjedterférening. De maste ocksa
goras med respekt for de grundldggande réttigheterna, sarskilt rétten till privat- och familjeliv.
Kommissionen har hittills inte identifierat ndgra problem med genomférandet av denna
bestammelse.

Vilseledande, skenaktenskap, skenpartnerskap eller skenadoption — artikel 16.4

Enligt denna bestammelse far medlemsstaterna utfora sarskilda kontroller nar det finns
valgrundade misstankar om vilseledande eller skendktenskap, skenpartnerskap eller
skenadoption. Alla nationella system har regler for att forhindra familjeaterforening om det
enda syftet med forhallandet &r att erhalla uppehallstillstand. Denna majlighet har genomforts

e Belgien, Tjeckien, Tyskland, Estland, Kroatien, Ungern och Lettland.

7 Osterrike, Finland och Luxemburg. Kalla: EMN:s studie fran 2017, s. 32.

80 EMN:s studie fran 2017, s. 33 och s. 37.

8l | sitt forslag till avgorande av den 29 november 2018 i EU-domstolens mal C-635/17 (pagaende),
ECLI:EU:C:2018:973, foreslog generaladvokat Nils Wahl att det infors en skyldighet for bade s6kande och
myndigheter att aktivt samarbeta nér det saknas tillrackliga skriftliga bevis.

Osterrike, Belgien, Cypern, Finland, Italien, Litauen, Luxemburg, Lettland, Malta och Nederlanderna.

Bulgarien, Estland, Kroatien, Nederldnderna och Slovenien.
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i den nationella lagstiftningen i de flesta medlemsstater®®. Andra® tillampar bestammelsen
delvis, vilket inte oroar kommissionen.

Nyligen uppmanades EU-domstolen i en begaran om forhandsavgérande®® att ta stéllning till
om huruvida artikel 16.2 a ska tolkas sa, att den utgor hinder for att aterkalla ett
uppehallstillstand som erhallits pa grundval av falska uppgifter om familjemedlemmen inte
hade kdnnedom om de falska uppgifterna.

Avgifter

| nastan alla medlemsstater maste sokandena betala avgifter. Det sammanlagda beloppet
varierar mellan olika medlemsstater. Avgiften ligger i genomsnitt pa mellan 50 och 150 euro.
Det star ingenting i direktivet om administrativa avgifter i samband med forfarandet. Som
kommissionen forklarade i sin rapport fran 2008 bor medlemsstaterna emellertid inte ta ut
avgifter pa ett satt som kan undergrava direktivets andamalsenliga verkan.

Nér det géller avgifterna for medborgarintegrationsprov slog EU-domstolen fast att &ven om
det ar tillatet for medlemsstaterna att krava att tredjelandsmedborgare ska betala avgifter
hanforliga till integrationsatgarder som vidtas med stod av artikel 7.2 i direktivet samt att
faststalla avgifternas storlek ska avgiftsnivan, enligt proportionalitetsprincipen, inte ha som
syfte eller effekt att omdjliggéra eller gora det orimligt svart att utdva ratten till
familjeaterforening.

Sa ar fallet om avgifterna for att avlagga medborgarintegrationsprovet ar orimliga genom att
de far vasentlig ekonomisk betydelse for de berdrda tredjelandsmedborgarna®’.

Skriftlig underrattelse och forfarandets langd — artikel 5.4

De nationella behdriga myndigheterna &r enligt artikel 5.4 forsta stycket skyldiga att sa snart
som mojligt och under alla omstandigheter senast nio manader efter det att ans6kan har
lamnats in skriftligen underrétta sokanden om beslutet. De flesta medlemsstater lever upp till
kraven i denna bestammelse och tillampar tidsfrister pd under nio manader. Enligt andra
stycket far tidsfristen i undantagsfall férlangas om prévningen av ansokan dr komplicerad.
Kommissionen ar inte oroad dver genomférandet av denna bestammelse.

Barnets basta — artikel 5.5

Enligt artikel 5.5 bor medlemsstaterna vid prévningen av ansdkan ta vederborlig hansyn till
att underariga barns basta ska komma i framsta rummet. Detta betonades av EU-domstolen i
mélen O och S, Maahanmuuttovirasto® och parlamentet mot radet®. De flesta medlemsstater
lever upp till denna skyldighet men alla har inte uttryckligen inforlivat den vid provningen av
ansokningar om familjeaterforening. Skyldigheten att ta hansyn till barnets basta tycks vara en
allman réattsprincip i nationell lagstiftning.

Overgripande bestammelse om vederborlig hansyn — artikel 17

Skyldigheten att ta vederborlig hénsyn till arten och stabiliteten av den berdrda personens
familjeband, varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt férekomsten av familjemassig,

8 Osterrike, Belgien, Bulgarien, Cypern, Tyskland, Grekland, Finland, Ungern, Italien, Litauen, Malta, Polen, Portugal,

Ruménien, Sverige och Slovakien.

Grekland, Finland, Litauen, Polen och Slovakien.

8 EU-domstolen, pagéende mél, Y.Z. m.fl., C-557/17.

87 EU-domstolen, K och A, C-153/14, ECLI:EU:C:2015:453, punkterna 64 och 65.

88 EU-domstolen, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 och 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
8 EU-domstolen, parlamentet mot radet, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429.
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kulturell eller social anknytning till ursprungslandet och séaledes préva varje fall for sig har
ofta betonats av EU-domstolen, sarskilt i mélet parlamentet mot radet fran 2006%. I enlighet
med den domen racker det inte att hanvisa till artikel 8 i Europakonventionen om de
maénskliga rattigheterna for att medlemsstaten ska anses ha genomfort artikel 17.

Denna bestdammelse har inforlivats korrekt i de flesta medlemsstater. Proportionalitets- och
rattssakerhetsprinciperna (allménna EU-réttsliga principer) ska tillampas vid alla beslut att
avsla en ansokan eller att aterkalla eller inte fornya ett tillstand. | tvé pagéende fall®! ska EU-
domstolen ta stéllning till hur artikel 17 paverkar beslut att aterkalla tillstand av hansyn till
allmén ordning.

Mojlighet till rattslig provning — artikel 18

Overlag har artikel 18 inforlivats korrekt i alla medlemsstater. Alla har infort ratten att ansoka
om rattslig provning i enlighet med denna bestammelse (men pa olika satt). Kommissionen
har inte hittat nagra nationella bestaimmelser som &r alltfér betungande eller hindrar ratten till
rattslig provning.

Inresa och vistelse — artiklarna 13 och 15
Viseringslattnad — artikel 13.1

Sa snart ansokan om inresa for familjeaterforening har godkants ska medlemsstaterna ge
familjemedlemmarna tillstand till inresa och darvid pa alla satt underlatta for dessa personer
att erhalla de viseringar som kravs. Artikel 13.1 har inforlivats korrekt i de flesta
medlemsstater. Det bor papekas att det for medlemsstaterna ar obligatoriskt att underlatta
erhallandet av de viseringar som kravs.

Vistelsens langd — artikel 13.2 och 13.3

| artikel 13.2 anges att medlemsstaterna for familjemedlemmarna ska utfdarda ett forsta
uppehallstillstand med minst ett ars giltighetstid och att detta ska kunna fornyas. De flesta
medlemsstater har inforlivat denna bestimmelse korrekt. Nagra av dem anger dock
uttryckligen att uppehallstillstdndet &r giltigt i minst ett ar.

| artikel 13.3 star det att giltighetstiden for familjemedlemmarnas uppehallstillstand i princip
inte far stracka sig langre an till och med det datum da referenspersonens uppehallstillstand
I6per ut. Alla medlemsstater har inforlivat denna bestdmmelse korrekt.

Eget uppehallstillstand — artikel 15

| artikel 15.1 forsta stycket foreskrivs att make/maka eller ogift partner samt barn som har
uppnatt myndig alder, senast efter fem ars vistelse, och under forutsittning att
familjemedlemmen inte har beviljats uppehallstillstand av andra skal an familjeaterforening,
har ratt till att efter ansokan, om sa kravs enligt den nationella lagstiftningen, fa eget
uppehallstillstand. Denna bestammelse har inforlivats korrekt i de flesta medlemsstaternas
lagstiftning (om &n med vissa skillnader nar det galler &ktenskapets langd och berékningen av
femarsperioden, som dock inte gor att det rader nagra tveksamheter om efterlevnaden).

| artikel 15.3 faststélls en mojlighet som ger medlemsstaterna rétt att om personer som rest in i
medlemsstaten for familjeaterforening blir anklingar/ankor, skiljer sig, separerar eller om
deras slaktingar i direkt upp- eller nedstigande led av forsta graden avlider, efter ans6kan, om
sa kravs enligt den nationella lagstiftningen, bevilja dem eget uppehallstillstand (detta géaller
aven i sarskilt mmande fall). Denna mojlighet har genomforts av alla medlemsstater.

90 H
Ibid.
o EU-domstolen, de pdgaende malen C-381/18 och C382/18.
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Nyligen klargjorde EU-domstolen i tvé domar®? om artikel 15 att &ven om en person i princip
har ratt att fa ett eget uppehallstillstand utfardat efter att ha vistats i medlemsstaten i fem ar i
syfte att aterforenas med sin familj, sa har unionslagstiftaren emellertid tillatit
medlemsstaterna att stalla upp vissa villkor — vilka ska faststallas av medlemsstaterna — for att
ett sadant tillstand ska beviljas.

EU-domstolen tog sarskilt stéllning till en medlemsstats mojlighet att inféra
integrationsvillkor ~ for att erhdlla ett eget tillstand enligt artikel 15 i
familjeaterforeningsdirektivet (C-257/17 och C-484/17). Den klargjorde att sadana villkor ar
forenliga med direktivet sa lange de ar proportionella. “Artikel 15 [...] utgor inte hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken det &r mojligt att avsld en ansokan om eget
uppehallstillstand som ingetts av en tredjelandsmedborgare som har varit bosatt i en
medlemsstat i mer an fem ar i syfte att aterférenas med sin familj, med motiveringen att
vederborande inte har styrkt att han eller hon med godkant resultat har genomfort ett
medborgarintegrationsprov avseende denna medlemsstats sprak och samhalle, under
forutsattning att de konkreta villkor som uppstélls for skyldigheten att genomfora detta prov
med godkant resultat inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna malet att underlatta
tredjelandsmedborgarnas integration.”

| sin dom i mal C-257/17 klargjorde domstolen ocksa en procedurfraga angaende datum for
utfardande av egna uppehallstillstand och forklarade att direktivet inte utgor hinder for
nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att ett eget uppehallstillstand endast far utfardas
med giltig verkan fran och med den dag da ansdkan om ett sadant tillstand lamnades in.

Tilltrade till utbildning och anstallning — artikel 14

| artikel 14.1 anges att referenspersonen och referenspersonens familjemedlemmar ska
behandlas lika inom féljande omraden: tilltrade till utbildning, anstéllning, yrkesvagledning,
yrkesutbildning, fortbildning och omskolning. Direktivet ger ocksd medlemsstaterna
mojlighet att enligt sin nationella lagstiftning besluta pa vilka villkor familjemedlemmar far
utéva verksamhet som anstallda eller som egenforetagare (artikel 14.2). Enligt direktivet far
medlemsstaterna &ven begransa tilltradet till anstéllning eller egen foretagsverksamhet for
sadana slaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden eller ogifta myndiga barn som
omfattas av artikel 4.2 (artikel 14.3).

Overlag har medlemsstaterna inforlivat likabehandlingskraven i artikel 14.1 korrekt, men de
flesta® har inte tillampat den méjlighet som anges i artikel 14.2. Slovakien &r den enda
medlemsstat som har infért den mojlighet som anges i artikel 14.3. Dessa bestimmelser har
ofta genomforts i nationell lagstiftning tillsammans med den allmanna principen om icke-
diskriminering.

Familjedterforening for flyktingar — artiklarna 9-12

| kapitel V i direktivet anges en rad undantag som innebar formanligare bestammelser for
familjeaterforening for flyktingar med hansyn till deras sarskilda situation. De viktigaste
aspekterna anges nedan.

| artikel 10 anges hur definitionen av familjemedlemmar ska tillampas vid familjeaterforening
for flyktingar. Den innehaller vissa undantag och specifika regler for referenspersoner som ar

92 EU-domstolens dom av den 7 november 2018, C och A, C-257/17, ECLI:EU:C:2018:876 och EU-domstolens dom av
den 7 november 2018, K, C-484/17, ECLI:EU:C:2018:878.
Med undantag for Belgien, Bulgarien, Cypern, Grekland, Luxemburg och Malta.
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underdriga utan medféljande vuxen. Denna artikel har inforlivats korrekt i de flesta
medlemsstater. Nyligen uppmanades EU-domstolen i en begaran om férhandsavgorande®™ att
klargora huruvida medlemsstaterna har rétt att tillampa den fakultativa bestdmmelsen i artikel
10.2 mer restriktivt an vad som foreskrivs i direktivet och att endast tillata familjeaterforening
for andra ”beroende” familjemedlemmar i fall dir hilsoskél ligger till grund for beroendet.

| artikel 11 anges vad som galler for inlamnande och prévning av ansokningar for flyktingar.
Som anges i artikel 11.1 bor inlamnandet och prévningen av ansokan om familjeaterforening
med en referensperson som har beviljats flyktingstatus ske i enlighet med artikel 5, med
forbehall for artikel 11.2.

| enlighet med artikel 11.2 ska medlemsstaterna beakta andra bevis for att familjeband
foreligger om en flykting inte kan styrka sina familjeband med offentliga handlingar. Ett
beslut om avslag pa ansokan far inte uteslutande bygga pa avsaknad av skriftlig bevisning.
Det maste understrykas att det ar latt att det uppstar problem med efterlevnaden vid
genomfdrandet av denna bestdimmelse och medlemsstaterna bor fortsétta att vara vaksamma
pa problemet med skriftliga bevis fran flyktingar. | mal E.* (pag&ende) mottog EU-domstolen
en begdaran om férhandsavgorande nér det géller flyktingars skyldighet att samarbeta och
forklara varfor de saknar skriftliga bevis. Den kommande domen vantas klargdra denna
viktiga fraga.

| artikel 12 anges att nagra av de bestammelser som ar avsedda att underlatta
familjeaterforening for flyktingar endast ar tillampliga om en ansékan om familjeaterforening
lamnas in inom tre ménader efter det att flyktingstatus har beviljats. | en dom® nyligen
bekraftade EU-domstolen att denna tidsfrist i princip ar ovillkorlig men betonade att denna
restriktiva regel inte galler i situationer dar det pa grund av sarskilda omstandigheter ar
objektivt sett ursaktligt att inge ansdkan for sent.

1. SLUTSATS

Sedan 2008 har situationen forbattrats nar det galler genomférandet av
familjeaterforeningsdirektivet. Det beror bland annat pa de Overtradelseforfaranden som
kommissionen har inlett, de riktlinjer som kommissionen offentliggjorde 2014 och flertalet
domar som meddelats av EU-domstolen. Medlemsstaterna har ocksa lagt ned mycket arbete
pa att forbattra och anpassa sin nationella lagstiftning for att den ska uppfylla kraven i
direktivet.

| sin forsta rapport om genomforandet av direktivet fran 2008 tog kommissionen upp ett antal
genomforandeproblem i fraga om viseringslattnader, egna uppehallstillstand, férmanligare
bestammelser for flyktingar, barnets basta och mojligheterna till rattslig prévning. Trots det
avsag de flesta av de problem som kommissionen tog upp juridiska aspekter av inforlivandet,
eftersom medlemsstaterna annu inte hade tillampat reglerna i praktiken sarskilt lange.

| kommissionens meddelande fran 2014, som innehdll riktlinjer for tillampningen av
direktivet, tog kommissionen upp nagra av de problem som kvarstod i den nationella
lagstiftningen. Det handlade sarskilt om nagra 6vergripande problem som blivit allt tydligare,
t.ex. nar det galler integrationsatgarder, stabila och regelbundna forsorjningsmedel, behovet
av att beakta barnets basta och de férmanligare bestaimmelserna om familjeaterférening for
flyktingar.

ot EU-domstolen, pagaende mal, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-519/18.

% EU-domstolen, mal C-635/17 (pagaende).
% EU-domstolens dom av den 7 november 2018, K och B, C-380/17, ECLI:EU:C:2018:877.
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Fyra ar senare utgor dessa centrala fragor fortfarande en utmaning fér en del medlemsstater
som bor fortsatta att strava efter en andamalsenlig tillampning av direktivet. De bor sarskilt
uppmarksamma vikten av den grundldggande ratten till respekt for familjelivet, barnets
rattigheter och rétten till ett effektivt rattsmedel.

Som kommissionen namnde bade i sin rapport fran 2008 och i sitt meddelande fran 2014 bor
direktivets lydelse, som ger medlemsstaterna visst utrymme for sknsmassig beddmning, inte
resultera i sankta standarder pa grund av att tillampningen av fakultativa bestammelser om
vissa krav pa utdvandet av ratten till familjedterforening varit for bred eller oproportionell.
EU-réttens allménna principer, framforallt proportionalitets- och rattssékerhetsprinciperna,
maste betraktas som de framsta verktygen for att bedoma de nationella bestimmelsernas
Overensstammelse med direktivet.

Kommissionen har, i egenskap av fordragens vaktare, regelbundet Overvakat
medlemsstaternas juridiska och praktiska genomférande av direktivet, sarskilt nar det galler
de fragor som tas upp i denna rapport. For EU ar familjeaterforening fortfarande en stor
migrationspolitisk utmaning. Kommissionen kommer darfor att fortsdtta att noggrant
overvaka nationell lagstiftning och administrativ praxis. Den kan ocksa — i enlighet med sina
befogenheter enligt EU-férdragen — komma att évervaga att vidta lampliga atgarder och bland
annat inleda overtrédelseférfaranden vid behov.
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