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I. INTRODUCCION

El 22 de septiembre de 2003, el Consejo adopto la Directiva 2003/86/CE por la que se
establecen normas comunes sobre el ejercicio del derecho a la reagrupacion familiar por parte
de nacionales de terceros paises que residan legalmente en los Estados miembros (en lo
sucesivo, «la Directiva»). Es de aplicacion en todos los Estados miembros, salvo en
Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido®. De conformidad con el articulo 3, apartado 3, de la
Directiva, esta no regula la situacion de los nacionales de terceros paises que sean miembros
de la familia de un ciudadano de la UE.

En los ultimos treinta afios, la reagrupacion familiar ha sido uno de los principales motivos de
inmigracion a la UE. En 2017, 472 994 personas fueron admitidas en la EU-25 por motivo de
reagrupacion familiar, lo que representa el 28 % de todos los primeros permisos expedidos a
nacionales de terceros paises en la EU-25°.

En muchos Estados miembros, la reagrupacion familiar representa un amplio porcentaje de la
inmigracion legal. En 2008, la Comision publicd su primer Informe relativo a la aplicacion de
la Directiva®, el cual destacaba las distintas decisiones politicas adoptadas por los Estados
miembros sobre como gestionar eficazmente la gran afluencia de inmigrantes por motivo de
reagrupaciéon familiar. En los Gltimos afios, muchos Estados miembros han introducido o
revisado, en particular, las normas de reagrupacion familiar establecidas para los refugiados
(y también para los beneficiarios de proteccion subsidiaria, los cuales estdn excluidos del
ambito de aplicacion de la Directiva). A pesar de los recientes retos migratorios y del elevado
namero de solicitantes de proteccion internacional, los beneficiarios de dicha proteccion han
seguido beneficiandose de unas normas de reagrupacion familiar mas favorables en
comparacion con otras categorias de nacionales de terceros paises, y los beneficiarios de la
proteccion subsidiaria se benefician, en general, de un nivel de proteccion legalmente
garantizada similar al de los refugiados®.

La Comision ha realizado un seguimiento de estas decisiones politicas y legislativas, que
deben quedar dentro del margen de discrecién ofrecido por la Directiva y respetar el derecho a
la reagrupacion familiar establecido en la misma. En 2014, la Comision public6 una
Comunicacién® que proporciona orientacion a los Estados miembros sobre la forma de aplicar
la Directiva. Este documento de orientacién ha ofrecido una interpretacion coherente de las
principales disposiciones de la Directiva que han dado lugar a cambios significativos en las
legislaciones y précticas de algunos Estados miembros®.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) también ha desempefiado un papel
fundamental en la aplicacion de la Directiva, ya que ha aportado una amplia jurisprudencia
sobre la interpretacion de las disposiciones mas sensibles de la Directiva, principalmente
resolviendo las cuestiones prejudiciales remitidas por los tribunales nacionales de los Estados
miembros.

El presente informe ofrece una vision general de la situacion actual de la aplicacién de la
Directiva por parte de los Estados miembros, y hace hincapié en cuestiones clave que han

! En el presente informe, «Estados miembros» son los Estados miembros que estén vinculados por la Directiva,

denominados alternativamente EU-25.
2 Fuente: Eurostat, [migr_resfam] de 25.9.2018.
3 COM(2008) 610 final, de 8 de octubre de 2008.
EMN study on Familiy Reunification of Third-Country Nationals in the EU (Estudio de la REM sobre reunificacion
familiar de nacionales de terceros paises en la UE), abril de 2017, p. 43.
Comunicacién de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo, Directrices de aplicacién de la Directiva
2003/86/CE sobre el derecho a la reagrupacion familiar, COM(2014) 210 final.
6 Estudio de la REM (2017), p. 12.



surgido a partir del andlisis del cumplimiento de la propia Comision, de las quejas recibidas y
de las sentencias pertinentes del TJUE. En este sentido, vale la pena destacar que la Comision
ha recibido numerosas quejas relacionadas con la reagrupacion familiar de nacionales de
terceros paises’. Los principales problemas planteados hacen referencia a: la denegacion de
visados o permisos, las pruebas de identidad o de vinculos familiares como motivo para la
denegacion, los largos plazos de tramitacion por parte de las administraciones, las
desproporcionadas tasas de expedicion de permisos, el concepto de recursos fijos y regulares,
el acceso al empleo de los miembros de la familia, los periodos de espera aplicados
incorrectamente y la proporcionalidad de las condiciones de preintegracion.

El presente informe se basa asimismo en un estudio reciente realizado por la Red Europea de
Migracién (REM)®, que evalué tanto los retos juridicos como précticos para la aplicacion de
la Directiva. El estudio destaca los tres grandes problemas a los que se enfrentan los
solicitantes. EI primero hace referencia a la obligacion de comparecer personalmente ante una
mision diplomatica para presentar su solicitud®; esta obligacién genera un problema practico,
en particular para los solicitantes ante los Estados miembros mas pequefios que no tienen
necesariamente representacion diplomatica en cada pais. EI segundo gran problema hace
referencia al habitualmente larguisimo plazo de tramitacién de una solicitud®. El tercer gran
problema es la falta de los documentos necesarios para tramitar la solicitud™, especialmente
la prueba de identidad y de vinculos familiares. Desde el punto de vista de las autoridades
nacionales, el estudio sefial6 como un importante reto la deteccion de las parejas registradas o
matrimonios forzados o de conveniencia y de las declaraciones falsas de paternidad®?, lo que
requiere investigaciones exhaustivas y, a su vez, puede afectar al plazo de tramitacion de las
solicitudes.

Il. CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE TRANSPOSICION
Derecho a la reagrupacion familiar— Articulo 1

La Directiva reconoce la existencia de un derecho a la reagrupacion familiar. Impone a los
Estados miembros una obligacion positiva concreta al exigirles que, en los supuestos fijados
por la Directiva, autoricen la reagrupacion familiar de algunos miembros de la familia del
reagrupante, sin que puedan ejercer su facultad discrecional. El objeto de la Directiva ha
quedado debidamente reflejado en la legislacion nacional de todos los Estados miembros,
aunque la mayoria de ellos*® no cuentan con una disposicién especifica que se corresponda
con el articulo 1, el cual define el objetivo de la Directiva y, por tanto, no requiere una
transposicion especifica.

Definicion de conceptos clave — Articulo 2

En general, la mayoria de los Estados miembros han transpuesto correctamente las
definiciones establecidas por la Directiva. En aquellos casos en que los Estados miembros no
han transpuesto explicitamente las definiciones, en particular la definicion de «reagrupante»,

No obstante, muchas de estas quejas quedan fuera del ambito de la legislacion de la UE aplicable, ya que hacen
referencia a cuestiones relacionadas con el acceso a la ciudadania de un Estado miembro, a los miembros de la
familia de ciudadanos «no moviles» de la UE, y a las quejas generales por presunta discriminacion o mala
administracion.

8 Estudio de la REM (2017), p. 37.

o AT, EE, FI, HU, IT, LU, LV, NL, SE.

10 AT, BE, DE, FR, IE, IT, NL, SE.

u AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.

12 BE, EE, IT.

18 A excepcion de EE, ES y MT.



estas pueden, no obstante, deducirse de las disposiciones que establecen los requisitos de la
reagrupacion familiar.

Ambito de aplicacion — Articulo 3
El reagrupante

Para que los nacionales de terceros paises puedan considerarse reagrupantes a efectos de la
reagrupacion familiar deben residir legalmente en un Estado miembro, ser titulares de un
permiso de residencia valido durante al menos un afio (con independencia del titulo de
residencia) y tener una perspectiva fundada de obtener el derecho a la residencia permanente.

Todos los Estados miembros han transpuesto correctamente el articulo 3. Debe destacarse que
los marcos juridicos nacionales de algunos Estados miembros incluyen disposiciones mas
favorables que el articulo 3 (por ejemplo, Bulgaria, Hungria, los Paises Bajos y Eslovaquia no
han transpuesto el criterio de la perspectiva fundada de obtener el derecho a la residencia
permanente), algo que permite la Directiva.

Miembros de la familia de ciudadanos de la UE

Para entrar dentro del &mbito de aplicacion de la Directiva, tanto el reagrupante como los
miembros de su familia deben ser nacionales de terceros paises. Esto significa que los
miembros de la familia de ciudadanos de la UE quedan excluidos del ambito de aplicacion de
la Directiva. No obstante, pueden estar cubiertos por la Directiva 2004/38/CE™ si son
miembros de la familia de ciudadanos de la UE que se trasladan o residen en un Estado
miembro distinto de aquel del que son nacionales. No obstante, la reagrupacién de los
ciudadanos de la UE que residen en el Estado miembro del que son nacionales no esta sujeta
al Derecho de la Union y sigue siendo competencia nacional. En una sentencia reciente™, el
TJUE se declar6 competente, sobre la base del articulo 267 del TFUE, para interpretar las
disposiciones de la Directiva de reagrupacion familiar cuando el Derecho nacional haya
declarado dicho precepto aplicable de manera directa e incondicional a los miembros de la
familia de un ciudadano de la UE que no haya ejercido su derecho a la libre circulacion.

En la préctica, estas normas son muy similares en Espafia, Lituania, los Paises Bajos y Suecia.
En los casos en que existen diferencias, las disposiciones aplicables a los nacionales de
terceros paises que son miembros de la familia de ciudadanos no moéviles de la UE suelen ser
més favorables. Dichas disposiciones pueden incluir, por ejemplo®: una definicion més
amplia de familia'’; una exencion de las condiciones especificas que deben cumplir los
miembros de la familia®®; la ausencia de un umbral de ingresos'®; un importe de referencia
menor o una evaluacién menos onerosa de las circunstancias financieras?’; la ausencia de
periodos de espera o periodos mas reducidos®’; la ausencia de una cuota®’; el acceso libre al
mercado laboral®.

Solicitantes de asilo y beneficiarios de proteccion temporal o subsidiaria

14 Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los
ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros.

15 Sentencia de 7 de noviembre de 2018, C. y A., C-257/17, ECLI:EU:C:2018:876.

16 Fuente: Estudio de la REM (2017), p. 30.

v AT, BE, HU, LV

18 Edad minima en LT, SK.

19 FI, FR, PL, SE.

20 HR, IE, SI.

2 CY, DE, PL.

2 AT.

3 CY, HR, HU, LV.



La Directiva también excluye de su ambito de aplicacion a los reagrupantes que son
beneficiarios de proteccién temporal o subsidiaria, asi como a los solicitantes de asilo®*. No
obstante, en su Comunicacion sobre las Directrices™, la Comision hizo hincapié en que no
debe interpretarse que la Directiva obliga a los Estados miembros a denegar a los
beneficiarios de proteccién temporal o subsidiaria el derecho a la reagrupacion familiar. Las
Directrices también animan a los Estados miembros a adoptar normas que otorguen a dichas
categorias de personas derechos de reagrupacion similares a los derechos de los refugiados.
En una sentencia reciente®®, el TIUE se declar competente para interpretar las disposiciones
de la Directiva relativas al derecho a la reagrupacién familiar de los beneficiarios de
proteccion subsidiaria cuando el Derecho nacional hubiera declarado dichas disposiciones
aplicables de manera directa e incondicional a dicha situacion.

En muchos Estados miembros, los beneficiarios de proteccion subsidiaria pueden solicitar la
reagrupacion familiar en las mismas condiciones que los refugiados®’. En determinados
Estados miembros, la ley dispone la reagrupacion familiar con los beneficiarios de proteccién
subsidiaria no antes de tres afios (Austria) o dos afios (Letonia) a partir de la fecha de
obtencion de la proteccion subsidiaria.

Cualquier matrimonio o pareja registrada con beneficiarios de proteccion subsidiaria o
personas a las que se les haya concedido el estatuto de refugiado debe haber existido ya en el
pais de origen o antes de la entrada®. Chipre no permite a los beneficiarios de proteccién
subsidiaria solicitar la reagrupacion familiar, mientras que otros Estados miembros como
Chequia si lo permiten con arreglo a un régimen nacional (paralelo a la Directiva de
reagrupacion familiar). Por ultimo, Alemania ha limitado recientemente la reagrupacion
familiar de los beneficiarios de proteccion subsidiaria con la suspensién de la reagrupacion
familiar para todos aquellos a los que se les hubiera expedido un permiso de residencia con
arreglo a la proteccion subsidiaria a partir de mediados de marzo de 2016. Desde agosto de
2018, esta suspension se ha levantado parcialmente para una cuota mensual de mil miembros
de la familia.

Miembros de la familia que pueden acogerse a la reagrupacion — Articulo 4, apartado 1

Los miembros de la familia autorizados a reunirse con el reagrupante incluyen como minimo
a la «familia nuclear»: el conyuge del reagrupante y los hijos menores de edad del reagrupante
o del conyuge.

Conyuge

El articulo 4, apartado 1, otorga al cényuge del reagrupante el derecho a la reagrupacion
familiar. La mayoria de los Estados miembros han transpuesto correctamente este requisito.

En el caso de matrimonios poligamicos,?® (nicamente se permite la reagrupacién de un
cényuge, y podra denegarse la entrada de los hijos de otros cdnyuges que pretendan reunirse
con el reagrupante (articulo 4, apartado4). Asimismo, los Estados miembros pueden
establecer una edad minima tanto para el reagrupante como para el cényuge (articulo 4,
apartado 5). La mayoria de los Estados miembros han aplicado esta clausula optativa con el

2 La Directiva 2001/55/CE del Consejo recoge el derecho explicito de los beneficiarios de proteccion temporal a

reunirse con los miembros de su familia.
% COM(2014) 210 final.
% TJUE, sentencia de 7 de noviembre de 2018, Ky B, C-380/17, ECLI:EU:C:2018:877.
z BE, BG, EE, EL, ES, FR, HR, HU, IT, LU, NL, SI, SK — fuente: Estudio de la REM (2017), p. 20.
2 AT, DE, EE, HR, NL, SI.
» Esta cuestion atn no ha dado lugar a ninguna sentencia del Tribunal de Justicia de la UE.



argumento de que puede ayudar a prevenir los matrimonios forzados. Cinco Estados
miembros* han fijado la edad en veintitn afios, el limite maximo previsto en la Directiva.

Las leyes de la mayoria de los Estados miembros permiten que las parejas del mismo sexo
soliciten la reagrupacion familiar™>. Un pequefio nimero de Estados miembros no lo
permite®’. En nueve Estados miembros, las parejas del mismo sexo tienen el mismo derecho a
la reagrupacién familiar que los conyuges de distintos sexos™.

En su sentencia del asunto Marjan Noorzia**, el TIUE tuvo que decidir si la edad minima de
veintiln afios prevista en el articulo 4, apartado 5, de la Directiva se refiere a la fecha de
presentacion de la solicitud de reagrupacion familiar o a la fecha en la que se resuelve la
solicitud. EI Tribunal dictamind que el articulo 4, apartado 5, debe interpretarse en el sentido
de que esta disposicion no se opone a una norma segun la cual los conyuges o las parejas
registradas deben haber cumplido los veintiun afios en el momento de la presentacion de la
solicitud.

En esta sentencia el Tribunal analizé el objetivo y la proporcionalidad de la edad minima y
declar6: En este sentido, debe sefialarse que la edad minima fijada por los Estados miembros
con arreglo al articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86 corresponde, en definitiva, a la
edad a la que el Estado miembro de que se trate considera que una persona ha adquirido una
madurez suficiente no sélo para rechazar un matrimonio impuesto sino también para decidir
establecerse voluntariamente en otro pais con su conyuge con el fin de llevar una vida
familiar con éste en dicho pais e integrarse en él. (....) Ademas, una medida de este tipo no
cuestiona el objetivo de prevencion de los matrimonios forzados dado que permite presumir
que, debido a la mayor madurez, sera menos facil influir en los interesados para que celebren
un matrimonio forzado y acepten la reagrupacion familiar si se exige que ya hayan cumplido
la edad de 21 afios en el momento de la presentacion de la solicitud en vez de admitir que
tengan menos de 21 afos en esa fecha.

Hijos menores

Los hijos menores son los que tienen una edad inferior a la de la mayoria legal establecida a
nivel nacional (normalmente 18 afios) y no estdn casados. La Directiva permite dos
restricciones a la reagrupacion familiar de hijos menores, siempre y cuando ya formaran parte
de la legislacion nacional del Estado miembro en la fecha de aplicacién de la Directiva (la
Ilamada «clausula de statu quo).

En primer lugar, los nifios mayores de doce afios que lleguen independientemente del resto de
sus familias pueden tener que probar que cumplen las condiciones de integracién previstas por
la legislacion nacional. No obstante, el TIUE dictamin6® que esta disposicion debe respetar el
mejor interés del menor. Solo DE aplica esta excepcion.

En segundo lugar, los Estados miembros podran exigir que las solicitudes relativas a la
reagrupacion familiar de menores se presenten antes de los quince afios (articulo 4,
apartado 6). Ningun Estado miembro ha aplicado esta limitacion. Dado que esta disposicion
es una clausula de statu quo, tales limitaciones en la legislacion nacional estan ahora
prohibidas.

%0 BE, CY, LT, MT, NL.

3 AT, BE, CY, CZ, DE, ES, FI, FR, HU, LU, NL, SE, SI.

32 EE, LT, LV, MT, PL, SK.

3 AT, BE, CY, CZ, FI, LU, NL, SI, SE. Fuente: Estudio de la REM (2017), pp. 21 -22.

34 TJUE, M. Noorzia, C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092.

% TJUE, Parlamento Europeo/Consejo de la Unién Europea, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429, apartado 75.



En cuanto a los hijos menores, dos sentencias del TIUE son de especial interés. En los asuntos
acumulados O. y S. y Maahanmuuttovirasto®®, el Tribunal confirmé la norma general segin la
cual las disposiciones sustantivas de la Directiva® deben interpretarse y aplicarse a la luz del
articulo 7 y el articulo 24, apartados 2 y 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea, y del articulo 5, apartado 5, de dicha Directiva. Estas disposiciones exigen a
los Estados miembros que evalUen las solicitudes de reagrupacion en cuestion en beneficio del
interés de los hijos afectados y con vistas a fomentar la vida familiar.

En un asunto més reciente,®® A y S, el TIUE dictaminé que, en las cuestiones relativas a la
reagrupacion familiar de los refugiados, para evaluar si una persona se ajusta a la definicion
de «menor no acompafado» debera tenerse en cuenta la fecha de llegada al territorio del
Estado miembro, y no la de la solicitud de reagrupacién familiar. Segun la sentencia dictada
en este asunto, el concepto de «menor no acompafiado» debe entenderse, por tanto, referido a
una persona menor de dieciocho afios en el momento de su llegada, que cumpla los dieciocho
afios durante el procedimiento de asilo, y que tras alcanzar dicha edad ha solicitado la
reagrupacion familiar.

Otros miembros de la familia — Articulo 4, apartados 2y 3

Ademas de la familia nuclear, los Estados miembros pueden incluir, como miembros de la
familia, a los padres dependientes y los hijos mayores solteros del reagrupante o de su
cényuge, y a la pareja no casada (relacion estable debidamente probada o pareja registrada)
del reagrupante.

Varios Estados miembros decidieron ampliar el nimero de miembros de la familia que
pueden solicitar la reagrupacion. No obstante, muchos de ellos*® han optado por no incluir a
los ascendientes en linea directa y en primer grado del reagrupante o de su cényuge, cuando
estén a su cargo y carezcan del apoyo familiar adecuado en el pais de origen. Italia ha
aplicado parcialmente esta opcion al ampliarla Gnicamente a los familiares en primer grado
del reagrupante.

Ademéas de los parientes en primer grado del reagrupante o su cényuge, el articulo 4,
apartado 2, también ofrece la posibilidad de reagrupacion familiar a los hijos mayores solteros
del reagrupante o su cdnyuge, cuando no sean objetivamente capaces de proveer a sus propias
necesidades debido a su estado de salud. Quince Estados miembros aplican esta opcion™.

El articulo 4, apartado 3, permite la entrada y residencia de la pareja registrada del
reagrupante y de la pareja no casada que mantenga con el reagrupante una relacion estable
debidamente probada. Solo ES y SE aplican plenamente esta opcion.

Requisitos para ejercer el derecho a la reagrupacion familiar

El articulo 7 permite a los Estados miembros imponer dos tipos distintos de requisitos.
Primero, les permite requerir que el reagrupante aporte prueba de que dispone de una
vivienda, un seguro de enfermedad y recursos fijos y regulares. En segundo lugar, les permite
requerir que los nacionales de terceros paises cumplan las medidas de integracion.

Vivienda — Articulo 7, apartado 1, letra a)

% TJUE, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 y 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

s En este caso, el requisito de recursos financieros del articulo 7, apartado 1, letra ¢) (para mas detalles véase la seccion
4.3.3).

3 TJUE, Ay S, C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248.

% AT, BE, BG, CY, CZ, EL, FI, FR, LV, MT, NL, PL.

40 BE, BG, CZ, DE, EE, ES, HR, HU, IT, LU, PT, RO, SE, SI, SK



Los Estados miembros tienen la opcion de requerir prueba de que el reagrupante dispone de
una vivienda considerada normal para una familia de tamafio comparable en la misma region.
La mayoria de los Estados miembros han aplicado esta opcion, a excepcion de Finlandia,
Croacia, los Paises Bajos y Eslovenia. El tamafio de la vivienda considerada adecuada varia
entre los Estados miembros, si bien parece que algunos (Letonia, Suecia) no han establecido
criterios especificos para evaluar dicha idoneidad**

Seguro de enfermedad — Articulo 7, apartado 1, letra b)

La posibilidad de requerir un seguro de enfermedad se ha utilizado ampliamente, excepto en
Bulgaria, Finlandia, Francia, Portugal y Suecia.

Recursos fijos y regulares —Articulo 7, apartado 1, letra c)

Todos los Estados miembros imponen el requisito de recursos fijos y regulares. No obstante,
este requisito debe aplicarse de conformidad con la interpretacion que hace el TJUE, que
establece que las disposiciones nacionales pertinentes no deben menoscabar el objetivo y la
eficacia de la Directiva.

En el asunto Chakroun®?, el Tribunal limit6 el margen de maniobra de los Estados miembros a
la hora de establecer el requisito de los recursos. En particular, el Tribunal dictaminé que los
Estados miembros no pueden denegar la reagrupaciéon a un reagrupante que tenga recursos
fijos y regulares suficientes para su propia manutencién y la de los miembros de su familia,
pero que, habida cuenta del nivel de sus recursos, tenga derecho, no obstante, a solicitar una
asistencia especial para hacer frente a gastos de subsistencia excepcionales y determinados de
forma individual, a la condonacion de impuestos concedida por autoridades locales en funcion
de la cuantia de sus ingresos 0 bien a medidas de apoyo a los ingresos en el marco de las
politicas municipales de renta basica. Es mas, el Tribunal dictaminé que la Directiva debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que, al aplicar el
requisito de la renta establecido en el articulo 7, apartado 1, letra c), establece una distincién
en funcion de si la relacion familiar es anterior o posterior a la entrada del reagrupante en el
territorio del Estado miembro de acogida.

En los asuntos acumulados O. y S. y Maahanmuuttovirasto®®, el Tribunal dictaminé que el
requisito de los recursos debe aplicarse a la luz del articulo 7 (derecho a la vida familiar) y del
articulo 24 (interés superior del menor) de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea. EI TIUE subrayd que al ser la autorizacion de la reagrupacion familiar la
norma general y el objetivo de la Directiva, la facultad establecida en el articulo 7, apartado 1,
letra ), de la Directiva debe interpretarse de forma estricta. Asi pues, los Estados miembros
no deben utilizar sus facultades discrecionales de tal forma que se menoscaben los objetivos y
la eficacia de dicha Directiva.

En el asunto Khachab*, el Tribunal confirmé que las disposiciones nacionales que prevén una
evaluacion prospectiva de los recursos financieros basada en la evolucion anterior de los
ingresos eran compatibles con la legislacion de la UE. El Tribunal dictamin6 que el articulo 7,
apartado 1, letra c), de la Directiva debe interpretarse en el sentido de que permite a las
autoridades nacionales competentes denegar una solicitud de reagrupaciéon familiar sobre la
base de una evaluacion prospectiva de la probabilidad de que el reagrupante conserve, 0 no,
los recursos fijos y regulares necesarios durante el afio siguiente al de presentacion de dicha

“ Estudio de la REM (2017), pp. 21 -22.

42 TJUE, Chakroun, C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117.

4 TJUE, Maahanmuuttovirasto, C-356/11y 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
44 TJUE, Khachab, C-558/14, ECLI:EU:C:2016:285.



solicitud. El Tribunal afiadi6 que la evaluacion deberia basarse en la evolucion de los ingresos
del reagrupante en los seis meses previos a dicha fecha.

La mayoria de los Estados miembros* han establecido un umbral de ingresos de referencia
para evaluar la suficiencia de los recursos financieros necesarios para ejercer el derecho a la
reagrupacion familiar. En muchos Estados miembros esta suma es igual®® o superior a*’ los
ingresos mensuales minimos basicos o a la renta minima de subsistencia por mes de dicho
pais.

En otros Estados miembros, el umbral se fija en un importe concreto, aunque el importe puede
variar en funcion del tamafio de la familia*. La mayoria de los Estados miembros*® aplican
exenciones al umbral de ingresos, especialmente para los refugiados u otros beneficiarios de
proteccion subsidiaria®. Algunos Estados miembros no cuentan con un umbral de ingresos y
evaltan el requisito de los recursos caso por caso™.

Medidas de integracion — Articulo 7, apartado 2

Esta clausula opcional permite a los Estados miembros requerir que los nacionales de terceros
paises cumplan las medidas de integracion, que en el caso de los miembros de la familia de
refugiados solo pueden aplicarse una vez que se concede la reagrupacion familiar®®. La
Comision ha seguido de cerca la aplicacion de esta clausula y ha pedido aclaraciones a
algunos Estados miembros, ya que las disposiciones nacionales no deben obstaculizar el
efecto Gtil de la Directiva y deben respetar la jurisprudencia pertinente del TIUE®,

La mayoria de los Estados miembros no han aplicado esta opcién, si bien en algunos casos
tales medidas se estan estudiando o son objeto de propuestas®. En los casos en que existen
medidas de integracion previas a la admisién a efectos de la reagrupacion familiar, los
Estados miembros suelen requerir a los miembros de la familia que demuestren una
competencia linguistica basica; se aplican exenciones a los miembros de la familia de
refugiados o (en algunos casos) a los beneficiarios de proteccion subsidiaria.

Normalmente, los miembros de la familia toman la iniciativa de apuntarse a clases de idiomas
0 a tutoriales en linea de idiomas, y son ellos los que deben sufragar sus costes®. Las tasas
dependen del pais de origen, el proveedor o el formato del curso®®. Algunos Estados
miembros pueden requerir ademas que los miembros de la familia mejoren su competencia
linguiistica tras la admisién (normalmente un nivel A2 o B1)*’, o que hagan un examen de
integracion civica tras la admisién®, como parte de su programa general de integracién o de
los requisitos para residir permanentemente en el pais®®. En algunos casos puede ofrecerse
formacion lingiiistica gratuita®.

s AT, BE, BG, CY, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, SE, SI, SK.

46 AT, BG, DE, FR, LT, LU, LV, NL, SI, SK.

4 BE, MT, PL.

48 CZ, EE, ES, FI, HR, IE, IT. Fuente: Estudio de la REM (2017), p. 25.

49 BE, BG, FI, DE, HR,IT, LT, LU, LV, NL, SE, SI, SK.

%0 AT, BE, BG, DE, EE, ES, FI, FR, HR, LT, LU, LV, SE, SI, SK, NL.

5t CY, HU. Fuente: Estudio de la REM (2017), p. 26.

52 Los refugiados deben cumplir las condiciones de integracion para poder constituir una familia en los Paises Bajos.

53 Véanse las sentencias de los asuntos C-153/14, K. y A., ECLLEU:C:2015:453; C-579/13, P. y S,
ECLI:EU:C:2015:369; y C-540/03, Parlamento/Consejo, ECLI:EU:C:2006:429.

> FI, LU.

% AT, DE, NL.

%6 Estudio de la REM (2017), p. 26.

57 AT, NL.

58 NL.

59 AT, DE, LV, NL.
60 EE, LV.



Junto a las competencias linglisticas, los programas de integracion de los Estados miembros
también pueden incluir cursos sobre la historia y los valores del pais, y de orientacion social o
profesional®. Otras medidas de integracién también pueden consistir en la visita a un centro
de integracion®, la firma de una declaracién de integracién® o un contrato de integracion®
que imponga la formacién civica y linguistica. En ocasiones, el incumplimiento de estas
medidas puede conllevar la retirada o la no renovacion de un permiso de residencia o a la
denegacion de permisos de larga duracion®.

El objetivo de dichas medidas es facilitar la integracion de los miembros de la familia. Su
admisibilidad de conformidad con la Directiva depende de si responden a este fin y de si
respetan el principio de proporcionalidad. Su admisibilidad puede cuestionarse sobre la base
de la accesibilidad a tales cursos o0 exdmenes, de cdmo estdn concebidos u organizados (por
ejemplo, material de examen, tasas, lugar de celebracién) y de si tales medidas o su impacto
responden a fines distintos de la integracién (por ejemplo, unas tasas elevadas que excluyan a
las familias con rentas bajas). Asimismo, deberia respetarse la garantia procesal del derecho a
recurrir legalmente.

En el asunto Minister van Buitenlandse Zaken/Z. Y A.®®, el Tribunal reconocié en los
apartados 53 y 54 de su sentencia que: [...] no puede negarse que la adquisicion de
conocimientos tanto de la lengua como de la sociedad del Estado miembro de acogida facilita
en gran medida la comunicacion entre los nacionales de terceros paises y los del propio
Estado miembro, favoreciendo ademas la interaccion y el desarrollo de relaciones sociales
entre unos y otros. Tampoco puede negarse que la adquisicion de conocimientos de la lengua
del Estado miembro de acogida facilita el acceso de los nacionales de terceros paises al
mercado de trabajo y a la formacion profesional. [...] En esta perspectiva, la obligacion de
superar un examen de integracion civica de nivel elemental permite garantizar que los
nacionales de terceros paises adquieran conocimientos que resultan indiscutiblemente Utiles
para establecer vinculos con el Estado miembro de acogida.

No obstante, en la misma sentencia (apartados 56 a 58) el Tribunal también indica los limites
de la discrecién de los Estados miembros a la hora de imponer condiciones de integracion:
[E]l principio de proporcionalidad requiere [...] que las condiciones de la aplicacion de
dicha obligacién no excedan de lo necesario para alcanzar el objetivo mencionado. [...] El
fin de las medidas de integracion mencionadas en el articulo 7, apartado 2, parrafo primero,
de la Directiva 2003/86 no puede ser el de seleccionar a las personas que puedan ejercitar su
derecho a la reagrupacion familiar, sino facilitar la integracién de las mismas en los Estados
miembros. Ademas, deben tenerse en cuenta circunstancias individuales muy especificas,
como pueden ser la edad, el nivel educativo, la situacién econémica o la salud de los
miembros concretos de la familia del reagrupante [...].

Por tanto, de acuerdo con el principio de proporcionalidad, la legislacion nacional que
transponga el articulo 7, apartado 2, parrafo primero, debe ser adecuada para alcanzar los
objetivos de dicha legislacion y no debe exceder lo necesario para alcanzarlos.

61 BE, DE, EE, NL, SE.

62 AT.
63 BE, NL.
b4 FR.

& Estudio de la REM (2017), pp. 26 -27.
66 TJUE, C-153/14, K. y A., ECLI:EU:C:2015:453.



En dos sentencias recientes®’, el TJUE ha desarrollado su jurisprudencia sobre las condiciones
de integracion en el marco especifico del articulo 15 (concesion de un permiso autonomo).

Periodo de espera y capacidad de acogida — Articulo 8

El articulo 8 establece la posibilidad de que los Estados miembros requieran un periodo
minimo de residencia legal antes de que los miembros de la familia puedan reunirse con el
reagrupante (parrafo primero), y de prever un periodo de espera de hasta tres afios para la
expedicion de un permiso de residencia en aquellos casos en los que la legislacion anterior en
materia de reagrupacion familiar requiriera tener en cuenta la capacidad de acogida (parrafo
segundo).

Muchos paises transpusieron la opcion del parrafo primero. No obstante, la Comision
identificO varias incoherencias en la aplicacion que han requerido aclaraciones y
modificaciones en las legislaciones nacionales a raiz de los intercambios con los Estados
miembros afectados. Solo Austria y Croacia han transpuesto la opcion del parrafo segundo.

Muchos Estados miembros no establecen un periodo de espera antes de que la familia del
reagrupante pueda solicitar la reagrupacion familiar®. En aquellos casos en los que esta
disposicion resulta de aplicacion, el periodo de espera puede ser de uno®, uno y medio™,
dos™ o tres afios’® a partir del momento en que el reagrupante pasa a ser residente del pais o
recibe una resolucion definitiva que le otorga proteccion internacional, con las exenciones que
conceden cada uno de los Estados miembros®,

Posibles restricciones por razones de orden publico, seguridad publica o salud publica —
Articulo 6

En general, la mayoria de los Estados miembros han transpuesto correctamente el articulo 6,
aunque se han identificado una serie de diferencias en la utilizacién de la terminologia,
especialmente del concepto de «seguridad nacional». Los Estados miembros han utilizado
diversos métodos para aplicar esta disposicion, algunos se remiten a las disposiciones
pertinentes del acervo de Schengen y otros a un delito penal con pena de privacion de libertad.

El considerando 14 de la Directiva ofrece algunas indicaciones de qué podria constituir una
amenaza para el orden publico y la seguridad publica. Por lo demas, los Estados son libres
para establecer sus normas de conformidad con el principio general de proporcionalidad y con
el articulo 17 de la Directiva, que les obliga a tener debidamente en cuenta la naturaleza y la
solidez de los vinculos familiares de la persona y la duracion de su residencia, sopesandolas
con la gravedad y el tipo de delito contra el orden o la seguridad publica. El criterio de salud
publica puede aplicarse siempre que la enfermedad o discapacidad no sea el Unico motivo
para la retirada o la no renovacion de un permiso de residencia. Los conceptos de «orden
publico», «seguridad publica» y «salud publica» del articulo 6 deben interpretarse a la luz de
la jurisprudencia del TJUE y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En la actualidad no existe ninguna norma general o jurisprudencia consolidada segun la cual
las clausulas de orden publico establecidas en la Directiva sobre reagrupacion familiar y
demaés directivas sobre migracion deban interpretarse siempre de la misma manera que la

&7 TJUE, sentencia de 7 de noviembre de 2018, C. y A., C-257/17, ECLI:EU:C:20018:876, y sentencia de 7 de
noviembre de 2018, K., C-484/17, ECLI:EU:C:2018:878.

68 BG, EE, IE, FI, HR, HU, IT, SI, SE, SK.

6 ES, LU, NL.

0 FR.
n CY, EL, HR, LT, LV, MT, PL.
72 AT.

7 Estudio de la REM (2017), pp. 27 -28.
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clausula de orden publico de la Directiva 2004/38/CE, sobre libre circulacion (sobre la que
existe una importante jurisprudencia del TJUE).

Esto ya se confirmd en las Directrices de la Comisién sobre la aplicacion de la Directiva’,
que destacaron que, si bien la jurisprudencia del TJUE sobre la Directiva de libre circulacion
no afecta directamente a los nacionales de terceros paises, puede, mutatis mutandis, servir
como referencia para definir, por analogia, los conceptos en juego. Cabe esperar nuevas
orientaciones interpretativas del TJUE a raiz de dos cuestiones prejudiciales planteadas en los
asuntos C-381/18 y C-382/18 (ambos pendientes) en las que por primera vez se pedia al
Tribunal que interpretara directamente las clausulas de orden publico del articulo 6, apartados
1y 2, de la Directiva.

Procedimiento de examen de la solicitud —Articulo 5
Solicitante— Articulo 5, apartado 1

De conformidad con el articulo 5, apartado 1, los Estados miembros deben decidir si la
persona facultada para presentar la solicitud es el miembro de la familia o el reagrupante. Los
Estados miembros estan divididos en torno a la aplicacién de este articulo: en algunos™ la
person;a7 facultada es el reagrupante, mientras que en otros’® es el miembro de la familia, o
ambos'’.

Lugar de presentacion de la solicitud — Articulo 5, apartado 3

La Directiva requiere que el miembro de la familia resida fuera del territorio del Estado
miembro en el momento de la presentacion de la solicitud y solamente permite excepciones
en determinados casos. Todos los Estados miembros han transpuesto correctamente esta
disposicion, y todos (salvo Rumania y Bulgaria) han utilizado la excepcion que permite a los
miembros de la familia presentar su solicitud en el territorio del Estado miembro si ya residen
legalmente en é1® o0 en aquellos casos en los que circunstancias excepcionales lo justifiquen’®,
por ejemplo, cuando exista un obstaculo para ello en el pais de origen.

Documentos acreditativos — Articulo 5, apartado 2, parrafo primero

La lista de documentos requeridos varia entre los Estados miembros: algunos tienen una lista
muy detallada, mientras que otros solo se refieren a requisitos generales y por ello dejan un
amplio margen de apreciaciéon a las autoridades. La Directiva establece disposiciones
especificas para los refugiados: los Estados miembros deberan tener en cuenta otras pruebas
cuando un refugiado no pueda facilitar un documento oficial que pruebe los vinculos
familiares (articulo 11, apartado 2). En general, en ausencia de documentacion (fiable) los
Estados miembros adoptan un enfoque flexible®, especialmente para los beneficiarios de
proteccion internacional y los miembros de su familia. A menudo aceptan una serie de otros
medios de prueba, siempre y cuando puedan verificar la identidad de los solicitantes y la
existencia de vinculos familiares®’. Estos incluyen documentos de las entrevistas del

I COM(2014) 210.

I BG, CY, EL, ES, FR, PL, SI.

7 AT, BE, CZ, DE, EE, FI, HR, HU, LU, LV, SE, SK.

v IT, LT, LV, NL, PT, RO.

78 BE, CZ, DE, EE, HR, HU, LV.

& AT, FI, LU. Fuente: Estudio de la REM (2017), p. 32.

g Estudio de la REM (2017), p. 33y p. 37.

8l En sus conclusiones de 29 de noviembre de 2018 en el asunto C-635/17 (pendiente) del TIUE, ECLI:EU:C:2018:973,
AG Wahl sugiri6 imponer una obligacioén de cooperacion activa tanto a los solicitantes como a las autoridades para
los casos en que los documentos acreditativos sean insuficientes.
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procedimiento de asilo, pruebas de una vista de apelacion, declaraciones notariales o
declaraciones escritas, fotos de eventos y recibos.

Los Estados miembros también pueden requerir o sugerir, normalmente como Gltimo recurso,
una prueba de ADN, por ejemplo en los casos en los que persistan las dudas y sea necesaria
una confirmacion mas fiable. A pesar de este enfoque flexible, el estudio de la REM de 2017
mostré que la falta de documentos para tramitar la solicitud es uno de los problemas
mencionados con mas frecuencia®. Esto también se puso de manifiesto en algunas quejas
recibidas por la Comision, que en un caso han dado lugar a intercambios de informacion con
el Estado miembro interesado.

Entrevistas e investigaciones — Articulo 5, apartado 2, parrafo segundo

La mayoria de los Estados miembros utilizan la posibilidad de realizar entrevistas y de
efectuar cualquier otra investigacion que consideren necesaria para obtener pruebas de la
existencia de vinculos familiares. Solo unos pocos Estados miembros® no aplican esta
opcioén.

Para ser admisibles de conformidad con el Derecho comunitario, las entrevistas o
investigaciones deberan ser proporcionadas (es decir, no deberan convertir en inaplicable el
derecho a la reagrupacion familiar) y respetar los derechos fundamentales, en especial el
derecho a la intimidad y la vida familiar. Hasta la fecha, la Comisién no ha identificado
ningun problema relacionado con la aplicacién de esta disposicion.

Fraude, matrimonio, relacion de pareja o adopcion de conveniencia — Articulo 16,
apartado 4

Esta disposicion permite a los Estados miembros llevar a cabo controles e inspecciones
especificos cuando existan motivos para sospechar de la existencia de fraude o de un
matrimonio, relacién de pareja o adopcion de conveniencia. Cada sistema nacional incluye
normas para impedir la reagrupacion familiar si la relacion tiene el Gnico propdsito de obtener
un permiso de residencia. La opcidn se aplica en la legislacion nacional de la mayoria de los
Estados miembros®. Otros® aplican parcialmente la disposicién, circunstancia que no
preocupa a la Comision.

En una peticién prejudicial reciente®®, se pidi6 al TJUE que aclarara si el articulo 16,
apartado 2, letra a), debe interpretarse en el sentido de que se opone a la retirada de un
permiso de residencia si su obtencion estuvo basada en informacion fraudulenta, pero el
miembro de la familia desconocia la existencia de fraude.

Tasas

En la mayoria de los Estados miembros, los solicitantes tienen que pagar tasas. EI importe
total varia en funcion del Estado miembro: por término medio, la tasa se sitla entre 50 y
150 EUR. La Directiva no dice nada sobre la cuestiéon de las tasas administrativas aplicables
al procedimiento. No obstante, tal y como se indica en el Informe de la Comision de 2008, los
Estados miembros no deberian establecerlas a un nivel que pueda socavar el «efecto Gtil» de
la Directiva.

82 AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.

8 BG, EE, HR, NL, SI.

84 AT, BE, BG, CY, DE, EL, FI, HU, IT, LT, MT, PL, PT, RO, SE, SK.
8 EL, FI, LT, PL, SK.

8 TJUE, asunto pendiente, Y.Z. y otros, C-557/17.
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En cuanto a los costes de los «examenes de integracion civica», el TJUE dictaminé que, si
bien los Estados miembros podran requerir que los nacionales de terceros paises paguen
distintas tasas relacionadas con las medidas de integracion adoptadas en virtud del articulo 7,
apartado 2, de la Directiva, asi como determinar el importe de dichas tasas, de conformidad
con el principio de proporcionalidad, el nivel al que se establezcan dichas tasas no debe tener
por objeto, ni por efecto, imposibilitar o hacer excesivamente dificil la reagrupacion familiar.

Asi sucederia si el importe de las tasas exigibles para realizar el examen de integracion civica
fuera excesivo a causa de su considerable incidencia econdmica en los nacionales de terceros
paises afectados®’.

Notificacion por escrito y duracién del procedimiento — Articulo 5, apartado 4

La autoridad nacional competente estd obligada, en virtud del articulo 5, apartado 4, parrafo
primero, a notificar por escrito la resolucion a los solicitantes tan pronto como sea posible y,
en cualquier caso, a mas tardar en un plazo de nueve meses a partir de la fecha en la que se
presento la solicitud. La mayoria de los Estados miembros cumplen con esta disposicion y
aplican plazos por debajo de los nueve meses. Conforme al parrafo segundo, podra ampliarse
el plazo en circunstancias excepcionales relacionadas con la complejidad del examen de la
solicitud. La aplicacion de esta disposicion no preocupa a la Comision.

Interés superior del menor — Articulo 5, apartado 5

Conforme al articulo 5, apartado 5, al examinar la solicitud, los Estados miembros deberian
tener debidamente en cuenta el interés superior del menor. ElI TJUE hizo hincapié en ello en
los asuntos O. y S., Maahanmuuttovirasto®, y Parlamento/Consejo®. La mayoria de los
Estados miembros han cumplido con esta obligacion, pero no todos la han transpuesto
explicitamente a los efectos de la revision de una solicitud de reagrupacién familiar. No
obstante, la obligacion de tener en cuenta el interés superior del menor parece ser un principio
general del Derecho en la legislacion nacional.

Clausula horizontal relativa a la consideracion pertinente — Articulo 17

La obligacion de tener debidamente en cuenta la naturaleza y la solidez de los vinculos
familiares de la persona y la duracion de su residencia en el Estado miembro, asi como la
existencia de lazos familiares, culturales o sociales con su pais de origen, y por tanto la
necesidad de aplicar un planteamiento en cada caso particular, ha sido recordada a menudo
por el TICE, especialmente en el asunto Parlamento/Consejo de 2006%°. En consonancia con
esta sentencia, la simple referencia al articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
no parece constituir una aplicacién adecuada del articulo 17.

La mayoria de los Estados miembros han aplicado correctamente esta disposicion. Los
principios de proporcionalidad y seguridad juridica (principios generales del Derecho de la
Unidn) deben aplicarse en cualquier resolucion sobre la denegacion, retirada o denegacion de
renovacién de un permiso. En dos asuntos pendientes™, se pidié al TIUE que evaluara la
repercusion del articulo 17 en el contexto de las retiradas de permisos por motivos de orden
publico.

& TJUE, C-153/14, K. y A., ECLI:EU:C:2015:453, apartados 64 y 65.
88 TJUE, Maahanmuuttovirasto, C-356/11y 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
8 TJUE, C-540/03, Parlamento/Consejo., ECLI:EU:C:2006:429.
90 Ie
Ibidem.
o TJUE, asuntos pendientes C-381/18 y 382/18.
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Recursos — Articulo 18

En general, todos los Estados miembros han transpuesto correctamente el articulo 18. Todos
han establecido el derecho a recurrir legalmente de conformidad con esta disposicion (aunque
de distintas maneras). No se ha identificado ninguna disposicion nacional que sea demasiado
gravosa o que obstaculice el derecho a recurrir.

Entrada y residencia — Articulo 13 y articulo 15
Expedicion de visados — Articulo 13, apartado 1

Tan pronto como se acepte una solicitud de reagrupacion familiar, el Estado miembro debe
autorizar la entrada de los miembros de la familia y darles toda clase de facilidades para la
obtencion de los visados requeridos. La mayoria de los Estados miembros han transpuesto
correctamente el articulo 13, apartado 1. Debe sefialarse que la facilitacion de la obtencion del
visado requerido es obligatoria para los Estados miembros.

Duracion de la residencia — Articulo 13, apartados 2y 3

El articulo 13, apartado 2, establece que los Estados miembros deben expedir a los miembros
de la familia un primer permiso de residencia de una duracion minima de un afio. La mayoria
de los Estados miembros han transpuesto correctamente esta disposicion; no obstante, algunos
indican explicitamente que la validez minima del permiso de residencia es de un afio.

El articulo 13, apartado 3, establece que la duracidn de los permisos de residencia otorgados a
los miembros de la familia no superard, en principio, la fecha de caducidad del permiso de
residencia que posea el reagrupante. Todos los Estados miembros han transpuesto
correctamente esta disposicion.

Permiso de residencia autbnomo - Articulo 15

El articulo 15, apartado 1, parrafo primer, establece que, a mas tardar a los cinco afios de
residencia, y siempre que al miembro de la familia no se le haya concedido un permiso de
residencia por motivos distintos de la reagrupacion familiar, el conyuge o la pareja no casada,
o el hijo que hubiera alcanzado la mayoria de edad, tendran derecho (previa solicitud si asi lo
requiere la legislacion nacional) a un permiso de residencia auténomo. Esta disposicién ha
sido correctamente incorporada a la legislacion de la mayoria de los Estados miembros (a
pesar de algunas disparidades relativas a la duracion del estado civil o del computo del plazo
de cinco afios, aunque no preocupa el cumplimiento).

El articulo 15, apartado 3, establece una opcion que otorga a los Estados miembros el
derecho, en caso de viudedad, divorcio, separacion o muerte de ascendientes o descendientes
en linea directa y en primer grado, a expedir un permiso de residencia autobnomo (previa
solicitud si asi lo requiere la legislacion nacional) a las personas que hubieren entrado con
fines de reagrupacion familiar (también incluye esta posibilidad si concurren circunstancias
especialmente dificiles). Todos los Estados miembros aplicaron la opcién.

En dos sentencias recientes® relacionadas con el articulo 15, el TIUE ha aclarado que, si bien
la expedicion de un permiso de residencia autbnomo es, en principio, un derecho derivado de
cinco afios de residencia en un Estado miembro con fines de reagrupacion familiar, no
obstante, el legislador de la UE autorizé a los Estados miembros a supeditar la concesion de
dicho permiso a determinadas condiciones, cuya definicion deja en manos de los Estados
miembros.

92 TJUE, Sentencia de 7 de noviembre de 2018, C. y A., C-257/17, ECLI:EU:C:2001:876, y sentencia de 7 de
noviembre de 2018, K., C-484/17, ECLI:EU:C:2018:878.
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En particular, el TIUE considerd la posibilidad de que un Estado miembro impusiera
condiciones de integracion para la obtencién de un permiso de residencia autonomo de
conformidad con el articulo 15 de la Directiva sobre reagrupacion familiar (C-257/17 y C-
484/17) y aclaré que dichas condiciones son compatibles con la Directiva, siempre que sean
proporcionales: el articulo 15 [...] no se opone a una normativa nacional, como la
controvertida en el litigio principal, que permite denegar una solicitud de permiso de
residencia autonomo, presentada por un nacional de un tercer pais que ha residido més de
cinco anos en el territorio de un Estado miembro por razones de reagrupacion familiar, por
no justificar haber superado un examen de integracion civica sobre la lengua y la sociedad
de dicho Estado miembro, siempre que las disposiciones concretas que regulan la obligacion
de aprobar ese examen no excedan de lo necesario para lograr el objetivo de facilitar la
integracion de los nacionales de terceros paises.

En su sentencia del asunto C-257/17, el Tribunal también aclaré otro detalle procesal
relacionado con la fecha de expedicion de los permisos autonomos y declard que la Directiva
no se opone a una normativa nacional que establezca que un permiso autbnomo de residencia
no puede expedirse antes de la fecha en la que se solicito.

Acceso a la educacién y a un empleo — Articulo 14

El articulo 14, apartado 1, establece los &mbitos en los que los miembros de la familia del
reagrupante deben recibir el mismo trato que este: acceso a la educacion, a un empleo, a la
orientacion, y a la formacion, perfeccionamiento y reciclaje profesionales. La Directiva ofrece
ademas a los Estados miembros la posibilidad de decidir, con arreglo a la legislacion nacional,
las condiciones en que los miembros de la familia ejerceran una actividad por cuenta ajena o
por cuenta propia (articulo 14, apartado 2), y les permite limitar el acceso a una actividad por
cuenta ajena o por cuenta propia de los ascendientes en linea directa y en primer grado y de
los hijos mayores solteros contemplados en el articulo 4, apartado 2 (articulo 14, apartado 3).

En general, los Estados miembros han transpuesto correctamente los requisitos de igualdad
establecidos en el articulo 14, apartado 1, pero la mayorifa de ellos® no han aplicado la opcién
contemplada en el articulo 14, apartado 2. Solo Eslovaquia ha adoptado la opcién del
articulo 14, apartado 3. A menudo, estas disposiciones se han incorporado a la legislacion
nacional junto con el principio general de no discriminacion.

Reagrupacion familiar de refugiados — Articulos 9 a 12

El capitulo V de la Directiva hace referencia a una serie de excepciones que establecen unas
disposiciones mas favorables para la reagrupacion familiar de refugiados a fin de tener en
cuenta su situacion particular. A continuacion, se destacan los aspectos clave.

El articulo 10 establece la aplicacion de la definicién de miembros de la familia para la
reagrupacion familiar de refugiados. Prevé ciertas excepciones y normas especificas para los
reagrupantes que sean menores no acompafados. La mayoria de los Estados miembros han
transpuesto correctamente este articulo. En una peticién prejudicial reciente® se pidi6 al
TJUE que aclarara si los Estados miembros pueden utilizar la «disposicion condicional» del
articulo 10, apartado 2, de una manera mas restrictiva que la prevista en la Directiva y que
permita la reagrupacion de un miembro «a cargo» de la familia solo en aquellos casos en los
que la dependencia esté relacionada con el estado de salud.

9 Excepto en BE, BG, CY, EL, LU, MT.
% TJUE, asunto pendiente, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-519/18.
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El articulo 11 describe la presentacion y el examen de la solicitud de los refugiados. Tal y
como se establece en el articulo 11, apartado 1, la presentacion y el examen de la solicitud de
reagrupacion familiar con un reagrupante al que se le haya otorgado el estatuto de refugiado
debe llevarse a cabo de conformidad con el articulo 5, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 11, apartado 2.

De conformidad con el articulo 11, apartado 2, en aquellos casos en los que el refugiado no
pueda aportar documentos justificativos de los vinculos familiares, los Estados miembros
deben tener en cuenta otras pruebas de la existencia de dichos vinculos. Una resolucion
denegatoria de una solicitud no podra basarse Unicamente en la falta de documentos
justificativos. Debe destacarse que en la aplicacion practica de esta disposicion pueden
facilmente surgir problemas de cumplimiento y que los Estados miembros deben permanecer
atentos a la cuestion de los documentos justificativos de los refugiados. En el asunto E.*
(pendiente), se planted una cuestion prejudicial ante el TJUE relacionada con la obligacion de
los refugiados de cooperar y explicar la falta de disponibilidad de los documentos
justificativos. Es probable que la inminente sentencia aclare esta importante cuestion.

El articulo 12 establece que algunas de las facilidades de reagrupacion ofrecidas a los
refugiados solo son aplicables si se presenta una solicitud de reagrupacion familiar en un
plazo de tres meses tras la concesién del estatuto de refugiado. En una sentencia reciente®®, el
TJUE confirmo, en principio, el carcter absoluto de este limite temporal, aunque hizo
hincapié en que esta estricta norma no puede aplicarse a aquellas situaciones en las que las
circunstancias particulares hacen objetivamente excusable la presentacion extemporanea de
dicha solicitud.

1. CONCLUSIONES

Desde 2008, el estado de la aplicacion de la Directiva de reagrupacion familiar ha mejorado,
también como fruto de los procedimientos de infraccion incoados por la Comision y de su
Comunicacién sobre las Directrices publicada en 2014, asi como de las humerosas sentencias
del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea. Los Estados miembros han realizado grandes
esfuerzos para mejorar y adaptar sus legislaciones nacionales de forma que cumplan con los
requisitos de la Directiva.

En su primer Informe relativo a la aplicacién de la Directiva de 2008, la Comision destaco
una serie de cuestiones problematicas en la aplicacion relacionadas con la expedicion de
visados, los permisos autonomos, unas disposiciones mas favorables para los refugiados, el
interés superior del menor y los recursos. No obstante, estas cuestiones giraban
principalmente alrededor de los aspectos juridicos de la transposicion, ya que los Estados
miembros aun no han experimentado la aplicacion practica de estas normas durante un
periodo de tiempo prolongado.

La Comunicacion de la Comision de 2014, que sirvié de orientacion para la aplicacion de la
Directiva, destacd los problemas persistentes de las legislaciones nacionales, en particular
algunos problemas transversales que se habian puesto claramente de manifiesto, como las
medidas de integracién, los ingresos fijos y estables, la necesidad de tener debidamente en
cuenta el interés superior del menor y las disposiciones mas favorables para la reagrupacion
familiar de los refugiados.

% TJUE, asunto C-635/17 (pendiente).
% TJUE, sentencia de 7 de noviembre de 2018, Ky B, C-380/17, ECLI:EU:C:2018:877.
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Cuatro afios después, estas cuestiones clave siguen siendo un reto para algunos Estados
miembros, que deben seqguir tratando de aplicar eficazmente la Directiva, prestando una
atencion especifica a la importancia primordial del derecho fundamental al respeto de la vida
familiar, los derechos del menor y el derecho a la tutela judicial efectiva.

Ademas, tal y como se menciono tanto en el Informe de 2008 como en la Comunicacién de
2014, la redaccion de la Directiva, que deja a los Estados miembros el correspondiente
margen de discrecionalidad en su aplicacion, no debe dar lugar a una rebaja de las normas al
aplicar las disposiciones «condicionales» sobre ciertos requisitos para el ejercicio del derecho
a la reagrupacion familiar de una forma demasiado amplia 0 excesiva. Los principios
generales del Derecho de la Unién, principalmente la proporcionalidad y la seguridad juridica,
deben considerarse el elemento principal para evaluar la compatibilidad de las disposiciones
nacionales con la Directiva.

Como guardiana de los Tratados de la UE, la Comision ha supervisado periddicamente la
aplicacion juridica y practica de la Directiva por parte de los Estados miembros, en particular
en lo que se refiere a las cuestiones destacadas en el presente informe. Dado que la
reagrupacion familiar sigue siendo uno de los principales retos de la UE en el marco de la
politica de migracién, la Comision seguird supervisando de cerca las legislaciones nacionales
y las practicas administrativas, y podra considerar las medidas oportunas (de conformidad con
los poderes que le confieren los Tratados), incluida la incoacion de procedimientos de
infraccidn en aquellos casos en que sea necesario.
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