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vegrehajtasarol
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BEVEZETES

Az EU a nyilt internet elvét az esetenként az egységes tavkozlési piacrol szold
rendeletként is emlitett (EU) 2015/2120 rendeletben’ rogzitette, amely 2016. aprilis 30-
tol minden tagallamban alkalmazando.

o Az1. ésa?2.cikk megallapitja a hatalyt és a fogalommeghatarozasokat.

e A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése rogziti azt az elvet, hogy az internet-
hozzéaférési szolgaltatdsok végfelhasznaldinak jogosultsagot kell biztositani az
altaluk  valasztott informaciokhoz, tartalmakhoz, alkalmazdsokhoz és
szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférésre és azok terjesztésére.

e A 3.cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az internet-hozzaferési szolgaltatok és a
végfelhasznalok  kozotti  megallapoddsok  nem  korlatozhatjdk  a
végfelhasznaloknak a 3. cikk (1) bekezdésében megallapitott jogait.

e A 3.cikk (3)bekezdése — bizonyos korlatozott kivételektdl eltekintve —
megtiltja a tartalmak, alkalmazasok és szolgaltatasok letiltasat, lelassitasat és
megkiilonboztetését. A tovabbitott szolgaltatisok mindségének optimalizalasa
érdekében végrehajtott forgalomszabalyozas észszerli mértékben lehetséges. A
harmadik albekezdés a forgalomszabalyozasi intézkedések meghozatalatdl (és
bizonyos tartalmak, alkalmazasok vagy szolgaltatasok letiltasatol,
lelassitasatdl, modositasatol, korlatozasatol, befolyasolasatol, gyengébb
mindségben torténd nyujtasatol vagy hatranyos megkiilonboztetésétol) valo
tartozkodas aloli korlatozo kivételeket allapit meg, amelyek a jogszabalyoknak
valdo megfelelés, a haldézatok biztonsdgdnak megbérzése vagy a
kivételes/ideiglenes  torlodas  kezelésének  megeldzese érdekében
alkalmazhatok.

e A 3.cikk (4)bekezdése elbirja, hogy barmely forgalomszabalyozasi
intézkedésnek a személyes adatok kezelése tekintetében meg kell felelnie a
szlikségesség és az aranyossag elvének, tovabba az e terileten relevans unios
s7ahAlvn7asi keretnek A 2 cikk (R)Y hekezdése eovértelmiivé teszi hoov (az

A rendelet felhatalmazza a BEREC-et, hogy a Bizottsaggal szoros egyiittmiikodésben
irAnymutatasokat bocsasson ki a nemzeti szabalyozd hatdsagoknak a nyilt internetrdl
sz0l6 rendelkezéseknek valé megfelelés nyomon kovetésével és biztositasaval
kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozoan. A BEREC feléllitotta a Bizottsag
részvételével rendszeresen (lésezd, nyilt internettel foglalkozo szakért6i munkacsoportot.
A BEREC 2016. augusztusban kozzétette az irdnymutatasok elsd valtozatat®. A
munkacsoport célja, hogy Eurdpa-szerte biztositsa a rendelet egységes alkalmazasat.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2120 rendelete (2015. november 25.) a nyilt internet-
hozzéféréssel és az EU-n bellli szabalyozott hirkozlési szolgaltatdsokra vonatkozd kiskereskedelmi
dijakkal kapcsolatos intézkedések meghozatalar6l, tovabbd a 2002/22/EK iranyelv és az
531/2012/EU rendelet médositasarol (HL L 310., 2015.11.26., 1. 0.).

Az eurdpai_halozatsemlegességi szabalyok nemzeti szabalyozé szervek altali végrehajtasarél szo6lo
BEREC-iranymutatasok
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules

A 9.cikk felszolitja a Bizottsagot, hogy vizsgalja felil a rendelet nyilt internet-
hozzaférésrdl szold rendelkezéseit €s nyujtson be jelentést az Europai Parlamentnek és a
Tanacsnak, ,,amelyet sziikség esetén e rendelet modositasanak céljabol megfeleld
javaslatok kisérnek.”

E jelentés a rendelet hatalybalépése 6ta tortént végrehajtasat értékeli és 6sszehasonlitja az
Unidban a nyilt internethez val6 hozzaféréssel kapcsolatban jelenleg fennéllo helyzetet a
rendelet alkalmazéasa el6tti helyzettel, figyelembe véve a piaci ¢és technologiai
fejleményeket is.

A Bizottsag értékelése szerint a rendelet célkitlizései ma is ugyanannyira relevansak,
mint elsd elfogadasuk idépontjaban, és azokat nem vitatjak: széles korli egyetértés van
abban, hogy a fogyasztdoknak és vallalkozasoknak is joguk van a nyilt internet-
hozzafeéréshez. Ez segit nekik hozzajutni az informaciokhoz, kommunikalni, fejleszteni
és versenyezni a globalis digitalis gazdasagban, valamint a polgarok tarsadalmi életben
valo teljes korti részvételének egyre fontosabb eszkdze.

Ezen értékelés céljabodl a Bizottsag szamos csoporttol 0sszegylijtotte az arra vonatkozd
visszajelzéseket, hogy a rendelet hogyan valtoztatta meg a nyilt internettel kapcsolatos
helyzetet:

- a (SMART 2017/0011) tanulmény®, amely a nemzeti szabélyoz6 hatdsagok
legfrissebb dontéseit, az esetjogot és a 28 tagallamtol és Norvégiatdl eérkezett
visszajelzéseket elemezte ki, tovabba az érdekelt felek korében végzett felmérést és
célzott interjukat is tartalmazott;

- az Europai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiletének (BEREC) 2018. évi
nyilvadnos konzultacioja, amelyet a BEREC-iranymutatdsok végrehajtasarol sz6lo
vélemény* kovetett;

- az érdekelt felekkel valamennyi szinten fenntartott rendszeres kapcsolatok;
valamint

- az érdekelt felek részvételével 2018. december 5-én  megtartott célzott
munkaértekezlet.

KIINDULASI HELYZET

A rendelet hatalybalépése eldtt a végfelhasznalok arra panaszkodtak, hogy az
internetszolgaltatok letiltjak az internetprotokoll feletti hangatviteli szolgaltatdsokat
(VolP)>.

Peldaul, a vezetékes szélessavu szolgaltatasok felhasznaldinak legalabb 21 %-at és a
mobil szélessavl szolgaltatasok felhasznaldinak legalabb 36 %-at érintették technikai
vagy szerzOdéses okokbdl az interneten keresztiill torténd személykozi (P2P)

% az egységes tavkozlési piacrol szol6 rendelet halézatsemlegességi rendelkezéseinek végrehajtasarél

52616 tanulmany (SMART 2017/0011) — Bird & Bird és Ecorys a Bizottsag szamaéra.

Az (EU) 2015/2120 rendelet és a BEREC halézatsemlegesséqi irdnymutatasok alkalmazéasanak
értékeléséhez készitett vélemény

(példaul Skype vagy WhatsApp internet keresztiil torténd beszédhivasai)
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

kommunikacios képességeket érinté korlatozasok, és a szélessavu felhasznaldk legalabb
21 %-at érintették technikai vagy szerzddéses okokbol a VolP-pal kapcsolatos
korlatozasok®. Az innovativ indulé internetes vallalkozésok szdméra tovabba jogi
bizonytalansagot okozott, hogy nem tudtak, milyen mértékben hasznéalhatjék az internetet
piacaikhoz val6 hozzaféréshez.

Egyes fogyaszt6i gyakorlatokat tovabba korlatoztak vagy bizonyos szolgéltatasokat
letiltottak, példaul a ,,panyvazas” gyakorlatat, amelynek sordn egy okostelefon
segitségével csatlakoznak egy altalanos mobiltelefon-hél6zatra és az okostelefonon egy
Wi-Fi hotspot megnyitasaval osztjak meg e csatlakozast méas eszkzokkel.

A fogyasztdk arra is panaszkodtak, hogy az internet-hozzaférési szerzédések a sebesség
és forgalomszabalyozas tekintetében nem voltak atlathatoak.

AZ ENGEDELYEZETT SZOLGALTATASOK KERESKEDELMI FEJLODESE. A 3. CIKK
(1) BEKEZDESENEK HATASA

A rendelet az internet-hozzaférési szolgaltatasok altal alkalmazott szerzOdéses
feltételekkel és kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik.

A letiltott szolgaltatasok sikeres rendezése

A 3.cikk (3) bekezdése megtiltja a hozzaférés letiltdsat eés korlatozza a
forgalomszabalyozasi intézkedéseket. E kotelezettség lehetdvé tette, hogy a fogyasztok
az altaluk valasztott honlapokhoz és szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés elonyeit élvezzék.
Kiilondsen a VoIP szolgaltatasok fejlddtek szabadon a rendelet hatalybalépése ota és a
fogyasztoi szervezetek ezt a rendelet egyértelmii sikereként tidvozoltek.

A végberendezések kozti valasztasi lehetoség sikeres bevezetése

A 3. cikk (1) bekezdése szerint a végfelhasznaldk jogosultak az altaluk hasznalni kivant
végberendezés mellett donteni. A ,,panyvazas” gyakorlatdt mostanra minden unios
internet-hozzaférési szolgaltatd elfogadta és ezt a fogyasztdi szervezetek elérelépésnek
tekintik.

AZ ELTERO ARON KINALT AJANLATOK KERESKEDELMI VALTOZASAI — A 3. CIKK (2) ES
(3) BEKEZDESE

A 3.cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a szerzddéses feltételek és kereskedelmi
gyakorlatok nem korlatozhatjak a végfelhasznaloknak a 3. cikk (1) bekezdésében
megallapitott jogait.

Ar alapjan torténo megkiilonboztetés: ingyenes hozzaférés

® A forgalomszabalyozas attekintése és a nyilt internet korlatozasaihoz vezetd egyéb gyakorlatok

Eurépaban” — BEREC és Bizottsag, BoR (12) 30.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/45-berec-findings-on-traffic-management-practices-in-europe

Jogalap és ingyenes ajanlatok

Egy ajanlat akkor ,,ingyenes”, ha az internetszolgaltatd nulla 6sszegii hatararat alkalmaz
bizonyos alkalmazasokhoz vagy az alkalmazédsok bizonyos kategoriaihoz kapcsolodo
adatforgalom esetén (és a felhasznalt adatok nem képezik egy altalanos adathatar részét).
Az internetszolgaltatok ezt gyakran tovabbi koltségek nélkil kinaljak a felhasznaloknak.

Habar az ,ingyenes hozzaférés” mint kifejezés nem szerepel a rendeletben, a
tarsjogalkotdk figyelembe vették az ilyen kereskedelmi ajanlatokat. Kulondsen a 3. cikk
(2) bekezdése szogezi le, hogy ,sem az internet-hozzaférési szolgaltatok és a
vegfelhasznalok kozott az internet-hozzaférési szolgaltatas kereskedelmi és technikai
feltételei és jellemz6i — igy példaul az ar, az adatmennyiség vagy a sebesség —
tekintetében létrejott megallapodasok, sem pedig az internet-hozzaférési szolgaltatok
kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjdk a végfelhasznaldo (1) bekezdésben
megallapitott jogainak gyakorlasat.”

Az ingyenes ajanlatok hatésa a fogyasztokra

Az érdekcsoportok kiilonbozd, gyakran egymassal ellentétes allaspontokat képviselnek
az ingyenes ajanlatok hatasa tekintetében. Példaul a fogyasztdi szervezetek’ szerint az
ingyenes ajanlatok negativ ¢sszhatassal vannak a fogyasztdkra, és vélemenyik szerint
ezeket be kéne tiltani. Ugy vélik, hogy az ilyen ajanlatok eltorzitjak a tartalmat vagy
alkalmazasokat ingyenesként kinadlo vallalatok, valamint a hasonlo tartalmat és
alkalmazéasokat kinal6 egyéb vallalatok kozotti versenyt’. Ezzel szemben az
internetszolgéltatok szerint a rendelet lehetdvé teszi, hogy eltérd éarakon kiilonbozd
ajanlatokat kinaljanak, és a végfelhasznalék szabadon vélaszthatnak ezen ajanlatok
kozott.

A piaci verseny szintje és a kivalasztott alkalmazésok inkluzivitasa is hatast gyakorol a
fogyasztokra. Az ilyen ajanlatok valosziniileg nagyobb hasznot hoznak a fogyasztok
szamara, ha a verseny szintje magas az internet-hozzaférési piacon vagy a tartalom és
alkalmazasok piacan, valamint ha az adatok viszonylag megfizethet6k (még akkor is, ha
dijat szamitanak fel)®. Tovabba ezen ajanlatok valdsziniileg kevésbé gyakorolnak torzito
hatdst a tartalmak piacara, amennyiben az alkalmazasok nemcsak az alkalmazéasok
lesziikitett listjat, hanem teljes kategoridit magukban foglaljak (peldaul a zenék
internetes kdzvetitésével kapcsolatos valamennyi szolgaltatast).

Szabélyozéasi gyakorlatok az ingyenes ajanlatok tekintetében

A BEREC-iranymutatasok meghatarozzak az ingyenes ajanlatokat és azt javasoljak, hogy
a nemzeti szabalyozd hatosagok eseti alapon ertékeljék azokat. Az iranymutatasok

Forréas: az érdekelt felek 2018. december 5-i munkaértekezlete.

Egy holland birésdg kimondta, hogy a rendelet 3.cikke kategorikusan nem tiltja meg az
ardiszkriminaciot és engedélyezte a zenei szolgaltatasok esetében nyujtott ingyenes ajanlatokat — lasd
a rotterdami keriileti bir6sag 2017. aprilis 20-i hatarozatadt, ECLI:NL:RBROT:2017:2940. Egy
allampolgari jogokkal foglalkozd szervezet megtdmadta az engedélyezést a birdsdgi hatérozatot
kovetben, de a rotterdami keriileti birsag elutasitotta a kifogast. Lasd a Bits of Freedom kontra ACM
(ECLI:NL:RBROT:2019:414) ligyet.

Az Eurdpai Bizottsag DG COMP szdmaéra készitett tanulmanya 2017-ben megvizsgalta e hatasokat.
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https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2019:414
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0217687enn.pdf

szamos tényezdt felsorolnak, amelyeket az adott piaci koriilmények kozott a kiillonbdzo
tagallamokban figyelembe kell venni‘®.

Még akkor is, ha nem egy teljes kategoriat, hanem bizonyos alkalmazasokat —amelyek
adatfelhasznaldsa nem képezi az adathatar részét - kinalnak alacsonyabb
Osszegért/ingyen, ez gazdasagi (€s nem technikai) 0sztonzot jelent ezen alkalmazasok
hasznélatara. A BEREC-irAnymutatasok szerint az ilyen tipust ingyenességet a rendelet
ipso facto nem tiltja meg**.

A 3.cikk (3) bekezdése miatt ugyanakkor az internetszolgaltatoknak valamennyi
internetforgalmat egyenléen, megkiilonboztetéstol, korlatozastél vagy beavatkozastol
mentesen kell kezelniik. Igy ugyanezen iranymutatasok szerint egy olyan ingyenes
ajanlat, amelynek esetében az ingyenes alkalmazasok kivetelével minden alkalmazast
letiltanak vagy lelassitanak az adathatar elérésekor, ellentétes lenne a 3. cikk
(3) bekezdésének els6 és harmadik bekezdésében szerepld albekezdésekkel ™.

A SMART tanulmany®® szerint a nemzeti szabalyozé hat6sagok dontései kovetkezetesek
voltak e tekintetben. A BEREC munkacsoporton beliili egylittmiikodés révén
biztositottak a kiilonboz6 tagallamokban alkalmazott dontések kozotti 6sszhangot. A
végrehajtas tekintetében egyezd tendencidk vannak érvényben a tagdllamok kozott.
Példaul altalaban jogszeriinek tekintették azokat az ajanlatokat, amelyek esetében az
adott kategoria valamennyi alkalmazasat ingyenesen kinaljak, majd azokat az altalanos
adathatér elérésekor a felhaszndldé egyéb internetforgalméval egyitt, a forgalom
barminemili egyéb megkiilonboztetése nélkiil letiltjak. A szabalyoz6i beavatkozasok a
technikai kulonbségtételre és nem az ajanlatok kilonds feltételeire dsszpontositottak.
Egyes dontések a barangolassal kapcsolatos szempontokat is tisztaztak.

Mint azt mar kifejtettiik, a BEREC a Bizottsaggal vald egyiittmiikddés folytatasat tervezi
az iranymutatasok lehetGség szerinti tisztazasa, valamint az ingyenes esetek értékeléseével
kapcsolatos lIépésenkénti mddszertan biztositasa érdekében.

Minéségbeli kiillonbségtétel

A 3. cikk (2) bekezdése azt is elbirja, hogy az internet-hozzéférési szolgaltatok és a
végfelhasznalok kozott a jellemzok (példaul ar, adatmennyiség vagy sebesség)
tekintetében létrejott megallapodasok nem korlatozhatjak a végfelhasznaldk képességét
az (1) bekezdésben megallapitott jogaik gyakorlasaban.

A végfelhasznaloknak ezért mindaddig joguk van differencialt arat valasztani a
szolgaltatasok kiillonb6zé mindségi mutatdi (pl. adatmennyiség vagy sebesség)
tekintetében, amig a 3. cikk (1) bekezdésében megallapitott jogokat egyikik esetében
sem korlatozzak.

A szolgaltatas mindsége a hasznalt végberendezéstol, a halozat altali lefedettségtol, a
tartalomtol eés egyéb objektiv tényezOkt6l fiiggben valtozhat. Példaul ha két
végfelhasznalo kiilonb6zé mindségli  szolgaltatasokra fizet eld, eltérd atviteli
teljesitményt tapasztalhatnak. Ugyanakkor elvileg egyenld banasmodban részesitett

10 BEREC-iranymutatasok (2016), 43-48. bekezdés.
11 BEREC-iranymutatasok (2016), 42. bekezdés.

12 BEREC-iranymutatasok (2016), 55. bekezdés.

¥ A'SMART 2017/0011 tanulmany.



végfelhasznaloknak mindsiilnek, amennyiben a forgalomszabalyozasi intézkedeseket
objektiv technikai indoklasokkal tamasztjdk ald, amelyek a haldzat altalanos mindségét
és/vagy hatékonysagat javitjdk. A rendelkezésre all6 bizonyitékok nem utalnak arra,
hogy a kiilonb6z6 sebességgel, mennyiséggel vagy mas jellemzdvel bird szolgaltatasok
eltéro arakon valo elérhetdsége altalanos érvénnyel kdrosan érintette volna a fogyasztdkat
vagy a 3. cikk (1) bekezdése szerinti jogaik gyakorlasénak képesseget.

Mivel a 3. cikk (2) bekezdése engedélyezi a kereskedelmi megallapodasokat, az alacsony
mindségli  szolgaltatasokat vasarld fogyasztok védelmét rendszerint a rendelet
4. cikkében foglalt atlathatésagi intézkedések, az egyetemes szolgéltatasi iranyelv*
IV. fejezetében szereplé végfelhasznaldi  jogok védelmére vonatkozoé —altalanos
intézkedések, valamint az altalanos fogyasztovédelmi rendszer biztositjak. Ebben a
szakaszban gy tlnik, hogy nincs sziikség tovabbi intézkedésekre az altalanos védelmi
rendszer megerdsitése érdekében.

A BEREC szorosan egyiittmiikodik a Bizottsaggal azért, hogy irdnyelveikben tisztazzak
e témat.

A hélozat felhasznalé altal iranyitott letiltasa

Az internetszolgaltatok felvetettek™ olyan lehetséges jovSbeli ajanlatokat, amelyek
esetében a csatlakoztatott objektumokat kizarolag a gyartdé alkalmazésara lehet
csatlakoztatni, és a végfelhasznalé a csatlakoztatasi lehetOséget esetlegesen a sajat
eszkozeire szeretné korlatozni. Egy tipikus példa erre, ha valaki betorésjelzét vagy
webkamerat vesz és az ezek konfigurdlasara engedélyezett eszkdzoket a helyiseg
lakoinak eszkdzeire korlatozza. Ilyen esetben az internetszolgaltatd hozné létre a haldzati
hozzaférhetdség korlatozasait, de ezt a végfelhasznalo kérésére tenné. Ebben az esetben
lényeges a 3.cikk (2) bekezdése &ltal a végfelhaszndldnak biztositott lehetdség a
technikai feltételek internetszolgaltatdval valé egyeztetésére. llyen forgatokdnyv esetén a
3.cikk (3) bekezdésében foglalt, a végpontokat letiltdé szolgaltatok esetében
alkalmazand6 kotelezettségek nem alkalmazandok azokban az esetekben, amikor a
végfelhasznalok teljes mértékben iranyitjak — és elemenként meghatarozzak, — hogy mit
tiltanak le (és az internet-hozzaférési szolgaltatds egyéb technikai és kereskedelmi
feltételei nem valtoznak e valasztastol fiiggéen.) Az ilyen gyakorlatokat azonban
szorosan nyomon kell kévetni annak biztositasa érdekében, hogy az internetszolgaltatok
ne kényszeritsek ra a végfelhasznalokra az ilyen lehetdségeket. Ezzel ellentétben ennek a
végfelhasznalok allando iranyitasa alatt kell maradni, egyszerii kezdeti belépéssel és
késébbi kilépéssel ™.

¥ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/22/EK irdnyelve (2002. marcius7.) az egyetemes

szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé héalozatokhoz és elektronikus hirk6zlési
szolgltatdsokhoz kapcsolddo felhasznéldi jogokrdl (HL L 108., 2002.4.24., 51-77. 0.).

5 Forrés: az érdekelt felek 2018. december 5-i munkaértekezlete.

6 A kapcsol6dd vita a BEREC-iranymutatasok 17., 38. és 55. bekezdésében talalhato.
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TECHNOLOGIAI FEJLESZTESEK ES A 3.CIKK (3) BEKEZDESEBEN FOGLALT
FORGALOMSZABALYOZAS|I RENDELKEZESEK

5G

A gigabitalapt tarsadalomrél sz6l6 bizottsagi kozlemény'’, az 5G cselekvési terv'® és az
Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédex® ambiciézus célokat hataroz meg az 5G
halézatok kiépitése tekintetében és olyan megoldasokkal szolgal, amelyek lehetové teszik
innovativ ~ szolgaltatdsok  kibontakozasat. Az elektronikus hirkozlési  agazat
szabvanyositotta az 5G technoldgidkat, amelyek hamarosan forgalomba kertilnek.

Az 5G a gigabit sebességen nyujtott vezeték nélkuli szelessavi szolgaltatasok réven
lehetdvé teszi az ipari szerkezetatalakitdst. Az 5G nagy sebességli adatatviteli
kapcsolatokat, alacsony valaszidét és a rendelkezésre allo vezeték nélkiili (wifi
kapcsolattol 4G halozatokig terjedd) forrasok, valamint tobb millidnyi Osszekapcsolt
eszkoz egyidejii kezelését igéri (,,a dolgok internete”). LehetOséget biztosit tovabba a
halozatos szervezddés rugalmassa tételére azaltal, hogy a szoftverparaméterek révén az
innovativ (zleti modelleket tobb agazatban is fel lehet hasznalni (pl. kozlekedés,
egészségligy, gyartas, logisztika, energia, média- és szérakoztatdipar).

A rendeletet kifejezetten elveken alapuld szabalyrendszerkent alkottdk meg, hogy
alkalmazhaté legyen az 1 technoldgiak és szolgaltatasok varhatd fejlodése esetén,
feltéve, hogy azok dsszhangban maradnak a nyilt internetes 6koszisztémaval. Ezt tikrozi
az (1) preambulumbekezdés, amely a rendelet kettds célkitiizését az alabbiakban
hatarozza meg: ,,a végfelhasznalok védelmével parhuzamosan (...) annak biztositasa is,
hogy az internetes 6koszisztéma tovabbra is az innovacié motorjaként miikddhessen.”

Szeletelés

A hélézatszeletelési technoldgia célja, hogy virtualisan elvéalassza a halozat egyes részeit.
Az erdforrasok gyors elosztasa révén Uj lehetdségeket teremt a kiilonbozd szolgaltatasok
nyUjtdsanak megszervezésére.

Az 5G szamos lehetdséget teremt a kindlt szolgaltatashoz igazitott haldzati
Osszekapcsoltsdg  megteremtésére. Egyes szolgaltatdsoknak (pl. a Kiterjesztett
valosdgnak) magas és egyenletes adatsebességre van sziikségiik, mig masok eltérd
funkciokat igényelnek, példaul a szdmos kis teljesitményli eszkdzre vald csatlakozés
lehetdségét (pl. a hazakban 1évd egészségligyi szenzorok).

Az 5G architektura kiilonb6z6 tipusu észszerli forgalomszabalyozasi intézkedéseket tesz
lehetdvé a tartalom, az alkalmazis vagy a szolgéltatds objektiv jellemzditdl fiiggden,
ezaltal javitva a rendszer altalanos teljesitményét és rugalmassagat.

A 3. cikk (3) bekezdeésenek masodik albekezdése eldirja, hogy a szolgaltatok észszerii
forgalomszabalyozasi intézkedéseket alkalmazhatnak. Ugyanakkor ,az emlitett
intézkedések nem foglalhatjak magukban a konkrét tartalmak nyomon kovetését, és az
intézkedéseket nem lehet a sziikségesnél hosszabb ideig fenntartani.” Az 5G haldzatok
telepitésekor hozott dontésektdl fliggden lehetséges, hogy a jovében pontosan meg kell

17 Az 6sszekapcsoltsag a versenyképes digitélis egységes piac szolgélatdban — COM(2016) 587.

185G Eur6pa szamara: cselekvési terv — COM(2016) 588.
19 (EU) 2018/1972 irdnyelv — Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kodex.
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allapitani, melyik tartalom ,,konkrét” és melyik nem. A Bizottsdg e szakaszban nem tud
semmilyen olyan konkrét példarol, amikor e rendelkezés hatrltatnd a szeletelési
technologiat. Az 5G piaci fejleményeinek ismeretében a Bizottsag tovabbra is szorosan
figyelemmel kiséri ezt a kérdést.

A BEREC bejelentette, hogy Udvozli az érdekcsoportok és nemzeti szabalyoz6 hatésagok
kozti parbeszédet, amennyiben az elébbiek bizonytalanok abban, hogy az 5G technologia
adott hasznalata megfelel-e a rendeletnek. A Bizottsag tamogatja az érdekelt felekkel
folytatott parbeszédet ¢és a korszerGsitett irdnymutatdsok tekintetében szorosan
egytttmiikodik a BEREC-kel.

TECHNOLOGIAI FEJLESZTESEK ES SPECIALIZALT SZOLGALTATASOK — A 3. CIKK
(5) BEKEZDESE

Az internet-hozzaférési szolgaltatasoktol eltéro szolgaltatasok

A 3. cikk (5) bekezdése lehetévé teszi az internet-hozzaférési szolgaltatasoktol eltérd,
bizonyos tartalomra, alkalmazéasokra vagy szolgaltatdsokra vagy ezek kombinéacidjara
optimalizalt szolgaltatasok (a tovabbiakban: specializalt szolgéltatasok) nyujtasat,
amennyiben az optimalizacio sziikséges ahhoz, hogy teljesiiljenek a meghatarozott
mindségi szintet igényld tartalomra, alkalmazasokra vagy szolgéltatdsokra vonatkozo
kovetelmények.

Az emlitett bekezdés eldirja, hogy az internetszolgaltatok csak akkor kindlhatnak ilyen
szolgaltatasokat vagy segithetik el ilyen szolgaltatasok nytjtasat, ha a halozati kapacitas
megfeleld e szolgéltatasok internet-hozzaférési szolgaltatdsok mellett torténd nyujtasara
ugy, hogy azok mindsége nem romlik.

A rendelet hatélybalépése Ota keves kérdés merllt fel a 3. cikk (5) bekezdésének
alkalmazasat illetden, mert nem sok ujszerti specializalt szolgaltatas jelent meg a piacon.

Egy felmérés® szerint az internetszolgéltatok széles kore egy ideje ugyanazokat a
specializalt szolgaltatasokat kinalja, foként irdnyitott beszédhivasokat (internetes
hangétvitel — VVoIP) és interneten keresztiili televiziot (IPTV).

Az ipar képviseldinek véarakozéasa szerint az 5G halozatok 0j specializalt szolgaltatasok
megjelenését fogjak eldsegiteni. Jelenleg még nem érheték el kereskedelmi 5G
szolgaltatasok, és az érdekelt felek bizonytalansagukat fejezték ki a 3. cikk
(5) bekezdésének a nemzeti szabalyozd hatosagok altali jovobeli értelmezésével
kapcsolatban. A 3. cikk (5) bekezdésében megallapitott feltétel szerint csak akkor lehet
specializalt szolgaltatasokat kinalni, ,.,ha a haldzati kapacitds megfeleld e szolgaltatasok
internet-hozzaférési szolgaltatasok mellett torténd nyujtasara” és ,[alz emlitett
szolgaltatasok nem vehet6k igénybe vagy kinalhatok internet-hozzaférési szolgaltatasok
helyettesitésére, és nem befolyasolhatjak hatranyosan a végfelhasznalé rendelkezésére
allo internet-hozzaférési szolgaltatasok elérhetdségét vagy altalanos mindségét”.

Bar az internetszolgaltatok tdmogatjak a rendelet mogott h(zodo alapelvet, de — egyes
tartalomszolgaltatokkal egyiitt — attol tartanak, hogy a jelenlegi BEREC-iranymutatasok
nem biztositanak kelld rugalmassagot arra vonatkoz6 példdikban, hogyan lehet e

2 A SMART2017/0011 tanulmény.



feltételeknek eleget tenni, és igy arra kotelezik oket, hogy kiilon eréforrasokat
tartalékoljanak ezen (j szolgéltatasokra és elveszitsék a kapacitasok dinamikus elosztasa
altal kinalt elényoket. Ramutatnak arra is, hogy a 3. cikk (5) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfeleld barmely specializalt szolgéltatast elinditasat megelézden eldzetes
engedély nelkul engedélyezni kell. A szolgaltatok kiemelik, hogy el szeretnék kertlni azt
a helyzetet, amikor az ut6lagos értékelés feltételezett dsszetettsége a gyakorlatban oda
vezetne, hogy barmely szolgaltatas kifejlesztését vagy elinditasat megel6zden kiilon
engedélyt kell kérni. Hangsulyoztdk tovabba, hogy a teljesitménynek az internet-
hozzaférési szolgaltatas valamennyi specializalt szolgaltatas leallitasa mellett vald
vizsgalata révén torténd mérésére vonatkozdan az iranymutatasokban szerepld példa a
gyakorlatban nehezen alkalmazhatd, mivel egyes vertikalis szolgaltatdsok kilénleges
jellegiiknél fogva nem késleltethetok.

A fogyasztdi és civil tarsadalmi szervezetek, valamint a tartalomszolgaltatok szerint a
rendelet és az irAnymutatasok is eléggé rugalmasak ahhoz, hogy megfeleljenek az 5G
szolgéltatasoknak.

A specializalt szolgaltataisok kovetkez6  generacidjara tekintettel a 3. cikk
(5) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban kérdesek merilhetnek fel. Sziikségessé
valhat annak tovabbi tisztazésa, hogy a szolgaltatdsok optimalizalasat mikor lehet
technikai vagy kereskedelmi okok miatt sziikségesnek tekinteni, ha ,,a halozati kapacitas
megfeleld”, illetve a specializalt szolgaltatasok mikor ,,befolydsolhatjak hatranyosan a
vegfelhasznalo rendelkezésére alld internet-hozzaférési szolgaltatasok elérhetéségét vagy
altalanos mindségét. Sziikség lehet ezek tisztazasara.” Sziikség lehet ilyen pontositasokra
a végfelhasznaldk védelmének biztositasa, valamint annak garantalasa érdekében, hogy
az internetes 0koszisztéma tovabbra is az innovacidé motorjaként miikodjon.

A BEREC bejelentette,> hogy fontoléra veszi az iranymutatasokban annak tovabbi
tisztazasat, hogyan kell eseti alapon értékelni az internet-hozzaférési szolgaltatasoktol
eltér6 szolgaltatasok 3. cikk (5) bekezdesében megéllapitott feltételeknek valo
megfelelését. A Bizottsdg szorosan egyiittmiikodik a BEREC-kel az irdnymutatasok
aktualizalasaban.

A haldzati teljesitmény mérése

Az egyre novekvé szaml haldzati szeletelés és specializalt szolgéltatds sziikségessé
teszik annak megvalaszolasat, hogy miként lehet az er6forrasok dinamikus elosztasabol
szarmazd eldnyok kihasznaldsdhoz  sziikséges rugalmassagot biztositani a
vegfelhasznalok szaméara agy, hogy a 3.cikk (5) bekezdésében foglalt azon
kotelezettségnek is megfelelnek, miszerint a specializélt szolgaltatasok ne befolyasoljak
hatranyosan az internet-hozzaférési szolgaltatasok altalanos minéségét.

A haldzati teljesitmény mérése dsszetett feladat, mivel tobb tényezo6tdl fligg, mint példaul
a halozatot hasznalé egyéb veégfelhasznalok vagy a mobiltelefon és a bazisallomas
antenndja kozti tavolsag, tovabba a teljesitmény idébeli Osszehasonlitasa statisztikai
elemzest igényel.

Az internetszolgaltatok ragaszkodnak ahhoz, hogy a mérések értelmezése soran fontos
mérlegelni a halozati teljesitmény szdmos hajtoerejét. A fogyasztoi és polgari jogi

2L |dézet a BEREC véleményébdl.



https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

szervezetek elismerik e feladat Osszetettségét, ugyanakkor ragaszkodnak a mennyiségi
informéciok ellenérzésének sziikségességéhez.

A BEREC e teriileten az irAnymutatasok korszeriisitésén dolgozik® és kozbeszerzési
eljarast inditott a megfeleld szoftver kifejlesztése érdekeben.

SZERZODESES ATLATHATOSAG, SZABALYOZASI FELUGYELET ES ELJARASOK
A 4. cikkben foglalt atlathatosagi kotelezettsegek

A 4. cikk (1) bekezdése az internet-hozzaférési szolgaltatasokrdl szold végfelhasznaloi
szerzOdésekben foglalt feltételek tekintetében hozzajarult az atlathatésaghoz, tovabba
hatékonynak tlinik az internetszolgaltatok altal honlapjaikon kozzétett informéciok
vonatkozasaban is. A fogyasztoi szervezetekhez a rendelet alkalmazasanak kezdete o6ta
joval kevesebb panasz érkezett az internet-hozzaférési szolgaltatisok mindségére
vonatkozoéan.

A 2020. decembertdl alkalmazandé Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kodex? kiegésziti e
rendelkezést azaltal, hogy egy szabad és fliggetlen dsszehasonlité eszkéz révén tovabb
harmonizélja az atlathatsagi szabalyokat.

FelUgyelet és végrehajtas — 5. cikk
Alaphelyzet: 2016. december 31. el6tti helyzet

Egyes tagallamok rendelkeztek a nyilt internet-hozzaférésrél vagy az informaciok
atlathatosagarol szolo  jogszaballyal, illetve 0Onszabalyoz6 vagy tarsszabalyozési
intézkedésekkel. E tagallamoknak lehetdségiik volt 2016. december 31-ig fenntartani
ezeket a nemzeti intézkedéseket és ebben az esetben kotelesek voltak a Bizottsagot
2016. aprilis 30-ig tajékoztatni ezen intézkedésekrol. A lenti abrak illusztraljak e
helyzetet:

22 Idézet a BEREC véleményébil.
2 (EU) 2018/1972 iranyelv 103. cikke.
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1., 2. 6s 3. térkép®*:

1: A nyilt internet-hozzaférésrol szolo, korabban meghozott jogszabalyok (letiltas,
lelassitas és ingyenes ajanlatok betiltasa)

2: Az atlathatosagrol szold, korabban meghozott jogszabalyok

3: Korabban meghozott 6nszabalyozas (sarga) és tarsszabalyozas (kék)

1. térkép 2. térkép 3. térkép

A rendelet 2016. decemberét koveté végrehajtasa

A rendelet felligyelete és végrehajtasa viszonylag nemrég kezdddott és még folyamatban
van. Az egyes nemzeti szabalyoz6 hatésagok bizonyos témakban lefolytatott vizsgalatai
folyamatban vannak. Ugyanakkor a végrehajtds Unid-szerte kovetkezetes volt. A
felmeriilt kérdések foként az atlathatosdggal (szerzddéses informdcid), az ingyenes
hozzaféréssel és forgalomszabalyozasi intézkedésekkel voltak kapcsolatosak. A nemzeti
szabalyoz6 hatdsdgok e kérdésekkel osszehangolt mddon foglalkoznak. A BEREC
keretein belul felallitottak egy munkacsoportot, amely a gyakorlatok cseréjével
foglalkozik és a rendelet egységes alkalmazasanak fenntartsara torekszik. E
koordinacios folyamat révén a tagallami dontéshozatal nagymértékben kdzeledett
egymashoz.

Szankciok — 6. cikk

A szankciok nagymeértékben eltérnek a tagallamok kozott. Egyes tagallamokban példaul
a szankciok a vallalat arbevételéhez kapcsolddnak, mashol meghatarozzak a legnagyobb
Osszeget, és megint mashol a ketté kombinacidjat alkalmazzak. Példaul a 3. cikk hasonlo
megsértései miatt a meghatarozott legnagyobb &sszegek mintegy 15 000 EUR-t6l
3 millio EUR-ig terjednek, mig az arbevételhez kapcsolodd maximalis pénzbirsagok
0,5 %-tol 10 %-ig terjednek. A Kkiszabott szankcidk tipusai (pénzbirsagok és/vagy
1doszakos kényszeritd birsdgok a tevékenységek felfiiggesztéséhez hasonld egyéb
szankciok kivetésének lehetoségével vagy anélkiil) is kilonboztek a tagallamok kozott.

% aSMART2017/0011 tanulmanybél szarmazé adatok.

11



1. abra: A maximalis pénzbirsagok attekintése (arbevételhez kapcsolodo és
pénzbeli)2s

14% €3,500,000

12% €3,000,000

10%

€2,500,000

8% €2,000,000

6% €1,500,000

a%

€1,000,000

2% €500,000

X ox x %] ..II|||I

DK F IE PT HU PL SK EE RO LV SI AT BG HR LT FR CY MT DE CZ NL LU BE ES UK IT EL NO SE

8
8

Eddig nagyon kevés szankciot vetettek ki és ezek mindegyike joval az alkalmazhato
maximum alatt volt.

Mivel a hatékony, visszatartd erejii és aranyos szankciok alapveté fontossaguak a
rendelet végrehajtasa szempontjabol, a Bizottsag nyomon koveti e rendelkezés tagallami
végrehajtasat.

% ASMART2017/0011 tanulmany.
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KOVETKEZTETES

A rendelet alkalmazasat megel6z6, 2015. évi helyzettel 0Osszehasonlitva a
veégfelhasznalok és tartalmi alkalmazas-szolgaltatok nagyon elégedettek voltak a
jelenlegi allapottal. Az internetszolgaltatok is tAmogatjdk a nyilt internet alapelveit és
nem velik Ugy, hogy ezen alapelveket mddositani kéne.

A rendelet egyik célkitiizése az volt, hogy az internetet mint az innovacié motorjat
tamogassa. A digitalis vallalkozadsok manapsag egyértelmuiien viragkorukat €lik, amint azt
a rendkiviil dinamikus eurdpai helyeken tevékenykedd induld innovativ vallalkozasok
Klaszterei bizonyitjak. Ezen indulé innovativ vallalkozasok felbukkandsa részben a
fogyasztoikhoz vald egyszerii hozzaférésnek koszonhetd, amit a rendelet tamogat.
Tovabba tigy tlnik, hogy a rendelet nem befolyasolja az internet-hozzaférési szolgaltatok
beruhazasait. Valamennyi piaci szereplé nagyra értékeli a rendelet altal kialakitott
jogbiztonsagot, mivel a kiszamithat6 szabalyok alapvetd fontossaggal birnak beruhazési
dontéseikben.

A végrehajtas els6 két és fél évének kielemzése alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a
rendelet alapelvei a piaci fejlodés fényében megfeleloek és hatékonyan védik a
végfelhasznalokat, valamint tamogatjak az internetet mint az innovacié motorjat.

A rendelet alkalmazésaval kapcsolatban még korlatozott tapasztalatok allnak
rendelkezésre, mivel viszonylag kevés id6 telt el az alkalmazads kezdete Ota. A
szabalyozasi stabilitas tovabbi iddszaka lehetdvé teszi, hogy a szabalyozd szervek,
érdekelt felek és végfelhasznaldk jobban megismerjék a rendelet alkalmazasat. Az EU-
ban e stabilitast olyan kdzvetlenil alkalmazandd, elveken alapul6 jogszabalyok revén
biztositjak, amelyeket az érdekelt felek valamennyi relevans kdzossége tamogat és
rugalmas mechanizmusok tdmasztjak alda a nemzeti szinten torténd kovetkezetes
dontéshozatal biztositasa érdekében.

A Bizottsdg ezért megallapitja, hogy a mostani szakaszban nem lenne megfeleld a
rendelet mddositasat javasolni. A rendelet tovabbra is megveédi az eurdpai
internethasznalokat és lehetdvé teszi, hogy tovabbra is élvezzék az altaluk valasztott
informéacidkhoz, illetve tartalomhoz, alkalmazasokhoz és szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés elonyeit.

A Bizottsag a technoldgia és szolgaltatasok terén végbemend fejlemények fényében
tovabbra is nyomon koveti a piacon bekovetkezett valtozasokat.

A Bizottsag kiilonosen szorosan egyiittmiikodik a BEREC-kel, amely azon koordinacios
folyamatot hajtja végre, amelynek révén a tagallamok sikeresen kozelitették egymashoz
dontéshozatalukat. A BEREC ezen egylittmiikddést a jovdben is folytatni tervezi. Egyes
érdekcsoportok észreveteleket tettek a BEREC végrehajtasi irdnymutatésaival
kapcsolatban, és ezek kiigazitasara szdlitottak fel annak érdekében, hogy tukrozzék a
piaci es technologiai fejleményeket. A BEREC hozzalatott iranymutatasainak
aktualizalasahoz, amelyet az 5. cikk (3) bekezdésében eldirtak szerint a ,,Bizottsaggal
valo szoros egyiittmiikodésben” kivan 2019-ben befejezni, illetve a jovoben is folytatni
annak biztositdsa érdekében, hogy az iranymutatdsok megfelelé modon tiikrozzék a piaci
fejlemeényeket.
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