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KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI

dél Reglamento (ES) 2015/2120 atviros interneto prieigos nuostaty jgyvendinimo
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JVADAS

ES jtvirtino atviros interneto prieigos principa Reglamente (ES) 2015/2120, kartais
vadinamame Bendrosios telekomunikacijy rinkos reglamentu, kuris nuo 2016 m.
balandzio 30 d. taikomas visose valstybése narése.

1 ir 2 straipsniuose nustatyta taikymo sritis ir apibréztys.

Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, kad galutiniai interneto
prieigos paslaugy gavéjai turi teis¢ | prieigg prie informacijos ir turinio, gali
juos skleisti, taip pat naudoti ir teikti pasirinktas taikomgsias programas ir
paslaugas.

3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad interneto prieigos paslaugy teikéjy ir
galutiniy paslaugy gavéjy susitarimai neturi riboti galimybés galutiniams
paslaugy gavéjams naudotis 3 straipsnio 1 dalyje nustatytomis teisémis.

3 straipsnio 3 dalimi draudziamas turinio, taikomyjy programy ir paslaugy
blokavimas, ribojimas ir diskriminavimas, taikant tam tikras ribotas iSimtis.
Srauto valdymas, siekiant optimizuoti teikiamy paslaugy kokybe, yra galimas,
jeigu jis yra pagrjstas. Trecioje pastraipoje nustatomos ribotos jsipareigojimy
netaikyti srauto valdymo priemoniy (ir neblokuoti, nesulétinti, nekeisti,
neriboti, netrukdyti perduoti, nebloginti ir nediskriminuoti konkretaus turinio,
taikomyjy programy ar paslaugy) iSimtys, siekiant laikytis teisés akty arba
iSlaikyti tinklo saugumg ar uZkirsti kelig nejprastos arba laikinos tinklo
perkrovos valdymui.

3 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad srauto valdymo priemonés turi atitikti
butinumo ir proporcingumo principus, kiek tai susij¢ su asmens duomeny
tvarkymu ir atitinkama Sajungos sistema S$ioje srityje. 3 straipsnio 5 dalyje
aiSkiai nurodyta, kad paslaugos (kurios néra interneto prieigos paslaugos),
kurios yra optimizuotos konkreCiam turiniui  (kartais vadinamos
»specializuotomis paslaugomis) gali biiti sitilomos tam tikromis sglygomis,
iskaitant tai, kad jos neturi kenkti bendrai interneto prieigos paslaugy kokybei.

Reglamentu BEREC (Europos elektroniniy rySiy reguliuotojy institucijai) suteikiami
jgaliojimai, glaudZiai bendradarbiaujant su Komisija, parengti nacionaliniy reguliavimo
institucijy pareigy stebéti ir uztikrinti atitiktj atviros interneto prieigos nuostatoms gaires.
BEREC sudar¢ Atviros interneto prieigos eksperty darbo grupe, kuri reguliariai
posédziauja ir kurioje dalyvauja Komisija. 2016 m. rugpjtucio mén. BEREC paskelbé

1 2015m. lapkri¢io 25d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2120, kuriuo
nustatomos priemoneés, susijusios su atvira interneto prieiga ir mazmeninémis reguliuojamy rysio
paslaugy ES viduje kainomis, ir kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/22/EB ir Reglamentas (ES)
Nr. 531/2012 (OL L 310, 2015 11 26, p. 1).



pirma gairiy Versijqz. Darbo grupés tikslas — uztikrinti nuosekly reglamento taikyma
visoje Europoje.

9 straipsnyje Komisija raginama perziiiréti reglamento nuostatas dél atviros interneto
prieigos ir teikti ataskaita Europos Parlamentui bei Tarybai, ,,prie kurios, prireikus,
pridedami atitinkami pasitlymai siekiant i§ dalies pakeisti §j reglamentg‘.

Sioje ataskaitoje vertinamas reglamento jgyvendinimas nuo jo jsigaliojimo ir lyginama
dabartiné padétis Sgjungoje, susijusi su atvira interneto prieiga, be kita ko, atsizvelgiant ]
rinkos pokycius ir technologing plétra, ir padétis, kuri buvo prie§ pradedant taikyti
reglamenta.

IS Komisijos vertinimo matyti, jog reglamente nustatyti tikslai tebéra tokie pat aktualis,
kaip ir tada, kai jie buvo patvirtinti pirmg kartg, ir jie néra ginCytini: pla¢iai sutariama,
kad vartotojai ir jmonés turéty turéti teis¢ naudotis atviru internetu. Jis padeda jiems gauti
informacija, bendrauti, kurti naujoves ir konkuruoti pasaulingje skaitmeningje
ekonomikoje ir yra vis svarbesné priemoné, suteikianti pilie¢iams galimybe visapusiSkai
dalyvauti visuomengés gyvenime.

Kad atlikty §j vertinima, Komisija i$ jvairiy grupiy surinko grjztamaja informacija apie
tai, kaip dél reglamento pasikeité atviro interneto aplinka, pasitelkdama:

- tyrima (SMART 2017/0011)°, kuriame i$nagrinéjo naujausius nacionaliniy
reguliavimo institucijy sprendimus, teismy praktika ir 28 valstybiy nariy bei Norvegijos
pateikta grjztamajg informacijg, taip pat atliko suinteresuotyjy subjekty apklausas ir
tikslines apklausas;

— 2018 m. Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos (BEREC) surengtas
vieSas konsultacijas ir po jy parengta nuomong” dél BEREC gairiy jgyvendinimo;

- visais lygmenimis palaikydama nuolatinj rysj su suinteresuotaisiais subjektais ir

— 2018 m. gruodzio 5 d. surengdama tiksliniy suinteresuotyjy subjekty praktinj
seminarg.

PRADINE PADETIS

Prie§ jsigaliojant reglamentui galutiniai paslaugy gavéjai skundési, kad interneto
paslaugy teikejai blokavo IP telefonijos paslaugas®.

Pavyzdziui, ne maziau kaip 21 proc. fiksuotojo rySio paslaugy gavéjy ir ne maziau kaip
36 proc. placiajuosCio rySio paslaugy gavéjy buvo taikomi apribojimai galimybei
bendrauti internetu tarpusavyje (P2P) dél techniniy arba sutartyse nurodyty priezasciy,
taip pat ne maziau kaip 21 proc. placiajuoscio rysio paslaugy gavéjy buvo taikomi su IP

2 BEREC gairés dél nacionaliniy reguliavimo institucijy jgyvendinamy Europos tinklo neutralumo

taisykliy.

,Bird & Bird“ ir ,,Ecorys“ Komisijai atliktas Bendrosios telekomunikacijy rinkos reglamento
neutralumo nuostaty jgyvendinimo tyrimas (SMART 2017/0011).

Nuomoné dél Reglamento (ES) 2015/2120 ir BEREC tinklo neutralumo gairiy taikymo jvertinimo.

(pavyzdziui, ,,Skype‘ arba ,,WhatsApp* balso skambucius internetu).

2


https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

telefonija susij¢ techniniai arba sutartiniai apribojimaie. Be to, novatoriskiems interneto
startuoliams truksta teisinio tikrumo dél to, kiek jie gali naudotis internetu, kad patekty j
rinkg.

Be to, tam tikrai vartotojy praktikai buvo taikomi apribojimai arba blokuojamos tam
tikros paslaugos, kaip antai ,,priri§imas®, t. y. prijungimas prie bendro korinio tinklo
naudojant iSmanyjj telefong ir rySio dalijimasis su kitais jrenginiais sukuriant belaidzio
interneto prieigos taska iSmaniajame telefone.

Vartotojai taip pat skundési, kad interneto rySio sutartys yra nepakankamai skaidrios,
kiek tai susij¢ su sparta ir srauto valdymu.

LEIDZIAMU TEIKTI PASLAUGU KOMERCINE PLETRA. 3 STRAIPSNIO 1 DALIES POVEIKIS

Reglamentu nustatomos interneto prieigos paslaugy teikéjy taikomos sutarciy salygos ir
komerciné praktika.

Sékmingas blokuojamy paslaugy problemos sprendimas

3 straipsnio 3 dalimi draudziamas prieigos blokavimas ir apribojamos srauto valdymo
priemonés. Sis jpareigojimas suteiké vartotojams galimybe pasinaudoti prieiga prie
pasirinkty interneto svetainiy ir paslaugy. IP telefonijos paslaugos buvo laisvai vystomos
nuo tada, kai jsigaliojo reglamentas, ir vartotojy asociacijos jvertino tai kaip neabejoting
reglamento sekme.

Sékmingas galiniy jrenginiy pasirinkimas

Pagal 3 reglamento 1 dalj galutinis paslaugy gavéjas turi teis¢ pasirinkti, kokius galinius
jrenginius naudoti. Siuo metu ,,pririS§imo* praktika leidzia visi ES interneto prieigos
teikéjai, o tai, vartotojy asociacijy manymu, yra teigiamas pokytis.

PASITLYMU DIFERENCIJUOTOMIS KAINOMIS KOMERCINIAI POKYCIAI. 3 STRAIPSNIO 2
IR 3DALYS

3 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad sutarciy salygos ir komerciné praktika neriboty 3
straipsnio 1 dalyje nustatyty galutiniy paslaugy gaveéjy teisiy.

Kainy diferencijavimas. Nulinis tarifas
Teisinis pagrindas ir nulinio tarifo pasiilymai

Pasitilymas laikomas nulinio tarifo, kai interneto paslaugy teikéjas taiko nuline ribine
kaing duomeny srautui, susijusiam su tam tikra taikomgja programa ar taikomyjy
programy kategorija (ir perduoti duomenys néra jskai¢iuojami j bendra perduodamy
duomeny ribg). Interneto paslaugy teikéjai daznai suteikia juos be papildomo mokescio
paslaugy gavéjui.

Horauto valdymo ir kitos praktikos, dél kurios atviram internetui Europoje taikomi apribojimai,
apzvalga“— BEREC ir Komisija, BoR (12) 30.


https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/45-berec-findings-on-traffic-management-practices-in-europe

Terminas ,,nulinis tarifas® néra pavartotas reglamente, tacCiau teisékiiros institucijos
atsizvelgeé | tokius komercinius pasitilymus. 3 straipsnio 2 dalyje visy pirma nurodyta,
kad ,,interneto prieigos paslaugy teikéjy ir galutiniy paslaugy gavéjy susitarimai dél
interneto prieigos paslaugy komerciniy ir techniniy salygy bei parametry, kaip antai,
kainos, duomeny kiekio ar spartos, ir interneto prieigos paslaugy teikéjy komerciné
praktika neturi riboti galimybés galutiniams paslaugy gavéjams naudotis 1 dalyje
nustatytomis teisémis*.

Nuliniy tarify pasiillymy poveikis vartotojams

Interesy grupiy nuomonés apie nulinio tarifo pasitilymy poveikj yra jvairios ir neretai
priestaringos. PavyzdZiui, vartotojy asociacijos’ bendra nulinio tarifo pasitlymy poveikj
vartotojams vertina neigiamai ir mano, kad jie turéty buti uzdrausti. Jie mano, kad tokie
pasitilymai iSkraipo konkurencijg tarp jmoniy, sitilanciy turinj ar taikomasias programas,
kurioms taikomas nulinis tarifas, ir kity jmoniy, sitlan¢iy panaSy turinj ir taikomasias
programas®. Priesingai, interneto paslaugy teikéjai mano, kad reglamentas suteikia jiems
galimybe teikti jvairius pasitlymus skirtingomis kainomis, o galutiniams paslaugy
gavéjams suteikia galimybe laisvai rinktis i$ $iy pasitalymy.

Tiek konkurencijos rinkoje lygis, tiek atrinkty taikomyjy programy jtraukimas turi jtakos
vartotojams. Labiau tikétina, kad tokie pasitlymai bus naudingi vartotojams tokiais
atvejais, kai konkurencijos lygis interneto prieigos rinkoje arba turinio ir taikomyjy
programy rinkose yra aukstas ir kai duomeny kaina yra palyginti prieinama (net jeigu
imamas mokestis)®. Be to, maziau tikétina, kad Sie pasitlymai turés iskreipiamajj poveiki
turinio rinkai, jeigu jie apims visas taikomyjy programy kategorijas (pavyzdziui, visas
muzikos srautinio siuntimo paslaugas), o ne ribotg taikomyjy programy sarasa.

Nulinio tarifo pasiiilymy reguliavimo praktika

BEREC gairése nustatyti nulinio tarifo pasiiilymai ir rekomenduojama, kad nacionalinés
reguliavimo institucijos kiekvienu atveju jvertinty juos atskirai. Gairése iSvardyti jvairiis
veiksniai, ] kuriuos turi buti atsizvelgta konkrecCiomis jvairiy valstybiy nariy rinkos
aplinkybémislo.

Net jeigu Zemesn¢ arba nuliné kaina taikoma tam tikroms taikomosioms programoms (o
ne visai kategorijai), kuriomis perduodami duomenys néra jskai¢iuojami j bendrg
perduodamy duomeny ribg, tai yra ekonominé (o ne technin¢) paskata naudoti tas
taikomasias programas. Pagal BEREC gaires, tokio pobiidzio nuliniai tarifai ipso facto
nebiity draudziami reglamentu™.

Taciau d¢l 3 straipsnio 3 dalies interneto paslaugy teikéjai teikdami interneto prieigos
paslauga visam interneto duomeny srautui turi taikyti vienodas salygas be

Saltinis — 2018 m. gruodzio 5 d. suinteresuotyjy subjekty praktinis seminaras.

Nyderlanduose teismas nustaté, kad reglamento 3 straipsnyje néra kategorisko kainy diskriminacijos
draudimo ir kad buvo suteiktas leidimas taikyti nulinj tarifa siilomoms muzikos paslaugoms (zr.
2017 m. balandzio 20 d. Roterdamo apygardos teismo sprendimg, ECLI:NL:RBROT:2017:2940). Po
teismo sprendimo pilieCiy teisiy asociacija apskundé leidima, bet Roterdamo apygardos teismas
skundg atmeté. Zr. .Bits of Freedom* prie§ ACM, byla ECLI:NL:RBROT:2019:414.

2017 m. Europos Komisijos Konkurencijos GD atliktame tyrime buvo nagrinéjamas $is poveikis.
10 BEREC gairés (2016 m.), 43-48 dalys.
11 BEREC gairés (2016 m.), 42 dalis.



https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2019:414
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0217687enn.pdf

diskriminavimo, apribojimy ar kiSimosi. Taigi vadovaujantis tomis paCiomis gairémis,
nulinio tarifo pasitilymas, kai pasiekus perduodamy duomeny riba visos taikomosios
programos, iSskyrus nulinio tarifo taikomgsias programas, yra blokuojamos ar
sulétinamos, priedtarauty 3 straipsnio 3 dalies pirmai ir treGiai pastraipoms®.

Atliekant SMART tyrima}13 nustatyta, kad Siuo atzvilgiu nacionaliniy reguliavimo
institucijy sprendimai buvo nuoseklis. Dirbdami drauge BEREC darbo grupés nariai
uztikrino skirtingose valstybése narése taikomy sprendimy nuoseklumg. Valstybése
narése pastebimos nuoseklaus jgyvendinimo tendencijos. Pavyzdziui, nulinio tarifo
pasiiilymai, taikomi visoms tam tikros kategorijos taikomosioms programoms, kurios yra
blokuojamos kartu su kitu paslaugy gavéjo interneto duomeny srautu, kai pasiekiama
bendra perduodamy duomeny riba, ir kurios kitaip nediferencijuoja duomeny srauty,
paprastai buvo laikomi teisétais. Imantis reguliavimo priemoniy daugiausia démesio
skirta techniniam diferencijavimui, o ne specialioms pasiiilymy salygoms. Kai kuriuose
sprendimuose taip pat buvo isaiskinti su tarptinkliniu rysiu susij¢ aspektai.

Kaip minéta pirmiau, BEREC planuoja toliau bendradarbiauti su Komisija, kad iSaiSkinty
gaires, kai jmanoma, ir parengty nulinio tarifo taikymo atvejy vertinimo laipsniska
metoda.

Diferencijavimas pagal kokybe

3 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad interneto prieigos paslaugy teikéjy ir
galutiniy paslaugy gavéjy susitarimai dél charakteristiky (pavyzdziui, kainos, duomeny
kiekio ar spartos) neturi riboti galimybés galutiniams paslaugy gavéjams naudotis 1
dalyje nustatytomis teisémis.

Todel galutiniai paslaugy gavéjai turi teis¢ pasirinkti diferencijuotas kainas pagal
skirtingus paslaugos kokybés parametrus (pvz., duomeny kiekj ar spartg), jei 3 straipsnio
1 dalyje nustatytos teisés néra ribojamos bet kurios i$ jy atveju.

Paslaugos kokybeé gali skirtis priklausomai nuo naudojamy galiniy jrenginiy, tinklo
aprépties, turinio ir kity objektyviy veiksniy. Pavyzdziui, kai du galutiniai paslaugy
gavejai uzsisako skirtingos kokybés paslaugas, jiems duomenys gali biiti perduodami
nevienodai. Taciau i§ esmés laikoma, kad jiems taikomos vienodos salygos, jeigu srauto
valdymo priemonés objektyviai pagristos techniniu atzvilgiu ir yra naudingos bendrai
tinklo kokybei ir (arba) veiksmingumui. Siuo metu turimi duomenys nerodo, kad
skirtingos duomeny perdavimo spartos, kiekio ar kity charakteristiky paslaugy
prieinamumas skirtingomis kainomis gal¢jo pakenkti vartotojams ar sumazinti jy
galimybes naudotis savo teisémis pagal 3 straipsnio 1 dalj,

Kadangi 3 straipsnio 2 dalimi leidZiama sudaryti komercinius susitarimus, Zemesnés
kokybés paslaugas jsigijusiy vartotojy apsauga paprastai uztikrinama reglamento 4
straipsnyje numatytomis skaidrumo priemonémis, Universaliyjy paslaugy direktyvos™
IV skyriuje numatytomis galutiniy paslaugy gavéjy teisiy bendrosiomis apsaugos

2" BEREC gairés (2016 m.), 55 dalis.

13 SMART tyrimas 2017/0011.

142002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir

paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais ir paslaugomis (OL L 108, 2002 4 24,
p. 51-77).



priemonémis ir taikant bendra vartotojy apsaugos sistema. Siuo metu neatrodo, kad
reikéty papildomy priemoniy Siai bendrai apsaugos sistemai sustiprinti.

BEREC glaudziai bendradarbiauja su Komisija, kad savo gairése iSaiSkinty §j klausima.
Paslaugy gavéju kontroliuojamas tinklo blokavimas

Interneto paslaugy teikéjai pateiké15 galimy biisimy pasitilymy, kai prijungiami objektai
gali jungtis tik prie jy gamintojo taikomosios programos ir kai galutinis paslaugy gavéjas
gali pageidauti nustatyti galimybe jungtis tik prie jy paciy jrenginiy. Tipiskas pavyzdys
bty asmuo, kuris jsigyja jsilauzimo signalizacijg ar interneto vaizdo kamerg ir nustato
tokius apribojimus jrenginiuose, kad juos galéty sukonfigtruoti tik patalpy gyventojai.
Tokiu atveju interneto paslaugy teikéjas taikyty prieigos apribojimus tinkle, taciau
galutinio paslaugy gavéjo prasymu. Siuo atveju svarbus 3 straipsnio 2 dalyje galutiniam
paslaugy gavéjui suteiktas pasirinkimas sutikti su interneto paslaugy teikéjo techninémis
salygomis. Tokiomis aplinkybémis 3 straipsnio 3 dalyje nustatyti jpareigojimai, kurie
taikomi galinius taskus blokuojantiems operatoriams, néra taikomi atvejais, kai galutinis
paslaugy gavejas visiSkai kontroliuoja ir nustato kiekvieng objekta, kuris turi biiti
blokuojamas, o kuris — ne (o kitos interneto prieigos paslaugos teikimo techninés ar
komercinés salygos nesiskiria priklausomai nuo jy pasirinkimo). Vis délto tokia praktika
turi buti atidziai stebima siekiant uztikrinti, kad toks pasirinkimas nebtty primetamas
interneto paslaugy teikéjo. PrieSingai, jis turéty buti nuolat kontroliuojamas galutinio
paslaugy gavégjo, kuris i§ pradziy galéty lengvai pasirinkti tam tikra galimybe, o véliau
jos atsisakyti®®.

TECHNOLOGINE PLETRA IR 3 STRAIPSNIO 3 DALIES SRAUTO VALDYMO NUOSTATOS

5G

Komisijos komunikate dél gigabitinés visuomenés'’, 5G veiksmy plane18 ir Europos

elektroniniy rysiy kodekse™® nustatyti plataus uzmojo tikslai, susije su 5G tinkly diegimu,
ir numatomi sprendimai, kurie gali suteikti galimybe klestéti novatoriSkoms paslaugoms.
Siuo metu elektroniniy rysiy pramonéje standartizuojamos 5G technologijos ir greitai jos
bus pateiktos rinkai.

5G rySys suteikia galimybe¢ pertvarkyti pramong pasitelkiant gigabity sparta teikiamas
belaidzio pladiajuoséio rySio paslaugas. Zadama, kad 5G uztikrins didelés spartos
duomeny perdavimg, trumpg delsg ir galimybe¢ iSnaudoti bet kokius turimus belaidzio
rysSio isteklius — nuo Wi-Fi iki 4G, ir vienu metu valdyti milijonus prijungty jrenginiy
(daikty internetas). Jis taip pat suteikia galimybe uZztikrinti tinklo valdymo lankstuma,
nustatant programinés jrangos parametrus, kurie leisty kurti novatoriskus verslo modelius
daugelyje sektoriy (pvz., transporto, sveikatos prieziiiros, gamybos, logistikos,
energetikos, Ziniasklaidos ir pramogy).

> Saltinis — 2018 m. gruodzio 5 d. suinteresuotyjy subjekty praktinis seminaras.

% Susijusios diskusijos pateikiamos BEREC gairiy 17, 38 ir 55 dalyse.

7 Junglumas — bendrosios skaitmeninés rinkos pagrindas, COM(2016) 587.

% Europos 5G veiksmy planas, COM(2016) 588.

19 Direktyva (ES) 2018/1972, Europos elektroniniy rysiy kodeksas.
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Reglamentas sgmoningai buvo parengtas kaip principais pagrijstas taisykliy rinkinys, kad
jis galéty buti taikkomas numatomai naujy technologijy ir paslaugy plétrai, jeigu jos toliau
atitiks atviro interneto ekosistemg. Tai iSdéstyta 1 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
nustatytas dvejopas reglamento tikslas: ,,apsaugoti galutinius paslaugy gavéjus ir tuo
paciu uztikrinti nepertraukiamg interneto ekosistemos kaip inovacijy varomosios j€gos
veikima®.

Tinklo dalijimas

Naudojant tinklo dalijimo technologija virtualiai atskiriamos tinklo dalys. Ji suteikia
naujy galimybiy organizuoti jvairiy paslaugy teikimg greitai paskirstant iSteklius.

5G rysys suteikia daugiau naujy galimybiy uZztikrinti rysj, kuris bty pritaikytas sitilomai
paslaugai. Kai kurioms paslaugoms reikia didelés ir pastovios duomeny perdavimo
spartos (pavyzdziui, papildyta realybé), o kitoms reikia kity savybiy, kaip antai
galimybés sujungti kelis mazos galios prietaisus (pavyzdziui, sveikatos prieziiiros
prietaisy jutikliai namuose).

Dé¢l 5G tinklo struktiiros biity galima taikyti pagristo srauto valdymo priemones, kurios
optimizuoty srautg atsizvelgiant j objektyvias turinio, taikomosios programos ar
paslaugos charakteristikas, ir taip pagerinti bendrg sistemos veikimg bei lankstuma.

3 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad paslaugy teikéjai gali taikyti
pagristas srauto valdymo priemones. Taciau ,,tokiomis priemonémis neturi biiti stebimas
konkretus turinys, ir jos neturi biiti taikomos ilgiau, nei bitina“. Atsizvelgiant |
pasirinkimus, padarytus diegiant 5G tinklus, ateityje gali reikeéti tiksliai jvertinti, koks
turinys yra specifinis ir koks ne. Siuo metu Komisija neZino jokio konkretaus pavyzdzio,
kai $i nuostata trukdyty taikyti tinklo dalijimo technologija. Plétojant 5G rysj rinkoje,
Komisija toliau atidziai stebés su Siuo klausimu susijusig padét;].

BEREC paskelbé, kad ji skatina interesy grupiy ir reguliavimo institucijy dialoga, jeigu
interesy grupés nera tikros, ar konkreciy 5G technologijy naudojimas atitinka reglamenta.
Komisija remia §j suinteresuotyjy subjekty dialoga ir glaudziai bendradarbiaus su
BEREC atnaujinant gaires.

TECHNOLOGINE PLETRA IR SPECIALIZUOTOS PASLAUGOS. 3 STRAIPSNIO 5 DALIS
Kitos nei interneto prieigos paslaugos

3 straipsnio 5 dalyje numatoma galimybé¢ siiilyti paslaugas, kurios néra interneto prieigos
paslaugos (toliau — specializuotos paslaugos) ir kurios yra optimizuotos konkreciam
turiniui, tatkomosioms programoms ar paslaugoms arba jy deriniui, jeigu optimizavimas
biitinas siekiant atitikti turinio, taikomyjy programy ar paslaugy konkretaus lygio
kokybés reikalavimus.

Joje nustatyta, kad interneto paslaugy teikéjai gali sitlyti tokias paslaugas arba
palengvinti jy teikimg tik tuo atveju, jeigu tinklo pajégumai yra pakankami joms teikti
kartu su teikiamomis interneto prieigos paslaugomis nebloginant jy kokybés.

Nuo reglamento jsigaliojimo dél 3 straipsnio 5 dalies taikymo kilo nedaug klausimy, nes
buvo pradéta teikti nedaug naujy riisiy specializuoty paslaugy.
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Remiantis atliktu tyrimu®®, ty padiy rusiy specializuotas paslaugas, t.y. daugiausia
valdomy balso skambuciy (IP telefonija) ir interneto protokolo televizijos (IPTV)
paslaugas, kurj laikg sitilé daug jvairiy interneto paslaugy teikéjy.

Pramonés atstovai tikisi, kad atsiras naujy specializuoty paslaugy, kuriy teikimag
palengvins 5G tinklai. Kol kas néra teikiamos jokios komercinés 5G rysio paslaugos ir
suinteresuotieji subjektai isreiské abejoniy dél to, kaip ateityje nacionalinés reguliavimo
institucijos aiskins 3 straipsnio 5 dalj. 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta sglyga yra ta, kad
specializuotos paslaugos gali biti siilomos ,.tik tuo atveju, jeigu tinklo pajégumai yra
pakankami joms teikti kartu su teikiamomis interneto prieigos paslaugomis®, taip pat kad
»tokiomis paslaugomis negali biiti naudojamasi kaip interneto prieigos paslaugy
pakaitalu ir jos nesitilomos kaip toks pakaitalas, ir jos neturi kenkti galutiniams paslaugy
gavéjams teikiamy interneto prieigos paslaugy prieinamumui ar bendrai kokybei*.

Interneto paslaugy teikéjai pritaria pagrindiniam reglamento principui, taciau jiems, kaip
ir kai kuriems turinio teikéjams, susiriipinimg kelia tai, kad nenumatyta pakankamai
lankstumo dabartinése BEREC gairése pateiktuose pavyzdziuose, kaip jvykdyti tas
salygas, kuriomis jie jpareigojami skirti 1éSy konkreciai Sioms naujoms paslaugoms ir
taip prarasti galimybe dinamiSkai paskirstyti pajégumus. Jie taip pat pazymi, kad turéty
buti leidziama teikti visas specializuotas paslaugas, atitinkancias 3 straipsnio 5 dalyje
nustatytas salygas, be iSankstinio leidimo prie§ pradedant jas teikti. Paslaugy teikéjai
pabrézia, kad jie nori iSvengti situacijos, kai dél numanomo ex post vertinimo
sudétingumo prie§ plétodami ar pradédami teikti bet kokia paslauga jie praktiSkai turi
prasyti aiskaus leidimo. Jie taip pat pabréze, kad gairése pateiktas pavyzdys, susij¢s su
veiksmingumo nustatymu atliekant interneto prieigos paslaugos bandyma sustabdzius
visy specializuoty paslaugy teikimg, yra sunkiai taikomas praktiskai, nes kai kurios
vertikalios paslaugos dél jy pobiidZio negali biti teikiamos paveluotai.

Vartotojy ir pilietinés visuomenés organizacijos bei turinio teikéjai mano, kad tiek
reglamentas, tiek gairés yra pakankamai lankstiis, kad bity galima teikti 5G rySio
paslaugas.

Turint omenyje naujos kartos specializuotas paslaugas, gali kilti klausimy deél 3 straipsnio
5 dalies taikymo. Gali prireikti smulkiau patikslinti, kada paslaugy optimizavimas gali
biiti laikomas biitinu dél techniniy ar komerciniy priezas¢iy, kai ,,tinklo pajégumai yra
pakankami* ir kai specializuotos paslaugos kenkia ,,interneto prieigos paslaugy
prieinamumui ar bendrai kokybei®. Tokiy patikslinimy gali prireikti siekiant uZtikrinti
galutiniy paslaugy gavéjy apsaugg, taip pat uZtikrinti nepertraukiamg interneto
ekosistemos kaip inovacijy varomosios jégos veikima.

BEREC paskelbé21, kad ji apsvarstys galimybe pateikti gairése papildomy paaiskinimy,
kaip kiekvienu atveju jvertinti, ar paslauga, kuri néra interneto prieigos paslauga, atitinka
3 straipsnio 5 dalyje nustatytas sglygas. Atnaujinant Sias gaires Komisija glaudziai
bendradarbiaus su BEREC.

Tinklo veikimo jvertinimas

Pradedant vis placiau taikyti tinklo dalijimg ir specializuotas paslaugas kyla klausimas,
kaip galutiniams paslaugy gavéjams suteikti lankstumo, kad jie galéty pasinaudoti

2 SMART tyrimas 2017/0011.

2l Cituojama BEREC nuomoné.
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dinamisku iStekliy paskirstymu, kartu laikantis 3 straipsnio 5 dalyje nustatyto
ipareigojimo neleisti, kad specializuotos paslaugos kenkty bendrai interneto prieigos
paslaugy kokybei.

Ivertinti tinklo veikimg — sudétinga uzduotis, nes tai priklauso nuo daugelio veiksniy,
kaip antai kity tinklu besinaudojanciy galutiniy paslaugy gaveéjy ar atstumo tarp
mobiliojo telefono ir bazinés stoties antenos, o ilgainiui norint palyginti veikimo
rodiklius reikia atlikti statisting analize.

Interneto paslaugy teikéjai primygtinai teigia, jog aiSkinant parametrus svarbu atsizvelgti
1 daugybe tinklo veikimo rodiklius lemianciy veiksniy. Vartotojy ir pilietiniy teisiy
organizacijos pripazjsta Sios uzduoties sudétinguma, taciau primygtinai teigia, kad biitina
patikrinti kiekybing informacija.

BEREC rengia atnaujintas gaires $ioje srityje? ir pradéjo viesyjy pirkimy procedira, kad
biity sukurta atitinkama programinés jrangos priemoné.

SUTARCIU SKAIDRUMAS, REGULIAVIMO STEBESENA IR PROCEDUROS
4 straipsnyje nustatyti skaidrumo jpareigojimai

4 straipsnio 1 dalis pad¢jo uztikrinti skaidruma galutiniams paslaugy gavéjams, kiek tai
susije su sutartyje dél interneto prieigos paslaugy teikimo nustatytomis sglygomis, ir yra
veiksminga informacijos, kuria interneto paslaugy teikéjai skelbia savo interneto
svetainése, atzvilgiu. Vartotojy asociacijos gavo gerokai maziau skundy dél interneto
prieigos paslaugy kokybés nei prie§ pradedant taikyti reglamenta.

Europos elektroniniy rysiy kodeksas?®, kuris bus taikomas nuo 2020 m. gruodZio mén.,
papildys $ig nuostatg toliau derinant skaidrumo taisykles su nemokama ir nepriklausoma
palyginimo priemone.

Prieziiira ir uzZtikrinimas. 5 straipsnis
Pradiné padétis iki 2016 m. gruodzio 31 d.

Kai kuriose valstybése narése jau buvo taikomi teisés aktai dél atviros interneto prieigos
ar informacijos skaidrumo, taip pat buvo taikomos kai kurios savireguliavimo arba
bendro reguliavimo priemonés. Tos valstybés narés tur¢jo galimybe iSlaikyti tokias
nacionalines priemones iki 2016 m. gruodzio 31 d. ir tokiu atveju jos privaléjo iki
2016 m. balandzio 30 d. informuoti Komisija apie tas priemones. Toliau pateiktose
diagramose iliustruojama §i padétis:

2 Cituojama BEREC nuomoné.

2 Direktyvos (ES) 2018/1972 103 straipsnis.



1, 2 ir 3 Zemélapiai®*:

1. Anksc¢iau galioje teisés aktai dél atviros interneto prieigos (blokavimo draudimas,
ribojimas ir nulinio tarifo pasialymai).

2. Anksciau galioje teisés aktai dél skaidrumo.

3. Anksliau taikytas savireguliavimas (geltona spalva) ir bendras reguliavimas
(mélyna spalva).

1 Zemélapis 2 Zemélapis 3 Zemélapis

Reglamento jgyvendinimas po 2016 m. gruodZio mén.

Reglamento jgyvendinimo priezilira ir uztikrinimas pradéti lyginti neseniai ir $is darbas
tebevykdomas. Atskiros nacionalinés reguliavimo institucijos atlieka jvairius tyrimus tam
tikrais klausimais. Taciau jgyvendinimas vykdomas nuosekliai visoje Sajungoje.
Iskilusios problemos daugiausia buvo susijusios su skaidrumu (sutar¢iy informacija),
nuliniais tarifais ir srauto valdymo priemonémis. Nacionalinés reguliavimo institucijos
sprendzia jas koordinuotai. I§ tikryjy BEREC buvo sudaryta darbo grupé, kuri turéty

2 SMART tyrimo 2017/0011 duomenys.
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keistis patirtimi ir siekti, kad reglamentas bty taikomas nuosekliai. D¢l Sio
koordinavimo proceso sprendimy priémimas valstybése narése tapo labai panasus.

Sankcijos. 6 straipsnis

Valstybése narése taikomos sankcijos labai skiriasi. Pavyzdziui, kai kuriose valstybése
narése sankcijos susietos su bendrovés apyvarta, kitose nustatyta maksimali suma, o kai
kuriose derinamos abiejy tipy sankcijos. Pavyzdziui, uz panasius 3 straipsnio pazeidimus
nustatytos maksimalios sumos svyruoja nuo mazdaug 15 000 EUR iki 3 min. EUR, o su
apyvarta susijusios baudos svyruoja nuo 0,5 iki 10 proc. Valstybése narése taikomy
sankcijy rasys (baudos ir (arba) reguliariai mokamos baudos, numatant galimybe arba be
galimybés skirti kitas sankcijas, kaip antai veiklos sustabdyma) taip pat skiriasi.

1diagrama. Maksimaliy baudy (susijusiy su apyvarta ir piniginiy baudy) apzvalga2s
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Iki Siol buvo skirtos vos kelios sankcijos ir visos jos buvo gerokai mazesnés nei
maksimali taikoma bauda.

Veiksmingos, atgrasancios ir proporcingos sankcijos yra labai svarbios siekiant tinkamai
igyvendinti reglamenta, todél Komisija stebi, kaip Sios nuostatos jgyvendinamos
valstybése narése.

% SMART tyrimas 2017/0011.
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ISVADA

Palyginti su 2015 m. buvusia padétimi prie§ pradedant taikyti reglamenta, galutiniai
paslaugy gavéjai ir turinio taikomyjy programy teikéjai yra labai patenkinti dabartine
padétimi. Interneto paslaugy teikéjai taip pat pritaria atviro interneto principams ir
nemano, kad reikia juos keisti.

Vienas i§ reglamento tiksly buvo remti interneta kaip inovacijy variklji. Siuo metu
skaitmeninio verslo jmonés akivaizdziai klesti, kaip matyti i§ startuoliy branduoliy labai
dinamigkose vietose visoje Europoje. Siy startuoliy kiirimasis i§ dalies susijes su juy
galimybe lengvai pasiekti klientus, o reglamentu tam sudaromos palankios sglygos. Be
to, atrodo, kad reglamentas neturi jtakos interneto prieigos paslaugy teikéjy
investicijoms. Visi rinkos dalyviai labai palankiai vertina juo sukurtg teisinj tikruma, nes
nusp¢jamos taisyklés jiems yra labai svarbios priimant sprendimus dél investicijy.

Ivertinusi pirmuosius dvejus su puse jgyvendinimo mety, Komisija padaré¢ iSvada, kad
reglamento principai yra tinkami atsizvelgiant j rinkos poky¢ius ir kad jie yra veiksmingi
apsaugant galutinius paslaugy gavéjus ir populiarinant internetg kaip inovacijy variklj.

Reglamento taikymo patirtis vis dar yra ribota, nes jis taikomas palyginti trumpai.
Tolesnis stabilaus reguliavimo laikotarpis suteiks galimybe reguliavimo institucijoms,
suinteresuotiesiems subjektams ir galutiniams paslaugy gavéjams geriau susipazinti su jo
taikymu. Toks stabilumas ES uztikrinamas tiesiogiai taikomais ir principais pagristais
teisés aktais, remiant visoms atitinkamoms suinteresuotyjy subjekty bendruomenéms ir
taikant lanks¢ius mechanizmus, kuriais uztikrinamas nuoseklus sprendimy priémimas
nacionaliniu lygmeniu.

Todel Komisija daro iSvada, kad Siuo metu nereikéty sitilyti Sio reglamento pakeitimy.
Reglamentas toliau padés apsaugoti Europos interneto paslaugy gaveéjus ir suteiks jiems
galimybe toliau naudotis prieiga prie pasirinktos informacijos, turinio, taikomyjy
programy ir paslaugy.

Komisija, atsizvelgdama j technologijy ir paslaugy raida, toliau turi stebéti pokycius
rinkoje.

Visy pirma ji turi glaudZiai bendradarbiauti su BEREC, kuri vykdo koordinavimo
procesa, kuriuo valstybés narés sékmingai suderino savo sprendimy priémimo proces3.
BEREC ketina tgsti §j bendradarbiavima ateityje. Interesy grupés iSsaké pastaby dél
BEREC jgyvendinimo gairiy ir ragino pritaikyti jas atsizvelgiant j rinkos ir technologijy
raidag. BEREC émési atnaujinti gaires ir planuoja uzbaigti darbg 2019 m. ,.glaudziai
bendradarbiaudama su Komisija®“, kaip numatyta 5 straipsnio 3 dalyje, o ateityje turéty
toliau uztikrinti, kad gairés tinkamai atspindéty rinkos pokycius.
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