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INTRODUCERE

UE a consacrat principiul internetului deschis in Regulamentul (UE) 2015/2120, denumit
uneori Regulamentul privind piata unicad a telecomunica‘giilorl, care se aplica in toate
statele membre incepand cu 30 aprilie 2016.

Articolele 1 si 2 stabilesc domeniul de aplicare si definitiile.

Articolul 3 alineatul (1) din regulament stabileste principiul potrivit caruia
utilizatorii finali de servicii de acces la internet au dreptul de a accesa si
distribui informatii, continut, aplicatii si servicii la libera lor alegere.

Articolul 3 alineatul (2) prevede ca drepturile utilizatorilor finali indicate la
articolul 3 alineatul (1) nu trebuie sa fie limitate prin contracte intre furnizorii
de servicii de acces la internet si utilizatorii finali.

Articolul 3 alineatul (3) interzice blocarea, restrictionarea si discriminarea
continutului, a aplicatiilor si a serviciilor, cu exceptia unor anumite situatii
limitate. Gestionarea traficului in vederea optimizarii calitatii serviciilor
transmise este posibild atdt timp cat este rezonabild. Al treilea paragraf
stabileste exceptii restrictive de la obligatia de a nu aplica masuri de gestionare
a traficului (si de a nu bloca, incetini, modifica, interfera cu, degrada sau
discrimina continut, aplicatii sau servicii) pentru a respecta legislatia, a mentine
securitatea retelelor sau pentru a evita congestionarea exceptionald/temporara.

Articolul 3 alineatul (4) prevede ca orice masuri de gestionare a traficului
trebuie sd respecte principiul necesitatii si al proportionalitatii in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si cadrele Uniunii
relevante in acest domeniu. Articolul 3 alineatul (5) clarifica faptul ca serviciile
(altele decat serviciile de acces la internet) optimizate pentru continut, aplicatii
sau servicii specifice (denumite uneori ,,servicii specializate”) pot fi oferite in
anumite conditii, inclusiv aceea de a nu afecta calitatea generald a serviciilor de
acces la internet.

Regulamentul autorizeazda OAREC sa elaboreze, in stransa cooperare cu Comisia,
orientari privind obligatiile autoritatilor nationale de reglementare de a monitoriza si
asigura respectarea dispozitiilor privind internetul deschis. OAREC a infiintat un grup de
lucru la nivel de experti privind internetul deschis, care se reuneste periodic si la care
participd si Comisia. OAREC a publicat o prima versiune a orientdrilor? Tn august 2016.
Obiectivul grupului de lucru este de a asigura coerenta aplicarii regulamentului in
intreaga Europa.

Regulamentul (UE) 2015/2120 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 de

stabilire a unor mdsuri privind accesul la internetul deschis si tarifele cu amanuntul pentru
comunicatiile in interiorul UE reglementate si de modificare a Directivei 2002/22/CE si a
Regulamentului (UE) nr. 531/2012 (JO L 310, 26.11.2015, p. 1).

Orientarile OAREC privind punerea in aplicare de catre autoritatile nationale de reglementare a

normelor europene de neutralitate a retelei.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules

Articolul 9 solicita Comisiei sd reexamineze dispozitiile regulamentului referitoare la
accesul la internetul deschis si sd prezinte un raport Parlamentului European si
Consiliului, ,,Insotit, daca este necesar, de propuneri corespunzdtoare in vederea
modificarii [regulamentului]”.

Prezentul raport evalueaza punerea in aplicare a regulamentului de la intrarea acestuia in
vigoare si compara situatia actuala a accesului la internetul deschis din Uniune, inclusiv
avand in vedere evolutiile pietei si evolutiile tehnologice din Uniune, cu situatia care
exista Tnainte de intrarea in vigoare a regulamentului.

Evaluarea Comisiei aratd ca obiectivele regulamentului raman la fel de relevante in
prezent ca in momentul adoptarii initiale, acestea nefiind contestate: existd un consens
larg cu privire la faptul ca intreprinderile si consumatorii ar trebui sa aiba dreptul de
acces la internetul deschis. Prin intermediul acestuia, pot obtine informatii, pot comunica,
inova si concura in economia digitala la nivel mondial, internetul deschis reprezentand un
mijloc tot mai important pentru participarea deplina a cetatenilor in cadrul societatii.

In scopul acestei evaluari, Comisia a cules feedback cu privire la modul in care
regulamentul a modificat peisajul internetului deschis de la un numar divers de grupuri
prin:

- studiul SMART (2017/0011)%, care a analizat cele mai recente decizii ale
autoritatilor nationale de reglementare, jurisprudenta si feedbackul din partea celor 28 de
state membre si a Norvegiei, si care a inclus un sondaj in randul partilor interesate,
precum si interviuri specifice;

- o consultare publica organizatd de Organismul Autoritdtilor Europene de
Reglementare in Domeniul Comunicatiilor Electronice (OAREC) in 2018, urmata de un
aviz* privind punerea in aplicare a orientarilor OAREC;

- contacte periodice cu partile interesate de la toate nivelurile si

- un atelier specific cu partile interesate, organizat la 5 decembrie 2018.

SITUATIA DE REFERINTA

Inainte de intrarea in vigoare a regulamentului, utilizatorii finali reclamau faptul ci
serviciile de telefonie prin internet (VOIP)® erau blocate de furnizorii de servicii de acces
la internet.

De exemplu, cel putin 21 % dintre utilizatorii de servicii fixe in banda larga si cel putin
36 % dintre utilizatorii de servicii mobile in banda larga erau afectati de restrictii ale
capacitdtii lor de a comunica prin internet intr-o retea peer-to-peer (P2P), din motive
tehnice sau contractuale, iar cel putin 21 % dintre utilizatorii de servicii in banda larga
erau afectati de restrictii legate de VOIP care le erau impuse tot pe o baza tehnicad sau

% Studiu privind punerea in aplicare a dispozitiilor privind neutralitatea retelei din Regulamentul privind

piata unica a telecomunicatiilor (SMART 2017/0011) - Bird & Bird si Ecorys pentru Comisie.

Avizul privind evaluarea aplicarii Regulamentului (UE) 2015/2120 si a orientarilor OAREC referitoare
la neutralitatea retelei.

Cum ar fi apelurile vocale prin internet efectuate utilizand Skype sau WhatsApp.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

contractuald®. Tn plus, intreprinderile inovatoare nou-infiintate, bazate pe internet, se
confruntau cu insecuritate juridicd in ceea ce priveste masura in care puteau utiliza
internetul pentru a-si accesa piata.

De asemenea, unele practici ale consumatorilor faceau obiectul unor restrictii sau al
blocarii anumitor servicii, cum ar fi practica de partajare a conexiunii la internet cu alte
dispozitive (,,tethering”), care implica utilizarea unui telefon inteligent pentru conectarea
la o retea celulard generala si partajarea acestei conexiuni cu alte dispozitive prin
activarea unui hotspot WiFi de pe telefonul inteligent.

Consumatorii au reclamat, de asemenea, lipsa transparentei din contractele de conexiune
la internet cu privire la viteza si la gestionarea traficului.

EVOLUTII COMERCIALE ALE SERVICIILOR AUTORIZATE. IMPACTUL ARTICOLULUI 3
ALINEATUL (1)

Regulamentul abordeaza conditiile contractuale si practicile comerciale aplicate de
furnizorii de servicii de acces la internet.

Eliminarea cu succes a practicii de blocare a serviciilor

Articolul 3 alineatul (3) interzice blocarea accesului si restrictioneaza masurile de
gestionare a traficului. Aceastd obligatie a permis consumatorilor sa beneficieze de acces
la site-urile web si la serviciile pe care le doresc. Serviciile VOIP, in special, s-au
dezvoltat liber de la intrarea in vigoare a regulamentului, iar asociatiile de consumatori
au considerat aceasta evolutie ca fiind un succes clar al regulamentului.

Introducerea cu succes a alegerii echipamentului terminal

Potrivit articolului 3 alineatul (1), utilizatorul final are dreptul de a alege echipamentul
terminal pe care doreste sa il foloseascd. Practica de partajare a conexiunii cu alte
dispozitive (,.tethering”) este acum acceptatd de toti furnizorii de servicii de acces la
internet din UE, fapt pe care asociatiile de consumatori il considera a fi o imbunatatire.

EVOLUTIILE COMERCIALE ALE OFERTELOR CU PRETURI DIFERENTIATE - ARTICOLUL 3
ALINEATELE (2) s1 (3)

Articolul 3 alineatul (2) prevede ca practicile comerciale si conditiile contractuale nu
limiteaza drepturile utilizatorilor finali prevazute la articolul 3 alineatul (1).

Diferentierea in functie de pret: oferte cu tarif zero (de tip ,,zero-rating”)
Temei juridic si oferte cu tarif zero

O oferta se numeste ofertd cu tarif zero atunci cand un furnizor de servicii de acces la
internet aplicd un pret marginal egal cu zero pentru traficul de date asociat cu o aplicatie

® A view of traffic management and other practices resulting in restrictions to the open Internet in

Europe” (O perspectiva privind gestionarea traficului si alte practici care restrictioneazd internetul
deschis in Europa” — OAREC si Comisia, BoR (12) 30.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/45-berec-findings-on-traffic-management-practices-in-europe

sau o categorie de aplicatii specifice (iar datele consumate nu sunt incluse in calcularea
plafonului general pentru date). Deseori, furnizorii de servicii de acces la internet
furnizeaza o astfel de oferta fara costuri suplimentare pentru utilizator.

Desi sintagma ,,tarif zero” nu apare in regulament, colegiuitorii au luat in considerare
astfel de oferte comerciale. In special, articolul 3 alineatul (2) prevede ci: ,,[c]ontractele
intre furnizorii de servicii de acces la internet si utilizatorii finali cu privire la
caracteristicile si conditiile tehnice si comerciale ale serviciilor de acces la internet, cum
ar fi pretul, volumele de date sau viteza, precum si orice practici comerciale utilizate de
furnizorii de servicii de acces la internet nu limiteaza exercitarea drepturilor utilizatorilor
finali prevazute la alineatul (1).”

Efectul ofertelor cu tarif zero asupra consumatorilor

Grupurile de interese au puncte de vedere diferite - adesea contradictorii - cu privire la
impactul ofertelor cu tarif zero. De exemplu, asociatiile de consumatori’ considera ca
impactul global al ofertelor cu tarif zero este negativ si ca ar trebui sd fie interzise.
Asociatiile de consumatori considera cd aceste oferte denatureazd concurenta dintre
intreprinderile care ofera continut sau aplicatii care sunt incluse ca avand tarif zero si alte
intreprinderi care ofera continut si aplicatii similare®. Tn schimb, furnizorii de servicii de
acces la internet considera ca regulamentul le permite sd propunad oferte diferite la preturi
diferite si ca oferd libertatea utilizatorului final sa aleaga dintre aceste oferte.

Atat nivelul concurentei de pe piatd, cat si faptul cd anumite aplicatii selectate sunt
incluse in pachetul cu tarif zero afecteazd consumatorii. Aceste oferte sunt mai
susceptibile sa aducd beneficii consumatorilor atunci cand nivelul concurentei este ridicat
pe piata serviciilor de acces la internet sau pe pietele continutului si aplicatiilor, precum
st atunci cand costul accesului la date este comparativ scazut (chiar si atunci cand acestea
sunt facturate)®. Tn plus, aceste oferte ar fi mai putin susceptibile si aiba un efect de
denaturare asupra pietei continutului daca ar fi incluse categorii intregi de aplicatii (de
exemplu, toate serviciile de streaming de muzicd) decat daca ar fi incluse doar un numar
limitat de aplicatii.

Practici de reglementare pentru ofertele cu tarif zero

Orientarile OAREC definesc ofertele cu tarif zero si recomandd ca autoritdtile nationale
de reglementare sa le evalueze de la caz la caz. Orientarile enumera o serie de factori care
trebuie luati in considerare tinand cont de circumstantele specifice ale pietelor din
diferitele state membre®.

Chiar daca se factureaza un pret mai mic/egal cu zero pentru anumite aplicatii - si nu
pentru o intreagd categorie de aplicatii - al caror consum de date nu este contorizat Tn

Sursa: atelierul partilor interesate din 5 decembrie 2018.

In Tarile de Jos, o instantd a considerat ca articolul 3 din regulament nu include nicio interdictie
categorica privind discriminarea prin pret si ca ofertele cu tarif zero pentru servicii muzicale este
permisda - a se vedea Tribunalul Districtual din Rotterdam, 20 aprilie 2017,
ECLI:NL:RBROT:2017:2940. Dupa hotararea tribunalului, o asociatie pentru drepturile cetatenilor a
contestat-o , insa Tribunalul Districtual din Rotterdam a respins apelul. A se vedea cauza Bits of
Freedom impotriva ACM ECLI:NL:RBROT:2019:414.

Un studiu al Comisiei Europene pentru DG COMP a analizat aceste efecte 1n 2017.
1 Orientdrile OAREC (2016), punctele 43-48.



https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2019:414
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2019:414
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0217687enn.pdf

calcularea plafonului de date, acesta constituie un stimulent economic (mai degraba decat
tehnic) pentru utilizarea respectivelor aplicatii. Potrivit orientarilor OAREC, aceste tipuri
de oferte cu tarif zero nu ar fi interzise ipso facto prin regulament™*.

Cu toate acestea, avand n vedere articolul 3 alineatul (3), furnizorii de servicii de acces
la internet trebuie sa trateze tot traficul pe internet in mod egal atunci cand furnizeaza
servicii de acces la internet, fard discriminare, restrictii sau imixtiuni. Prin urmare,
potrivit acelorasi orientari, o ofertd cu tarif zero, in care toate aplicatiile sunt blocate sau
incetinite dupa atingerea plafonului pentru date, cu exceptia aplicatiilor cu tarif zero, ar
contraveni articolului 3 alineatul (3) primul si al treilea paragraf™.

Studiul SMART™ a aritat ci deciziile autorititilor nationale de reglementare au fost
consecvente Tn acest sens. Prin colaborarea cu grupul de lucru OAREC, acestea au
asigurat coerenta deciziilor care se aplicd in diferitele state membre. Exista consecventa
intre statele membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a acestor decizii.
De exemplu, ofertele cu tarif zero aplicabile tuturor aplicatiilor dintr-o anumita categorie
si care sunt blocate concomitent cu blocarea oricdrui alt tip de trafic pe internet al
utilizatorului odata ce plafonul general este atins si care nu fac nicio alta diferentiere in
ceea ce priveste traficul, au fost considerate in general ca fiind legale. Interventiile de
reglementare s-au concentrat pe diferentierea pe criterii tehnice si pe conditiile destul de
specifice ale ofertei. Unele decizii au clarificat si aspectele legate de roaming.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, OAREC intentioneaza sa continue aceste activitati de
colaborare cu Comisia pentru a clarifica orientarile atunci cand este posibil si pentru a
oferi 0 metodologie pas cu pas pentru evaluarea cazurilor de oferte cu tarif zero.

Diferentierea in functie de calitate

Articolul 3 alineatul (2) prevede si ca dispozitiile contractelor ntre furnizorii de servicii
de acces la internet si utilizatorii finali cu privire la caracteristicile serviciilor de acces la
internet (cum ar fi pretul, volumele de date sau viteza) nu trebuie sa limiteze capacitatea
utilizatorilor finali de a-si exercita drepturile prevazute la alineatul (1).

Prin urmare, utilizatorii finali au dreptul de a alege preturi diferentiate pentru parametri
de calitate a serviciului diferiti (de exemplu, volume de date sau viteze) atat timp cat
drepturile prevazute la articolul 3 alineatul (1) nu sunt limitate pentru niciunul dintre
acestia.

Calitatea serviciului poate varia in functie de echipamentul terminal utilizat, de
acoperirea retelei, de continut si de alti factori obiectivi. De exemplu, atunci cand doi
utilizatori finali se aboneaza la servicii de calitate diferita, pot experimenta o performanta
a transmisiei diferitd. Totusi, in principiu, se considera ca acestia sunt tratati in mod egal
daca masurile de gestionare a traficului sunt bazate pe justificari tehnice obiective care
contribuie la calitatea si/sau eficienta globala a retelei. Ca afirmatie generala, dovezile
existente pana in prezent nu aratd ca disponibilitatea unor servicii cu caracteristici diferite
de viteza, volum sau de altd naturd, facturate la preturi diferite, ar fi afectat consumatorii
sau capacitatea acestora de a-si exercita drepturile in temeiul articolului 3 alineatul (1).

" Orientarile OAREC (2016), punctul 42.
12 Orientirile OAREC (2016), punctul 55.
3 Studiul SMART 2017/0011.



Intrucat articolul 3 alineatul (2) permite incheierea de contracte comerciale, protectia
consumatorilor care au achizitionat servicii de o calitate mai scazuta este, in mod normal,
asiguratd prin masurile de asigurare a transparentei prevazute la articolul 4 din
regulament, prin masurile generale pentru protectia drepturilor utilizatorilor finali incluse
in capitolul IV din Directiva privind serviciul universal** si prin regimul general de
protectie a consumatorilor. In acest stadiu, nu pare si fie nevoie de masuri suplimentare
pentru a consolida acest regim general de protectie.

OAREC colaboreaza indeaproape cu Comisia pentru a clarifica acest subiect in
orientarile sale.

Blocarea retelei controlata de utilizator

Furnizorii de servicii de acces la internet au vorbit despre®® viitoare posibile oferte in care
obiectele conectate se pot conecta doar la aplicatia producatorului lor si in care
utilizatorul final poate dori sa restrictioneze posibilitatea conectarii numai la dispozitivele
proprii. Un exemplu tipic ar fi o persoand care achizitioneaza un sistem de alarma antifurt
sau o camerd web si restrictioneaza dispozitivele care sunt autorizate sd le configureze
doar la cele ale locuitorilor locuintei respective. Intr-un astfel de caz, furnizorul de
servicii de acces la internet ar pune in aplicare restrictiile de acces in retea, insd doar la
cererea utilizatorului final. Tn aceastd situatie, alegerea oferita utilizatorului final in
temeiul articolului 3 alineatul (2), de a conveni asupra conditiilor tehnice cu furnizorul de
servicii de acces la internet, este relevanti. Intr-un astfel de scenariu, obligatiile
prevazute la articolul 3 alineatul (3) care se aplica operatorului ce blocheaza punctele
terminale nu se aplicd 1n cazurile in care utilizatorul final are control deplin asupra
elementelor blocate si le stabileste punct cu punct (iar celelalte conditii tehnice sau
comerciale ale serviciului de acces la internet nu variaza in functie de alegerea sa). Totusi
aceste practici ar trebui sd fie monitorizate indeaproape pentru a se garanta faptul cad o
astfel de alegere nu este impusa de furnizorul de servicii de acces la internet. Dimpotriva,
aceasta ar trebui sa ramand sub controlul permanent al utilizatorului final si ar trebui sa se
prevada o optiune simpld de acordare si retragere ulterioara a consim‘géméntuluile.

EVOLUTIILE TEHNOLOGICE SI DISPOZITIILE PRIVIND GESTIONAREA TRAFICULUI DE LA
ARTICOLUL 3 ALINEATUL (3)

5G

Comunicarea Comisiei privind societatea gigabitilor17, Planul de actiune privind 5G™ s
Codul european al comunicatiilor electronice™ stabilesc obiective ambitioase pentru
introducerea treptatd a retelelor 5G si furnizeazd solutii care permit dezvoltarea

" Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul

universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii
(JO L 108, 24.4.2002, pp. 51-77).

> Sursa: atelierul partilor interesate din 5 decembrie 2018.

" Discutiile privind acest subiect se regisesc in orientirile OAREC, punctele 17, 38 si 55.

7" Conectivitate pentru o piata unica digitald competitivi - COM(2016) 587.

8 Un plan de actiune privind 5G in Europa - COM(2016) 588.

¥ Directiva (UE) 2018/1972 — Codul european al comunicatiilor electronice.
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serviciilor inovatoare. Tehnologiile 5G sunt in curs de standardizare de catre industria
comunicatiilor electronice si vor fi introduse pe piatd in curand.

Tehnologia 5G faciliteaza transformarea industriala prin servicii de comunicatii wireless
in banda larga furnizate la viteze de ordinul gigabitilor. Aceasta promite conexiuni rapide
de date, timp redus de asteptare, capacitatea de a exploata orice resursd wireless
disponibild, de la Wi-Fi la 4G, si de a gestiona simultan milioane de dispozitive conectate
(,,internetul obiectelor”). De asemenea, tehnologia 5G deschide posibilitatea organizarii
flexibile a retelei, cu parametri ai programelor software care permit modele de afaceri
inovatoare la nivelul mai multor sectoare (de exemplu, transport, sdndtate, productie,
logistica, energie, mass-media si divertisment).

Regulamentul a fost conceput in mod deliberat ca un set de norme bazate pe principii
astfel Tncat sa poata fi aplicat pentru dezvoltarea de noi tehnologii si servicii 1n viitorul
apropiat, cu conditia ca acestea sa rdmand coerente cu ecosistemul internetului deschis.
Acest lucru este reflectat in considerentul 1, care identificdi obiectivul dublu al
regulamentului: ,,sa4 protejeze utilizatorii finali si, in acelasi timp, sd garanteze
functionarea continua a ecosistemului de internet ca motor al inovarii”.

Tehnologia de decupare a retelei (tehnologia de ,,slicing”)

Tehnologia de slicing permite crearea unei separari virtuale intre parti ale retelei. Aceasta

la serviciul oferit. Unele servicii au nevoie de o vitezd mai mare $i mai consecventa a
datelor (de exemplu, realitatea augmentatd), iar altele au nevoie de diferite caracteristici,
precum posibilitatea de a conecta o serie de dispozitive de putere mica (de exemplu,
senzorii de sanatate dintr-o casa).

Arhitectura 5G ar putea permite existenta unor forme de masuri rezonabile de gestionare
a traficului care optimizeazd traficul in functie de -caracteristicile obiective ale
continutului, aplicatiei sau serviciului, imbundtitind astfel performanta generald si
flexibilitatea sistemului.

Articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf prevede ca furnizorii pot pune in aplicare
masuri rezonabile de gestionare a traficului. Cu toate acestea, ,,[a]stfel de masuri nu
includ monitorizarea continutului specific si nu sunt mentinute in vigoare mai mult decat
este necesar”. In functie de alegerile facute la implementarea retelelor 5G, este posibil si
existe 0 nevoie viitoare de a evalua cu precizie ce fel de continut este considerat a fi
,specific” si care nu. In acest stadiu, Comisia nu are cunostinti de niciun exemplu
concret in care aceastd dispozitie ar impiedica punerea in aplicare a tehnologiei de
slicing. Comisia va continua sd monitorizeze aceastd chestiune indeaproape pe masura ce
tehnologia 5G se dezvolta pe piata.

OAREC a anuntat ca salutd un eventual dialog intre grupurile de interese si autoritatile
nationale de reglementare in cazul in care acestea din urma nu sunt sigure ca o utilizare
specificd a tehnologiei 5G respecta regulamentul. Comisia sprijind acest dialog cu partile
interesate si va colabora indeaproape cu OAREC in ceea ce priveste orientarile
actualizate.



EVOLUTIILE TEHNOLOGICE SI SERVICIILE SPECIALIZATE - ARTICOLUL 3 ALINEATUL (5)
Alte servicii decat serviciile de acces la internet

Articolul 3 alineatul (5) prevede posibilitatea de oferi servicii, altele decat serviciile de
acces la internet (denumite in prezentul raport ,servicii specializate), care sunt
optimizate pentru continut, aplicatii sau servicii specifice ori o combinatie a acestora, in
cazul 1n care optimizarea este necesard pentru a indeplini cerintele pentru un anumit nivel
de calitate al continutului, aplicatiilor sau serviciilor.

De asemenea, articolul stabileste ca furnizorii de servicii de acces la internet pot oferi sau
facilita astfel de servicii numai in cazul in care capacitatea retelei este suficientd pentru a
furniza aceste servicii in plus fatd de orice alte servicii de acces la internet fard a afecta
calitatea acestora.

De la intrarea in vigoare a regulamentului, au existat cateva intrebari cu privire la
aplicarea articolului 3 alineatul (5), deoarece nu au fost lansate multe tipuri noi de
servicii specializate.

Potrivit unui sondaj®, aceleasi tipuri de servicii specializate au fost oferite pentru o
anumitd perioada de catre un numar mare de furnizori de servicii de acces la internet —

in principal, apeluri vocale gestionate (telefonie VOIP) si televiziune prin internet
(IPTV).

Industria asteaptd aparitia unor noi servicii specializate, facilitate de retelele 5G. Inci nu
sunt disponibile servicii 5SG comerciale, iar partile interesate si-au exprimat incertitudinea
cu privire la interpretarea viitoare a articolului 3 alineatul (5) de catre autoritdtile
nationale de reglementare. Conditia de la articolul 3 alineatul (5) prevede ca serviciile
specializate pot fi oferite ,,numai in cazul in care capacitatea retelei este suficientd pentru
a le furniza in plus fata de orice servicii de acces la internet furnizate” si ca ,,[a]stfel de
servicii nu pot fi utilizate sau oferite ca inlocuitor pentru serviciile de acces la internet si
nu afecteaza disponibilitatea sau calitatea generala a serviciilor de acces la internet pentru
utilizatorii finali”.

Desi furnizorii de servicii de acces la internet - impreuna cu cativa furnizori de continut -
sprijind principiul care std la baza regulamentului, acestia sunt ingrijorati cd orientarile
OAREC actuale nu ofera suficienta flexibilitate in exemplele pe care le contin cu privire
la modalitatile de respectare a acestor conditii, obligdndu-i sa isi rezerve resurse specifice
pentru aceste noi servicii si sd piardd avantajele alocdrii dinamice a capacitatii.
De asemenea, ei subliniaza ca orice serviciu specializat care respectd conditiile prevazute
la articolul 3 alineatul (5) ar trebui sa fie permis fara a fi nevoie de o autorizatie
prealabild Tnainte de lansarea sa. Furnizorii subliniaza cd doresc sa evite situatia in care
presupusa complexitate a evaluarii ex post i-ar face, in practica, sa fie obligati sa obtina o
permisiune explicitd Tnainte de a dezvolta sau a lansa orice serviciu. Acestia au subliniat
si ca exemplul din orientari privind masurarea performantei prin efectuarea unui test al
serviciului de acces la internet in timp ce toate serviciile specializate sunt oprite este
aproape imposibil de aplicat in practica intrucat unele servicii verticale nu pot fi
intarziate din cauza naturii lor speciale.

2 studiul SMART 2017/0011.



Organizatiile de consumatori si ale societatii civile, precum si furnizorii de continut
considera ca atat regulamentul, cat si orientarile sunt suficient de flexibile pentru a
permite dezvoltarea serviciilor 5G.

In perspectiva unei noi generatii de servicii specializate, este posibil sa apara intrebéri cu
privire la aplicarea articolului 3 alineatul (5). Este posibil sa fie necesar sa se ofere mai
multe clarificari In cazurile in care optimizarea serviciilor poate fi consideratd necesara
din motive tehnice sau comerciale, In cazurile 1n care ,,capacitatea retelei este suficientd”
si in cazurile in care serviciile specializate ,,afecteaza disponibilitatea sau calitatea
generald a serviciilor de acces la internet”. Este posibil sd fie nevoie de astfel de
clarificari. Este posibil sa fie nevoie de astfel de clarificari pentru a asigura protectia
utilizatorilor finali si pentru a garanta functionarea continud a ecosistemului de internet
ca motor al inovarii.

OAREC a anunt,:at21 ca va avea in vedere sd furnizeze clarificari suplimentare in cadrul
orientarilor sale cu privire la modul prin care se poate evalua, de la caz la caz, daca un
serviciu, altul decat serviciile de acces la internet, respectd conditiile prevazute la
articolul 3 alineatul (5). Comisia va colabora indeaproape cu OAREC cu privire la
aceasta actualizare a orientarilor.

Maisurarea performantei retelei

Aparitia la scara tot mai larga a practicii de decupare (slicing) a retelei si a serviciilor
specializate ridicd problema modului in care se poate oferi utilizatorilor finali
flexibilitatea de a beneficia de o alocare dinamica a resurselor, respectandu-se totodata
obligatia de la articolul 3 alineatul (5) de a nu permite serviciilor specializate sa afecteze
calitatea serviciilor generale de acces la internet.

Masurarea performantei retelei este o sarcind complexa intrucit depinde de numerosi
factori, cum ar fi posibilitatea ca alti utilizatori finali sa utilizeze reteaua sau distanta
dintre un telefon mobil si antena statiei de baza, iar compararea performantei in timp
necesitd analize statistice.

Furnizorii de servicii de acces la internet insistd asupra importantei de a lua in
considerare numerosii factori care contribuie la performanta retelei atunci cand sunt
interpretate masurdtorile. Organizatiile de consumatori si pentru drepturile civile
recunosc complexitatea acestei sarcini, dar insista asupra nevoii de a se verifica
informatiile cantitative.

OAREC lucreazi la actualizarea orientirilor in acest domeniu? si a lansat o procedura de
achizitii pentru dezvoltarea unui instrument software relevant.

2L Citat din avizul OAREC.
22 Citat din avizul OAREC.


https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

TRANSPARENTA CONTRACTUALA, MONITORIZAREA SI PROCEDURILE DE
REGLEMENTARE

Obligatiile referitoare la transparenta prevazute la articolul 4

Articolul 4 alineatul (1) a contribuit la transparenta in ceea ce priveste conditiile incluse
n contractele de servicii de acces la internet pentru utilizatorii finali si pare sa fie eficient
pentru informatiile pe care furnizorii de servicii de acces la internet le publica pe site-
urile lor web. Asociatiile de consumatori au primit mult mai putine reclamatii cu privire
la calitatea serviciilor de acces la internet decat inainte de intrarea in vigoare a
regulamentului.

Codul european al comunicatiilor clectronice?, care se va aplica din decembrie 2020, va
completa aceasta dispozitie, continuand armonizarea normelor de asigurare a
transparentei prin intermediul unui instrument de comparare gratuit si independent.

Monitorizarea si asigurarea respectarii — articolul 5
Situatia de referinta: situatia de dinainte de 31 decembrie 2016

Unele state membre aveau legislatii in vigoare cu privire la accesul la internetul deschis
sau la transparenta informatiilor, iar altele aplicau masuri de autoreglementare sau
coreglementare. Statele membre respective au avut posibilitatea de a mentine aceste
masuri nationale pand la 31 decembrie 2016 si, In acest caz, au avut obligatia de a
notifica Comisiei masurile in cauza pana la 30 aprilie 2016. Cifrele de mai jos ilustreaza
situatia:

2 Directiva (UE) 2018/1972, articolul 103.
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Hartile 1, 2 si 3%*:

1 Legislatie preexistenta privind accesul la internetul deschis (interzicerea blocarii,
a restrictionarii si a ofertelor cu tarif zero)

2: Legislatie preexistenta privind transparenta

3: Autoreglementare (galben) si coreglementare (albastru) preexistente

Harta 1 Harta 2 Harta 3

Punerea in aplicare a regulamentului dupa decembrie 2016

Monitorizarea si asigurarea respectarii regulamentului sunt incd relativ recente si In
evolutie continud. O serie de investigatii ale autoritatilor nationale de reglementare cu
privire la anumite aspecte sunt in curs. Totusi, punerea in aplicare a fost consecventa in
intreaga Uniune. Problemele care au aparut sunt legate, in principal, de transparentd
(informatiile contractuale), de ofertele cu tarif zero si de masurile de gestionare a
traficului. Autoritatile nationale de reglementare abordeaza aceste probleme intr-un mod
coordonat. In acest sens, ele au infiintat in cadrul OAREC un grup de lucru pentru a face
schimb de practici si pentru a incerca sd mentind consecventa in ceea ce priveste
aplicarea regulamentului. Datoritd acestui proces de coordonare, procesul de luare a
deciziilor in statele membre este in mare madsura convergent.

Sanctiuni - articolul 6

Sanctiunile difera substantial intre statele membre. De exemplu, in anumite state
membre, sanctiunile depind de cifra de afaceri a unei intreprinderi, in timp ce alte state
membre au stabilit o suma maxima, iar altele aplica o combinatie a celor doua optiuni.
Pentru incalcari similare ale articolului 3, de exemplu, suma maxima fixa variaza de la
aproximativ 15 000 EUR la 3 milioane EUR, iar amenzile maxime in functie de cifra de
afaceri variaza de la 0,5 % la 10 %. Tipul sanctiunilor impuse (amenzi si/sau penalitati cu
titlu cominatoriu cu sau fard posibilitatea de a impune alte sanctiuni, cum ar fi
suspendarea activitatilor) diferd, de asemenea, intre statele membre.

24 Date din studiul SMART 2017/0011.
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Figure 1: Prezentare generald a amenzilor maxime (in functie de cifra de afaceri si
pecuniare)
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Foarte putine sanctiuni au fost impuse pana in prezent, toate fiind cu mult sub nivelul
maxim aplicabil.

Intrucat aplicarea unor sanctiuni eficiente, disuasive si proportionale este esentiala pentru
punerea corectd In aplicare a regulamentului, Comisia monitorizeazd punerea in aplicare
a acestei dispozitii in statele membre.

% Studiul SMART 2017/0011.
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CoNcLuzIE

In comparatie cu situatia din 2015, dinainte de aplicarea regulamentului, utilizatorii finali
si furnizorii de continut pentru aplicatii se declard multumiti de situatia actuald din acest
domeniu. De asemenea, furnizorii de servicii de acces la internet adera la principiile unui
internet deschis si nu considera cd este necesar ca acestea sa fie modificate.

Unul dintre obiectivele regulamentului a fost de a sprijini internetul ca motor al inovarii.
In prezent, intreprinderile digitale prosperd, astfel cum o arata clusterele de start-upuri
care au aparut in locuri foarte dinamice din intreaga Europa. Aparitia acestor start-upuri
se datoreaza, partial, accesului usor pe care il au acestea la clientii lor, aspect pe care
regulamentul il sprijind. In plus, regulamentul nu pare si afecteze investitiile realizate de
furnizorii de servicii de acces la internet. Toti participantii la piatd apreciaza in mare
masurd securitatea juridicd pe care acesta a creat-o, intrucdt existenta unor norme
previzibile este esentiald pentru deciziile lor de investitii.

Din evaluarea primilor doi ani si jumatate de la punerea in aplicare, Comisia
concluzioneaza ca principiile regulamentului sunt adecvate pentru dezvoltarea pietei si ca
acestea sunt eficiente din perspectiva protejarii utilizatorului final si a promovarii
internetului ca motor al inovarii.

Experienta cu privire la modul in care este aplicat regulamentul este in continuare
limitatd din cauza timpului relativ scurt de cand acesta este in vigoare. O perioada
suplimentard de stabilitate in materie de reglementare va permite autoritatilor de
reglementare, partilor interesate si utilizatorilor finali sa se obisnuiascd mai mult cu
aplicarea acestuia. Aceastd stabilitate este asiguratd in UE printr-o legislatie direct
aplicabila, bazata pe principii, sprijinitd de toate comunitatile de parti interesate relevante
st sustinutd de mecanisme flexibile pentru a asigura un proces decizional consecvent la
nivel national.

Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca, in acest stadiu, nu ar fi adecvat sd se propuna
modificari ale regulamentului. Regulamentul va continua sd protejeze utilizatorii
europeni de internet si le va permite sa beneficieze in continuare de accesul la informatii
si continut, aplicatii si servicii la alegere.

Comisia continud sa monitorizeze evolutiile pietei in lumina evolutiilor tehnologice si a
dezvoltarii serviciilor.

In special, Comisia colaboreazi indeaproape cu OAREC, care desfisoari un proces de
coordonare ce a ajutat cu succes statele membre sa asigure convergenta proceselor lor
decizionale. OAREC intentioneaza sa continue aceasta colaborare in viitor. Grupurile de
interese si-au luat angajamente in ceea ce priveste punerea in aplicare a orientarilor
OAREC si au solicitat adaptarea acestora astfel incat sd reflecte evolutiile de pe piata si
ale tehnologiei. OAREC a inceput deja sd lucreze la actualizarea orientdrilor si
intentioneaza sa le finalizeze Tn 2019, ,,in strdnsa cooperare cu Comisia”, astfel cum se
prevede la articolul 5 alineatul (3), si ar trebui sd continue In viitor sd se asigure ca
orientarile reflecta intr-un mod adecvat evolutiile pietei.
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