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0 vykonavani ustanoveni nariadenia (EU) 2015/2120 tykajtcich sa pristupu k
otvorenému internetu
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UvoD

EU zakotvila zasadu otvoreného internetu v nariadeni (EU) 2015/2120, ktoré sa niekedy

nazyva aj nariadenie o jednotnom telekomunika¢nom trhu a plati v ¢lenskych Statoch od
30. aprila 2016.

e V ¢lanku 1 a 2 sa stanovuje rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov.

e V ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia sa stanovuje zasada, ze koncovi pouzivatelia
sluzieb pristupu k internetu maji pravo na pristup k informaciam a obsahu a
pravo Sirit’ ich, a pravo na pristup k aplikdciam a sluzbam podla vlastného
vyberu.

e V clanku 3 ods. 2 sa stanovuje, Ze dohody medzi poskytovateI'mi sluzieb
pristupu K internetu a koncovymi pouzivatelmi nesmu obmedzovat prava
koncovych pouzivatel'ov stanovené v ¢lanku 3 ods. 1.

e V (Clanku 3 ods. 3 sa zakazuje blokovanie, spomal'ovanie a diskriminacia
obsahu, aplikécii a sluzieb az na niektoré obmedzené vynimky. Na ucely
optimalizacie kvality prenosu sluzieb je mozné riadenie prevadzky, pokial je to
primerané. V tretom pododseku sa stanovuju restriktivne vynimky z povinnosti
nevykonavat’ opatrenia na riadenie prevadzky (teda neblokovat,
nespomalovat, nemenit, neobmedzovat, nenaruSat, neznehodnocovat a
nediskriminovat’ $pecificky obsah, aplikacie alebo sluzby), a to bud’ aby boli v
sulade s pravnymi predpismi alebo aby zachovavali bezpecnost’ sieti alebo
zabranili vynimo¢nému/do€asnému pretaZeniu.

e V ¢lanku 3 ods. 4 sa stanovuje, Ze akékol'vek opatrenia na riadenie prevadzky
musia byt v sulade so zasadami nevyhnutnosti a primeranosti, pokial’ ide o
spractvanie osobnych tdajov, a s prislusnym ramcom Unie v tejto oblasti. V
¢lanku 3 ods. 5 sa objasiiuje, Ze sluzby (okrem sluzieb pristupu k internetu),
ktoré st optimalizované pre konkrétny obsah, aplikdcie alebo sluzby (niekedy
nazyvané ,Specializované sluzby*), moZno ponutkat’ za ur¢itych podmienok,
nricam nesm1 hvt’ na nkor kvalitv slnzieh vieohecnéha nrictunn k internetn

V nariadeni sa organ BEREC poveruje vydanim usmerneni v U(zkej spolupraci
s Komisiou, pokial’ ide o povinnosti narodnych regulacnych organov monitorovat’ a
zabezpeCovat' dodrziavanie ustanoveni tykajicich sa otvoreného internetu. Organ
BEREC zriadil odbornG pracovnu skupinu pre otvoreny internet, ktord sa schadza
pravidelne aj s ucastou zastupcov Komisie. Organ BEREC zverejnil prvi verziu
usmerneni® v auguste 2016. Cielom pracovnej skupiny je zabezpecit' jednotnost’
uplatiiovania nariadenia v celej Eurdpe.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa stanovuji
opatrenia tykajice sa pristupu k otvorenému internetu a maloobchodné poplatky za regulované
komunikaéné sluzby v ramci Unie a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES a nariadenie (EU)
¢.531/2012 (U. v. EU L 310, 26.11.2015, s. 1).

Usmernenia_organu BEREC o vykonavani eurdpskych pravidiel neutrality siete narodnymi
regulaénymi organmi.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules

V ¢lanku 9 sa Komisia vyzyva, aby preskumala ustanovenia nariadenia o pristupe k
otvorenému internetu a predlozila o tom spravu Eurdpskemu parlamentu a Rade, ,.ku
ktorej budi v pripade potreby prilozené vhodné navrhy s cielom zmenit toto
nariadenie.®.

V tejto sprave sa posudzuje vykondvanie nariadenia od jeho nadobudnutia Gc¢innosti a
porovnava sa aktualny stav, pokial’ ide o pristup k otvorenému internetu v Unii, a to aj
vzhl'adom na trhovy a technologicky vyvoj, so situaciou v Case pred nadobudnutim
ucinnosti nariadenia.

Z posudenia Komisie vyplyva, Ze ciele nariadenia st nespochybnitelné a aj dnes stéle
platné, ako to bolo v ¢ase jeho prvého prijatia: panuje Siroky konsenzus, Ze spotrebitelia a
podniky by mali mat’ pravo pristupu k otvorenému internetu. Pomédha im ziskavat’
informdacie, komunikovat, inovovat a sutazit' v digitalnej ekonomike na celosvetovej
urovni, pricom sa ¢im d’alej tym viac zvySuje jeho vyznam pre obfanov, aby sa mohli v
plnej miere realizovat’ v spolo¢nosti.

Na ucely tohto postidenia Komisia zhromazdila spdtni vizbu od Sirokej Skaly skupin k
tomu, ako nariadenie zmenilo prostredie otvoreného internetu, a to v rdmci:

— stadie (SMART 2017/0011)°, v ktorej sa analyzovali doteraz najaktualnejSie
rozhodnutia narodnych regulaénych organov, judikatira a spitnd vizba od 28
Clenskych Statov a Norska a ktord zahfiala prieskum zainteresovanych stran a
cielené rozhovory;

— verejnej konzultacie Organu eurdpskych regulatorov pre elektronicke
komunikécie (BEREC) z roku 2018, na ktor( nadvézuje stanovisko® k
vykonavaniu usmerneni organu BEREC;

— pravidelnych kontaktov so zainteresovanymi stranami na vSetkych Grovniach a

— cieleného seminara so zainteresovanymi stranami, ktory sa konal 5. decembra
2018.

VYCHODISKOVASITUACIA

Pred nadobudnutim U¢innosti nariadenia sa koncovi pouZzivatelia stazovali na to, ze
poskytovatelia internetovych sluzieb blokuju sluzby internetovej telefonie (VOIP)5.

Napriklad minimélne 21 % pouzivatelov pevného Sirokopasmového pripojenia a
minimalne 36 % pouzivatelov mobilného Sirokopasmového pripojenia zaznamenalo
obmedzenia v schopnosti komunikovat’ cez internet na baze peer-to-peer (P2P), a to bud’
z technickych alebo zmluvnych do6vodov, a minimalne 219% pouzivatelov
Sirokopasmového pripojenia zaznamenalo technické ¢i zmluvné obmedzenia tykajice sa

Stiidia o vykonavani ustanoveni o neutralite siete podl'a nariadenia o jednotnom telekomunikadnom
trhu (SMART 2017/0011) — Bird & Bird a Ecorys pre Komisiu.

Stanovisko k hodnoteniu uplatiovania nariadenia (EU) 2015/2120 a usmerneni organu BEREC o
neutralite siete.

(napriklad hlasové volania cez internet prostrednictvom aplikacie Skype alebo WhatsApp).
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

VoIP®. Okrem toho inovaéné webové startupy sa ocitali v pravnej neistote, pokial’ ide o
to, do akej miery mozu internet vyuzivat' na pristup k svojim trhom.

Niektoré spotrebitel'ské praktiky navySe podliehali obmedzeniam alebo blokovaniu
urcitych sluzieb, napriklad sluzby ,.tethering®, ktord spociva v pouziti smartfonu na
pripojenie k vSeobecnej celularnej sieti a zdiel'ani tohto pripojenia s inymi zariadeniami
spristupnenim Wi-Fi hotspotu zo smartfonu.

Spotrebitelia sa stazovali aj na to, ze v zmluvach o internetovom pripojeni absentovala
transparentnost’, pokial’ ide o informdcie o rychlosti a riadeni prevadzky.

KOMERCNY VYVOJPOVOLENYCH SLUZIEB. VPLYV CLANKU 3 ODS. 1

Nariadenie sa zameriava na zmluvné podmienky a obchodné praktiky poskytovatel'ov
sluzieb pristupu k internetu.

Uspes$né rieSenie blokovanych sluZzieb

Clankom 3 ods. 3 sa zakazuje blokovanie pristupu a obmedzujii opatrenia tykajuce sa
riadenia prevadzky. Tato povinnost umoznila spotrebitelom vyuzivat pristup k
webovym sidlam a sluzbam podl'a vlastného vyberu. Od nadobudnutia Géinnosti
nariadenia doSlo k vol'nému rozvoju najmi sluzieb VolIP a spotrebitel'ské zdruzenia to
privitali ako jasny Uspech tohto nariadenia.

UspeSné zavedenie moZnosti vyberu koncovych zariadeni

Podla ¢lanku 3 ods. 1 ma koncovy pouzivatel pravo rozhodnut' sa pre koncové
zariadenie, ktoré chce pouzivat’. Tethering dnes akceptuju vSetci poskytovatelia pristupu
na internet v EU, €o spotrebitel'ské zdruzenia povazuju za zlepSenie.

KOMERCNY VYVOJ PONUK ZA DIFERENCOVANE CENY - CLANOK 3 ODS.
2A3

V ¢lanku 3 ods. 2 sa vyzaduje, aby zmluvné podmienky a obchodné praktiky
neobmedzovali prava koncovych pouZivatel'ov stanovené v ¢lanku 3 ods. 1.

Diferenciacia cien: nulova sadzba
Pravny zaklad a ponuky s nulovou sadzbou

Uplatnenie nulovej sadzby na ponuku existuje vtedy, ked poskytovatel’ internetovych
sluzieb uplatiiuje nulovli marginadlnu cenu za prenesené data suvisiace s konkrétnou
aplikaciou alebo kategoriou aplikécii (pricom spotrebované data sa nezapoclitavaju do
ziadneho vSeobecného datového stropu). Poskytovatelia internetovych sluzieb tato sluzbu
zékaznikom casto ponukaju bez navySenia ceny.

®  Pohlad na riadenie prevadzky a iné postupy, ktorych vysledkom si obmedzenia otvoreného internetu

v Eurépe* — BEREC a Komisia, BoR (12) 30.


https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/45-berec-findings-on-traffic-management-practices-in-europe

Napriek tomu, ze v nariadeni sa pojem ,nulovd sadzba“ nevyskytuje,
spoluzdkonodarcovia takéto obchodné ponuky zohladinovali. V ¢lanku 3 ods. 2 sa
konkrétne uvadza, Ze ,,dohodami medzi poskytovateI'mi sluzieb pristupu k internetu a
koncovymi uzivatelmi o obchodnych a technickych podmienkach a charakteristickych
znakoch sluzieb pristupu k internetu, ako je cena, objemy dat alebo rychlost, a
akymikol'vek obchodnymi praktikami, ktoré vykondvaju poskytovatelia sluzieb pristupu
k internetu, sa nesmie obmedzit' vykon prav koncovych uzivatelov ustanovenych v
odseku 1.¢.

Vplyv ponuk s nulovou sadzbou na spotrebitelov

Z&ujmové skupiny maju rdzne — casto protikladné — nazory na vplyv ponuk s nulovou
sadzbou. Napriklad spotrebitel'ské zdruzenia’ povazuju celkovy vplyv ponuk s nulovou
sadzbou za negativny pre spotrebitel’a a myslia si, ze by mali byt’ zakdzané. Domnievaja
sa, ze takéto ponuky nariSaji hospodéarsku sutaz medzi spolo¢nostami ponukajucimi
obsah alebo aplikacie, ktoré su zahrnuté v ponukach s nulovou sadzbou, a inymi
spolo¢nost’ami, ktoré ponukaji podobny obsah a aplikacie®. Poskytovatelia internetovych
sluzieb sa naopak domnievaju, Ze nariadenie im umoziuje pontkat’ rézne ponuky s
roznymi cenami a umoziuje koncovym pouzivatelom slobodny vyber medzi tymito
ponukami.

Uroveti hospodarskej sutaze na trhu, ako aj inkluzivnost pri volbe vybranych aplikécii
maju vplyv na spotrebitelov. Takéto ponuky s véacSou pravdepodobnost'ou prinesu
spotrebitelom Uzitok v pripadoch, ked’ je uroven hospodarskej sutaze vysoka bud’ na
trhu s pristupom na internet alebo na trhoch s obsahom a aplikiciami, a ked’ su udaje
cenovo porovnatelne dostupné (aj v pripade poplatku)’. Okrem toho je menej
pravdepodobné, ze tieto ponuky maji rusivy vplyv na trh s obsahom, ak zahfnaji celé
kategorie aplikécii (napriklad vSetky hudobné streamovacie sluzby), neZ keby obsahovali
obmedzeny zoznam aplikacii.

Regulacné postupy v pripade ponuik s nulovou sadzbou

V usmerneniach organu BEREC sa vymedzuje pojem ponuky s nulovou sadzbou a
odporuca sa, aby ich narodné regulacné organy posudzovali od pripadu k pripadu. Tieto
usmernenia obsahuju zoznam faktorov, ktoré treba zohladnit’ v kontexte osobitnych
trhovych podmienok v jednotlivych ¢lenskych statoch®,

Aj ked’ sa niz$ia/nulova cena uplatituje pri niektorych aplikacidch, a nie v ramci celej
kategorie, pricom ich spotreba udajov sa do datovych stropov nezapocitava, ide skor o
ekonomicky (nie technicky) stimul na pouzivanie tychto aplikacii. Podl'a usmerneni

Zdroj: seminar so zainteresovanymi stranami, 5. decembra 2018.

V Holandsku sud rozhodol, Ze c¢lanok 3 nariadenia neobsahuje kategoricky zakaz cenovej
diskriminacie a Ze je povolené ponukat’ nulova sadzbu na hudobné sluzby — pozri rozsudok okresného
stdu v Rotterdame z 20. aprila 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:2940. Po rozhodnuti sudu ob¢ianske
zdruzenie napadlo dané povolenie, ale okresny sud v Rotterdame tuto vyzvu zamietol : pozri vec Bits
of Freedom vs ACM ECLI:NL:RBROT:2019:414.

Stadia Eurdpskej komisie pre GR COMP sa zaoberala v roku 2017 tymto vplyvmi.
10 Usmernenia organu BEREC (2016), odseky 43 a7 48.
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https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2019:414
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2019:414
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0217687enn.pdf

organu BEREC by takéto druhy nulovych sadzieb neboli v nariadeni™* ipso facto
zakazané.

Vzhl'adom na ¢lanok 3 ods. 3 vsSak poskytovatelia internetovych sluzieb musia pri
poskytovani sluzieb pristupu k internetu zaobchadzat’ s kazdou internetovou prevadzkou
rovnako, a to bez diskriminacie, obmedzenia alebo zasahovania. Podla tych istych
usmerneni by teda ponuka s nulovou sadzbou, pri ktorej st po dosiahnuti datoveho stropu
vSetky aplikacie blokované alebo spomalené s vynimkou aplikacii s nulovou sadzbou,
bola v rozpore s €lankom 3 ods. 3 prvym a tretim pododsekom™.

V §tadii SMART® sa zistilo, Ze rozhodnutia narodnych regula¢nych organov boli v
tomto ohlade konzistentné. Spolupraca v ramci pracovnej skupiny organu BEREC
zabezpecila jednotnost’ rozhodnuti, ktoré sa uplatiiuji v jednotlivych ¢lenskych Statoch.
Existuji konzistentné trendy vo vykonavani pravnych predpisov medzi ¢lenskymi $tatmi.
Napriklad ponuky s nulovymi sadzbami vztahujuce sa na vSetky aplikacie danej
kategorie, ktoré su blokované spolu s inou internetovou prevadzkou pouzivatela po
dosiahnuti v§eobecného stropu a ktoré nespdsobuju iné rozdiely, pokial’ ide o prevadzku,
boli vo vSeobecnosti povazované za zakonné. Regulacné zasahy sa zameriavajii na
technick( diferenciaciu a na osobitné podmienky ponuk. V niektorych rozhodnutiach sa
objasnili aj aspekty suvisiace s roamingom.

Ako uz bolo uvedené, organ BEREC planuje pokracovat’ v tejto spolupraci s Komisiou s
cielom objasnit’ usmernenia, kde je to mozné, a poskytnit konkrétnu metodiku na
posudzovanie pripadov nulovych sadzieb.

Diferenciéacia kvality

V ¢lanku 3 ods. 2 sa takisto stanovuje, Ze dohody medzi poskytovatel'mi sluZieb pristupu
k internetu a koncovymi pouzivatelmi o charakteristikach (ako st cena, datové objemy
alebo rychlost’) nesmu obmedzovat’ schopnost’ koncovych pouZzivatel'ov uplatiiovat’ svoje
prava stanovené v odseku 1.

Koncovi pouZivatelia maji preto pravo zvolit' si diferencované ceny pri réznych
parametroch kvality sluzby (napr. objemy dat alebo rychlosti), pokial’ prava stanovené v
¢lanku 3 ods. 1 nie st pri ziadnom z nich obmedzené.

Kvalita sluzby sa moze lisit’ v zavislosti od pouZitého koncového zariadenia, pokrytia
siete, obsahu a inych objektivnych faktorov. Ked’ napriklad dvaja koncovi pouzivatelia
pouzivaju sluzby réznej kvality, mozu mat’ r6znu vykonnost’ prenosu. V zdsade sa vSak
zaobchadzanie s nimi povaZuje za rovnaké, ak su opatrenia tykajuce sa riadenia
prevadzky zalozené na objektivnych technickych doévodoch, ktoré prospievaju celkovej
kvalite a/alebo efektivnosti siete. Z doterajSich dokazov nevyplyva, ze by vo
vSeobecnosti dostupnost’ sluzieb s rdznou rychlostou, objemom alebo inymi
vlastnostami za rézne ceny poskodila spotrebitelov alebo ich schopnost’ uplatiovat’
svoje prava podl'a ¢lanku 3 ods. 1.

KedZe ¢lanok 3 ods. 2 umoziiuje obchodné dohody, ochrana spotrebitelov, ktori si
zakupili sluzby s nizSou kvalitou, sa zvycajne zabezpecCuje opatreniami v oblasti

1 Usmernenia organu BEREC (2016), odsek 42.
12 Usmernenia organu BEREC (2016), odsek 55.
B Stadia SMART 2017/0011.



transparentnosti, ktoré su stanovené v ¢lanku 4 nariadenia, vS§eobecnymi opatreniami na
ochranu prav koncovych pouZzivatel'ov zahrnutymi v kapitole IV smernice o univerzalnej
sluzbe™ a vSeobecnym rezimom ochrany spotrebitela. V tejto faze podla vSetkého nie su
potrebné d’alSie opatrenia na posilnenie tohto vSeobecného rezimu ochrany.

Organ BEREC uzko spolupracuje s Komisiou s cielom objasnit’ tato otazku vo svojich
usmerneniach.

Pouzivatel’sky riadené blokovanie siete

Poskytovatelia internetovych sluzieb uviedli*> mozné budice ponuky, v ramci ktorych sa
pripojené objekty modzu pripojit’ len do aplikdcie svojho vyrobcu a kde koncovy
pouzivatel moéze pozadovat obmedzenie moznosti pripojenia len k svojim vlastnym
zariadeniam. Typickym prikladom by bola osoba, ktora si zaobstarala poplasné
zariadenie proti vldmaniu alebo webovu kameru, a obmedzuje zariadenia, ktoré maju
povolenie ich nakonfigurovat, na zariadenia patriace obyvatelom danych priestorov. V
takomto pripade by poskytovatel’ internetovych sluzieb zaviedol obmedzenia pristupu v
sieti, ale na Ziadost' koncového pouzivatela. V tomto pripade je ddlezitda moZzZnost
kone¢ného pouzivatela na zdklade c¢lanku 3 ods. 2 dohodnit’ sa na technickych
podmienkach s poskytovatel'om internetovych sluzieb. V takomto scenéri sa povinnosti
uvedené v ¢lanku 3 ods. 3, ktoré sa vzt'ahuji na blokovanie koncovych bodov zo strany
prevadzkovatel’a, nevztahuji na pripady, ked’ ma koncovy pouzivatel’ plne pod kontrolou
— a jednotlivo urcuje — ¢o je alebo nie je zablokované (pricom ostatné technické alebo
obchodné podmienky sluzby pristupu k internetu sa neli$ia v zavislosti od jeho volby.)
Takéto postupy by sa vSak mali dokladne monitorovat’ s cielom zabezpecit, aby
poskytovatel’ internetovych sluzieb Ziadnu takato volbu nevyzadoval. Naopak, malo by
to zostat pod stdlou kontrolou koncového pouzivatela s moZnostou jednoduchého
prihlasenia (opt-in) a nésledného odhlasenia (opt-out)*®.

TECHNOLOGICKY VYVOJ A USTANOVENIA CLANKU 3 ODS. 3 TYKAJUCE SA RIADENIA
PREVADZKY

5G

V oznameni Komisie o gigabitovej spoloénosti”, akénom plane pre 5G a eurépskom
kédexe elektronickej komunikacie™ sa stanovuji ambiciézne ciele zavadzania sieti 5G a
uvadzaju rieSenia, ktoré umoziujui rozvoj inovacnych sluzieb. Technolégie 5G sa v ramci
odvetvia elektronickych komunikécii Standardizuju a ¢oskoro sa dostanu na trh.

Technoldgia 5G umoznuje priemyselnt transformaciu prostrednictvom bezdrotovych
Sirokopasmovych  sluzieb poskytovanych  gigabitovymi rychlostami.  Slubuje

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe

a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (U.v. ES L 108,
24.4.2002, s. 51 - 77).

5 Zdroj: seminér so zainteresovanymi stranami, 5. decembra 2018.

o Sgvisiace diskusie st zachytené v odsekoch 17, 38 a 55 usmerneni organu BEREC.
7" Pripojenie pre konkurencieschopny jednotny digitalny trh, COM(2016) 587.
8 5G pre Europu: akény plan, COM(2016) 588.

19" Smernica (EU) 2018/1972 — Eurdpsky kddex elektronickej komunikécie.
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vysokorychlostné pripojenia, malé oneskorenie, schopnost’ vyuzivat vsetky dostupné
bezdrétove zdroje od Wi-Fi po 4G a stibezni podporu milionov pripojenych zariadeni
(,,internet veci*). Takisto otvara moznost' zvySovania flexibility usporiadania siete so
softvérovymi parametrami, ktoré umoziuji inovacné podnikatel'ské modely naprie¢
viacerymi odvetviami (napr. doprava, zdravotnictvo, vyroba, logistika, energetika, media
a zébava).

Nariadenie bolo zdmerne koncipované ako subor pravidiel zalozeny na zasadach, aby sa
mohlo uplatiiovat’ na predvidate'ny vyvoj novych technolégii a sluzieb za predpokladu,
ze budl nad’alej v stilade s ekosystémom otvoreného internetu. Zohl'adnuje sa to v prvom
odovodneni, v ktorom sa vymedzuje dvojaky ciel' nariadenia: ,.chranit koncovych
uzivatel'ov a sucasne zabezpecit trvalé fungovanie ekosystému internetu ako motora
inovacie*.

Slicing

Technoldgia ,,network slicing™ slizi na virtudlne oddelenie Casti siete. Otvara nové
moznosti, pokial ide o organiziciu poskytovania roznych sluzieb, a to rychlym
pridel'ovanim zdrojov.

Technologia 5G prindSa viac moznosti na zabezpecenie konektivity prisposobenej
ponukanej sluzbe. Niektoré sluzby potrebuju vysokl a stilu rychlost dat (napriklad
rozsirend realita) a iné zas potrebuji r6zne funkcie, ako napriklad moznost’ pripojenia
viacerych zariadeni s nizkou spotrebou energie (napriklad snimace zdravotného stavu v
domacnosti).

Architektdra 5G by mohla umoznovat’ formy opatreni na primerané riadenie prevadzky,
ktoré by ju optimalizovali v zavislosti od objektivnych vlastnosti obsahu, aplikacie alebo
sluzby, vd’aka Comu sa zlepsi vSeobecna vykonnost’ a flexibilita systému.

V ¢lanku 3 ods. 3 druhom pododseku sa stanovuje, Ze poskytovatelia méZu vykonavat’
opatrenia na primerané¢ riadenie prevadzky. AvSak ,takéto opatrenia nemonitoruju
Specificky obsah a nezachovavajii sa dlhSie, nez je nevyhnutné“. V zavislosti od
rozhodnuti pri zavadzani sieti 5G by v budicnosti mohlo byt potrebné presne posudit’,
aky obsah je ,,Specificky” a aky nie. V tejto fdze Komisia nepoznéd Ziadny konkrétny
priklad situacie, kedy by toto ustanovenie branilo vykonavaniu technologie ,,slicing*.
Komisia sa bude nad’alej zaoberat’ touto problematikou subezne so trhovym vyvojom 5G.

Organ BEREC oznamil, ze vita dialog medzi zaujmovymi skupinami a narodnymi
regulaénymi organmi, ak si zdujmové skupiny nie su isté, ¢i je konkrétne pouZitie
technologie 5G v sulade s nariadenim. Komisia podporuje tento dialog so
zainteresovanymi stranami a bude Gzko spolupracovat’ s organom BEREC na aktualizacii
usmernenti.

TECHNOLOGICKY VYVOJ A SPECIALIZOVANE SLUZBY — CLANOK 3 ODS. 5

Iné sluzby ako sluzby pristupu k internetu

V c¢lanku 3 ods. 5 sa stanovuje moznost’ ponukat’ iné sluzby, nez su sluzby pristupu k
internetu (d’alej len ,,Specializované sluzby*), ktoré st optimalizované pre Specificky

obsah, aplikacie alebo sluzby, alebo ich kombinaciu, ak je optimalizacia potrebna na
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splnenie poziadaviek tykajucich sa obsahu, aplikacii alebo sluzieb pre Specifickt Groven
kvality.

Stanovuje sa v fom, Ze poskytovatelia internetovych sluzieb moézu ponukat alebo
ulahCovat’ takéto sluzby, len ak je kapacita siete dostato¢na na ich poskytovanie nad
ramec akychkol'vek poskytovanych sluzieb pristupu k internetu bez toho, aby sa zhorsila
ich kvalita.

Od nadobudnutia ucCinnosti nariadenia sa vyskytlo niekolko otazok tykajicich sa
uplatiiovania ¢lanku 3 ods. 5, pretoze sa nezaviedlo mnoho novych druhov
Specializovanych sluzieb.

Z prieskumu® vyplyva, Ze rozni poskytovatelia internetovych sluzieb ponukali isty Gas
rovnaké druhy Specializovanych sluzieb — najma riadené hlasové volania (internetova
telefonia — VoIP) a internetovd televiziu (IPTV).

V odvetvi sa ocakava prichod novych S$pecializovanych sluzieb zaloZenych na 5G
sietach. Zatial’ nie su k dispozicii ziadne komeréné sluzby 5G a zainteresované strany
vyjadrili neistotu, pokial’ ide o buduci vyklad ¢lanku 3 ods. 5 zo strany narodnych
regulaénych organov. V ¢lanku 3 ods. 5 je stanovend podmienka, ze Specializované
sluZzby sa mo6zu pontikat, ,len ak je kapacita siete dostato¢na na ich poskytovanie nad
ramec akychkol'vek poskytovanych sluzieb pristupu k internetu a ze ,takéto sluzby
nesmu byt pouzite'né alebo pontkané ako nahrada sluzieb pristupu k internetu a nesmu
byt na ukor dostupnosti alebo vSeobecnej kvality sluzieb pristupu k internetu pre
koncovych uzivatel'ov*.

Zatial' ¢o poskytovatelia internetovych sluzieb podporuju zékladnu zdsadu nariadenia,
obavaju sa (spolu s niektorymi poskytovate'mi obsahu), Ze si¢asné usmernenia organu
BEREC neposkytuji dostatocni flexibilitu, pokial ide o priklady, ako uvedené
podmienky splnit’, takZze su nateni vyhradit’ na tieto nové sluzby osobitné zdroje, a
prichadzaji tak o vyhodu dynamického pridel'ovania kapacity. Takisto poukazuju na to,
7e akakol'vek $pecializovana sluzba, ktora spiiia podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 5,
by mala byt povolena bez toho, aby sa pred jej zavedenim pozadovalo povolenie.
Poskytovatelia zdoraziiujt, Ze chetl zabranit® situécii, v ktorej by predpokladana zloZitost’
posUdenia ex post v praxi viedla k tomu, ze budd musiet’ pred vyvinutim alebo
zavedenim akejkol'vek sluzby ziskat’ vyslovné povolenie. Takisto zdoraznili, Ze priklad
uvedeny v usmerneniach tykajuci sa merania vykonnosti prostrednictvom testovania
sluzby pristupu k internetu, pri ktorom st vSetky Specializované sluzby vypnuté, sa v
praxi da len vel'mi tazko aplikovat, pretoze niektoré vertikalne sluzby vzhl'adom na ich
osobitny charakter nemoZzno poskytovat’ s oneskorenim.

Spotrebitel'ské organizacie, organizacie obCianskej spolo¢nosti a poskytovatelia obsahu
sa domnievaju, Ze nariadenie a usmernenia su dostato¢ne pruzné na to, aby vyhovovali
sluzbam 5G.

V suavislosti s novou generaciou S$pecializovanych sluzieb sa moézu objavit’ otdzky
tykajlce sa uplatinovania ¢lanku 3 ods. 5. MdzZe byt potrebné blizSie objasnit’, kedy
mozno optimalizaciu povazovat’ za potrebnll z technickych alebo obchodnych dévodov,
kedy je ,,kapacita siete dostato¢na“ a kedy su Specializované sluzby ,,na ukor dostupnosti
alebo vSeobecnej kvality sluzieb pristupu na internet”. Takéto objasnenia mdzu byt

2 §tidia SMART2017/0011.



potrebné na zabezpecenie ochrany koncovych pouzivatel'ov a na zaistenie nepretrzitého
fungovania ekosystému internetu ako motora inovécie.

Organ BEREC oznémil®, Ze zvézi poskytovanie d’aliich objasneni v usmerneniach k
tomu, ako v jednotlivych pripadoch posudit, &i sluZba ind nez pristup k internetu spiia
podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 5. Komisia bude pri tejto aktualizacii usmerneni
uzko spolupracovat’ s orgdnom BEREC.

Meranie vykonnosti siete

V suvislosti s rozvojom technoldgie ,network slicing a Specializovanych sluzieb sa
nastoluje otazka, ako koncovym pouzivatelom poskytnit’ flexibilitu pri vyuZzivani
dynamického pridelovania zdrojov, a zaroven spiiiat’ povinnost' stanovena v ¢lanku 3
ods. 5, t. j. zabranit tomu, aby Specializované sluzby fungovali na ukor kvality
vSeobecnych sluzieb pristupu na internet.

Meranie vykonnosti siete je zlozitd uloha, pretoze zdvisi od viacerych faktorov, ako
napriklad od spravania ostatnych koncovych pouzivatel'ov v sieti alebo od vzdialenosti
medzi mobilnym telefénom a anténou zdkladnovej stanice, a porovnanie vykonnosti v
Case si vyzaduje Statisticku analyzu.

Poskytovatelia internetovych sluzieb trvaji na tom, ze pri meraniach je dolezité
zohl'adnit’ mnohé faktory ovplyviiujuce vykonnost' siete. Spotrebitel'ské a obciansko-
pravne organizdcie uznavaju zlozitost’ tejto ulohy, trvaji vSak na tom, Ze kvantitativne
informdcie treba overovat’.

Organ BEREC pracuje na aktualizacii usmerneni v tejto oblasti?? a zadal postup
verejného obstaravania na vyvoj prislusného softvérového néstroja.

ZMLUVNA TRANSPARENTNOST, REGULACNE MONITOROVANIE A
POSTUPY

Povinnosti tykajuce sa transparentnosti uvedené v ¢lanku 4

Clanok 4 ods. 1 prispel k transparentnosti, pokial’ ide o podmienky zahrnuté v zmluve o
sluzbach pristupu k internetu pre koncovych pouZzivatel'ov, a zdéa sa, Ze jeho vplyv sa
prejavil pri informéciach, ktoré poskytovatelia internetovych sluzieb zverejiiuju na
svojich webovych strankach. Spotrebitel'ské zdruzenia dostali ovel’a menej st'aznosti o
kvalite sluzieb pristupu na internet nez pred tym, ako nariadenie nadobudlo G¢innost’.

Eurépsky kodex elektronickej komunikacie®®, ktory bude platit od decembra 2020,
doplni toto ustanovenie d’alSou harmonizaciou pravidiel transparentnosti prostrednictvom
bezplatneho a nezavislého porovnavacieho nastroja.

Dozor a presadzovanie pravidiel — ¢lanok 5

Vychodiskova situécia: situacia do 31. decembra 2016

2L Citované stanovisko organu BEREC.

22 Citované stanovisko organu BEREC.

2 Clanok 103 smernice (EU) 2018/1972.


https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

V niektorych ¢lenskych Statoch boli zavedené pravne predpisy o pristupe k otvorenému
internetu alebo o transparentnosti informacii, zatial ¢o v inych boli zavedené
samoregulacné alebo spoluregulacné opatrenia. Takéto Clenské Staty mali moZznost
zachovat’ uvedené opatrenia do 31. decembra 2016, ale v takom pripade boli povinné
oznamit’ dané opatrenia Komisii do 30. aprila 2016. Tieto udaje sluzia na ilustraciu danej
situacie:
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Mapy 1, 2 a 3**:

1: Pravne predpisy o pristupe k otvorenému internetu (zékaz blokovania,
spomal’ovania a ponik s nulovou sadzbou) platné pred prijatim nariadenia

2: Pravne predpisy o transparentnosti platné pred prijatim nariadenia

3: Sebaregulacia (Z1ta) a spoluregulacia (modra) platné pred prijatim nariadenia

Mapa 1 Mapa 2 Mapa 3

Vykonéavanie nariadenia po decembri 2016

Dohlad nad nariadenim a jeho presadzovanie su stale pomerne nové prvky a nemaju
finalnu podobu. Jednotlivé narodné regulacné organy v stcCasnosti vedu viacero
vySetrovani. Vykonavanie je viak v celej Unii jednotné. Vzniknuté problémy sa tykali
najma transparentnosti (zmluvné informécie), nulovych sadzieb a opatreni na riadenie
prevadzky. Néarodné regulacné organy ich rieSia koordinovanym spdsobom. V ramci
organu BEREC preto zriadili pracovn( skupinu na vymenu postupov a podporu Usilia o
zachovanie jednotnosti pri uplatilovani nariadenia. Vd’aka tomuto procesu koordinacie sa
v Clenskych Statoch zna¢ne zostladilo rozhodovanie.

Sankcie — ¢élanok 6

Sankcie v jednotlivych Clenskych §titov sa vyrazne odliSuju. Napriklad v niektorych
¢lenskych $tatoch st sankcie viazané na obrat spolo¢nosti, inde je stanovena maximalna
vysSka sankcii a niektoré zas uplatnuju kombinaciu oboch. Napriklad za podobné
porusenia ¢lanku 3 sa maximalne stanovené sumy sankcii pohybuji od 15 000 EUR do 3
milionov EUR a pokuty viazané na vySku obratu sa pohybuju v rozmedzi od 0,5 % do
10 %. Clenské $taty okrem toho ukladaju rozne druhy sankcii (pokuty a/alebo pravidelné
pendle s moznost'ou alebo bez moZnosti ulozit’ iné sankcie, ako je pozastavenie ¢innosti).

# udaje zo §tdie SMART2017/0011.
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Obrazok 1: Prehl'ad maximélnych pokut (viazanych na obrat a periaznych)
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Doteraz bolo uloZenych len vel'mi malo sankcii a Ziadne z nich sa ani len nepriblizovali
stanovenému maximu.

Ked’Ze u¢inné, odradzajice a primerané sankcie su rozhodujuce pre spravne vykondvanie
nariadenia, Komisia monitoruje vykonavanie tohto ustanovenia v ¢lenskych $tatoch.

25

Stadia SMART2017/0011.
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ZAVER

Koncovi pouzivatelia a poskytovatelia obsahu a aplikacii vyjadruju vel'ka spokojnost’ s
dnesnym stavom, predovSetkym v porovnani so situaciou v roku 2015, t. j. pred
uplatiiovanim nariadenia. Poskytovatelia internetovych sluzieb takisto podporuji zasady
otvoreného internetu a nepovazuju za potrebné tieto zasady menit’.

Jednym z ciel'ov nariadenia bolo podporit’ internet ako motor inovacie. Digitalne podniky
v sucasnosti zjavne prekvitaja, o ¢om svedcia klastre startupov na vel'mi dynamickych
miestach po celej Europe. Tieto startupy vznikli s¢asti vdaka ich jednoduchému pristupu
k zadkaznikom, ¢o nariadenie podporuje. Okrem toho sa zda, Ze nariadenie nema vplyv na
investicie poskytovatelov sluzieb pristupu k internetu. VsSetci ucastnici trhu vel'mi
ocefiuju pravnu istotu, ktoru vytvorilo, pretoze predvidatelné pravidla maju zasadny
vyznam pre ich investi¢né rozhodnutia.

Na zaklade posudenia prvého dva a pol roka vykonavania Komisia dospela k zaveru, ze
zasady nariadenia st vhodné vzhladom na vyvoj trhu a G¢inné z hladiska ochrany
koncového pouzivatel’a a podpory internetu ako motora inovacie.

Ked’ze nariadenie je v platnosti pomerne kratko, skusenosti s jeho uplatiiovanim st stale
obmedzené. Daliie obdobie regulatnej stability umozni regulaénym organom,
zainteresovanym strandm a koncovym pouzivatelom lepSie sa oboznamit’ s jeho
uplatiiovanim. Zaruku takejto stability v EU poskytuju priamo uplatnitelné pravne
predpisy zalozené na zasadach, ktoré podporuji vSetky prislusné komunity
zainteresovanych stran, a na flexibilnych mechanizmoch s cielom zabezpecit' jednotné
rozhodovanie na vnutrosStatnej Grovni.

Komisia preto dospela k zaveru, Ze v tejto faze by nebolo vhodné navrhnit’ zmeny
nariadenia. Nariadenie bude aj nadalej chranit’ eurdpskych pouzivatelov internetu a
umozni im nad’alej vyuZzivat’ pristup k informaciam, obsahu, aplikaciam a sluzbam podla
vlastného vyberu.

Komisia bude pokraovat’ v monitorovani vyvoja na trhu s prihliadnutim na vyvoj
technologii a sluzieb.

Bude predovsetkym 1zko spolupracovat s organom BEREC, ktory vykonava
koordinacny proces, vdaka ktorému sa UspeSne zosuladilo rozhodovanie ¢lenskych
Statov. Organ BEREC planuje pokraCovat’ v tejto spolupraci aj v budiicnosti. Zaujmové
skupiny predlozili pripomienky k vykonavacim usmerneniam organu BEREC a
pozadovali, aby sa prisposobili vyvoju trhu a technologii. Organ BEREC zacal pracovat’
na aktualizacii usmerneni a planuje ju dokoncit' v roku 2019 ,,v uzkej spolupraci s
Komisiou®, ako sa stanovuje v ¢lanku 5 ods. 3, priCom tato spolupraca by mala
pokracovat’ aj v budlcnosti s cielom zabezpecit, aby sa v usmerneniach primerane
zohl'adnil vyvoj trhu.
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