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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

W dniu 20 grudnia 2018 r. Rada przyjeta, w drodze zmiany dyrektywy VAT?, dyrektywe
(UE) 2018/2057 w odniesieniu do tymczasowego stosowania o0gdlnego mechanizmu
odwrotnego obciazenia (,,GRCM”) w przypadku transakcji powyzej progu 17 500 EUR?,

Jest to zgodne z planem dziatania w sprawie VAT®, wktorym Komisja oglosita swoje
zamiary w odniesieniu do wprowadzenia docelowego systemu VAT dla transgranicznych
wewnatrzunijnych transakcji handlowych miedzy przedsie;biorstwami4. Biorgc jednak pod
uwage fakt, ze wdrozenie takiego docelowego systemu VAT zajmie kilka lat, niektore
panstwa cztonkowskie zwrocily sie o pilne wprowadzenie w miedzyczasie szczegdlnych
srodkow w celu zwalczania oszustw karuzelowych®. Panstwa te zwrocily si¢ w szczeglnosci
0 umozliwienie wprowadzenia tymczasowego GRCM, co w nastgpstwie wniosku Komisji
wtym zakresie® doprowadzito do przyjecia dyrektywy (UE) 2018/2057 (zwanej dalej
,»dyrektywa GRCM”).

Na mocy tej dyrektywy panstwa cztonkowskie spetniajace okreslone kryteria majg mozliwos¢
wnioskowania 0 udzielenie upowaznienia do tymczasowego stosowania GRCM do dnia 30
czerwca 2022 r. W pismach, ktore wptynety do Komisji w dniach 21 stycznia 2019 r. i 22
marca 2019r., Czechy zwrocily si¢ zwnioskiem 0 udzielenie takiego upowaznienia
I przedstawily informacje majgce na celu wykazanie, ze spetniaja odno$ne kryteria.

Niniejszy wniosek nie powinien wyklucza¢ trwajacych dyskusji na temat docelowego
systemu VAT,

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 347 2 11.12.2006, s. 1).

2 Dyrektywa Rady (UE) 2018/2057 z dnia 20 grudnia 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE
W sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do tymczasowego
stosowania ogdlnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia w zwigzku z dostawami towar6w i ustug
powyzej okreslonego progu (Dz.U. L 329 z 27.12.2018, s. 3-7).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego dotyczgcy planu dziatania w sprawie VAT, W kierunku jednolitego unijnego obszaru
VAT - czas na decyzje (COM(2016) 148 final z 7.4.2016).

W miedzyczasie Komisja przyjeta niezbedne wnioski ustawodawcze:

Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do
harmonizacji i uproszczenia niektorych przepisow w systemie podatku od wartosci dodanej oraz
wprowadzenia docelowego systemu opodatkowania handlu migdzy panstwami cztonkowskimi
(COM(2017) 569 final z 4.10.2017).

Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w zakresie wprowadzenia
szczegdtowych $rodkéw technicznych dotyczacych funkcjonowania docelowego systemu VAT
dotyczacego opodatkowania wymiany handlowej migdzy panstwami cztonkowskimi (COM(2018) 329
final z 25.5.2018).

Zrédtem oszustw karuzelowych (czasami nazywanych rowniez ,,0szustwami typu »znikajacy podmiot
gospodarczy«”) jest w szczegélnosci obecne zwolnienie dostaw wewnatrzwspolnotowych, ktore
umozliwia zakup towaréw bez VAT. Szereg podmiotow gospodarczych dopuszcza si¢ nastgpnie
oszustw podatkowych w postaci nieodprowadzania do organdw podatkowych VAT pobranego od ich
klientow. Natomiast klienci ci, bgdac w posiadaniu prawidtowych faktur, sa uprawnieni do odliczenia
podatku. Te same towary moga by¢ dostarczane wielokrotnie poprzez ponowne uwzglednienie na
fakturze wewnatrzwspolnotowych dostaw zwolnionych z VAT. Podobne oszustwo karuzelowe moze
réwniez mie¢ miejsce w przypadku §wiadczenia ustug.

6 COM(2016) 811 final z 21.12.2016.

! COM(2018) 329 final z 25.5.2018.
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. Przyczyny i cele wniosku

Kryteria, ktore nalezy speini¢, oraz procedura, ktorg nalezy stosowa¢ w celu uzyskania
upowaznienia do stosowania GRCM, zostaly okreslone w nowym art. 199c ust. 1-4
dyrektywy VAT, dodanym dyrektywg GRCM. W tej kwestii Czechy przedstawity
nastgpujace informacje, wymagane w szczegdlnosci w art. 199c ust. 3.

1. Szczegdtowe uzasadnienie speilnienia odpowiednich kryteriow (dyrektywa VAT:
art. 199c ust. 3 lit. @) w zwigzku z ust. 1)

1.1. Luka w podatku VAT wynoszagca co najmniej 5 punktéw procentowych powyzej
$redniej wspolnotowej luki w podatku VAT w 2014 r. zgodnie ze sprawozdaniem
koncowym z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie luki w podatku VAT.

Luka w podatku VAT w Czechach, wyrazona jako odsetek ogdlu zobowigzan podatkowych
Ztytulu VAT wyniosta w2014 r. 16,14 % zgodnie z opublikowanym przez Komisje
sprawozdaniem konicowym z 2016 r. z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie luki w podatku
VAT®. W sprawozdaniu tym stwierdzono, ze mediana luki w podatku VAT w Unii
Europejskiej (UE) wynosi 10,4 %. Luka w podatku VAT w Czechach byta zatem wyzsza od
$redniej unijnej luki w podatku VAT o ponad 5 punktéw procentowych.

1.2. Na podstawie oceny skutkow towarzyszacej wnioskowi ustawodawczemu
dotyczacemu dyrektywy GRCM udziat oszustw karuzelowych w catkowitej luce
w podatku VAT wynosi ponad 25 %.

Zgodnie z ta ocena skutkow® 28 % luki w podatku VAT w Czechach wynika z oszustw
karuzelowych. W zwiazku z powyzszym kryterium to zostato spetnione.

1.3. Ustalono, ze inne $rodki kontrolne oraz wspolpraca administracyjna w dziedzinie
podatku VAT sg niewystarczajgce do zwalczania oszustw karuzelowych.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Czechy panstwo to zastosowalo szereg
konkretnych $rodkéw zwalczania oszustw zwigzanych z VAT. Ponizej przedstawiono
przeglad tych srodkow, a takze ocen¢ funkcjonowania i skutecznosci tych srodkéw dokonang
przez Czechy. Dalej przedstawiono dokonang przez Czechy oceng wspotpracy
administracyjnej z innymi panstwami cztonkowskimi w dziedzinie podatku VAT.

1.3.1. Stosowanie sektorowego mechanizmu odwrotnego obcigzenia

Na podstawie art. 199 i 199a dyrektywy VAT Czechy rozszerzyty stosowanie mechanizmu
odwrotnego obcigzenia na dostawy w wielu sektorach, m.in.: roboty budowlane, pracownicy
sektora budowlanego, nieruchomos$ci, w przypadku ktoérych dostawca zdecydowal si¢ na
opodatkowanie, odpady i ztom, towary stanowigce zabezpieczenie i dostarczane w ramach
realizacji tego zabezpieczenia, towary, na ktore przyznano zastrzezenie wlasnosci na rzecz
cesjonariusza i ktore sa dostarczane w ramach wykonywania tego prawa przez cesjonariusza,
nieruchomosci bedace wihasnoscig dtuznika wskazanego w wyroku i dostarczane w ramach
procedury przymusowej sprzedazy, uprawnienia do emisji gazow cieplarnianych, telefony
komorkowe, uktady scalone, certyfikaty dotyczace gazu i energii elektrycznej, niektore ushugi
telekomunikacyjne, konsole do gier, laptopy, zboza 1 niektore rosliny uprawne, niektore
metale (w tym metale szlachetne).

Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (CASE), badanie i sprawozdania dotyczace luki w podatku
VAT w panstwach cztonkowskich UE-28: sprawozdanie koncowe (TAXUD/2015/CC/131) z 2016 .,
s. 19.

9 SWD(2016) 457 final z 21.12.2016, s. 39.
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Zgodnie z oceng Czech srodki te byly bardzo skuteczne, ale nie zapobiegly przeniesieniu
oszustw na inne sektory, np. z telefonéw komorkowych na inne produkty elektroniczne, ze
ztota na inne metale (srebro, platyna).

1.3.2. Odpowiedzialnos$¢ solidarna

Na podstawie art. 205 dyrektywy w sprawie VAT Czechy w wielu przypadkach wprowadzity
W odniesieniu  do dostaw miedzy podatnikami VAT odpowiedzialno$¢ solidarna.
Odpowiedzialno$¢ solidarna jest m.in. stosowana w odniesieniu do niektorych dostaw olejow
mineralnych i innych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym.

Klienci ponoszg takze solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptatg podatku VAT w zwigzku
z wszelkimi innymi dostawami towardéw lub ustug, w przypadku ktorych stwierdzono, ze
klient nie dziala w dobrej wierze, w szczegolnosci w przypadku, gdy spelnione sg warunki
»testu wiedzy”, tj. gdy klient wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze podatek VAT celowo nie
zostatby zaplacony przez dostawce na rzecz administracji podatkowej. Ponadto istnieje szereg
szczegOlnych sytuacji, w ktérych systematycznie stosuje si¢ odpowiedzialno$¢ solidarng
klienta, na przykltad w przypadku, gdy cena bez widocznego uzasadnienia odbiega wyraznie
od normalnej ceny rynkowej, w przypadku wykorzystania waluty wirtualnej lub w przypadku,
gdy dostawca jest niewiarygodnym podatnikiem (zob. pkt 1.3.4 ponizej).

Zgodnie z oceng przeprowadzong przez Czechy, $rodek ten mial charakter prewencyjny, ale
jest trudny do zastosowania w ztozonych sytuacjach w ramach tancuchéw dostaw,
w szczegolnosci  w przypadku, gdy ustugobiorca bedacy ,,znikajagcym podmiotem
gospodarczym” jest podmiotem, ktory nie posiada zadnych aktywoéw. Ponadto ,.test wiedzy”
doprowadzit rowniez do szeregu istotnych problemow dla organdéw podatkowych, poniewaz
sady krajowe orzekty, Zze to na administracji podatkowej spoczywa obowigzek udowodnienia,
iz klient ,,wiedziat lub powinien byl wiedzie¢”, ze podatek VAT nie zostalby zaptacony przez
dostawce.

1.3.3.  Mechanizm podziatu ptatnosci

Czechy wprowadzily opcjonalny mechanizm podzialu ptatnosci. Dzigki mechanizmowi
podzialu ptatnosci klient ptaci VAT bezposrednio organom podatkowym, a nie dostawcy.
Eliminuje to zobowigzanie klienta z tytutu VAT w odniesieniu do catego podatku VAT
naleznego w ramach transakcji, w przypadku gdy klient jest solidarnie odpowiedzialny na
podstawie warunkow okreslonych w pkt 1.3.2.

Zdaniem wiadz czeskich $rodek ten jest skuteczny, ale z uwagi na swoj fakultatywny
charakter ma wady. Obowigzkowy podziat platnosci bytby, zdaniem wiladz czeskich, zbyt
obcigzajacy pod wzgledem administracyjnym i finansowym — wymagatby dodatkowych
zasobéw administracyjnych zwigzanych z kosztami platnoSci, personelu i zasobow
informatycznych, zaréwno dla podmiotow gospodarczych, jak iorganéw podatkowych.
Ponadto w przypadku gdy klient nie korzysta z mechanizmu podziatu ptatnosci, nie mozna
zatozy¢, ze zostaly spetnione warunki ,testu wiedzy”. Sady krajowe utrzymuja, ze nawet
w takim przypadku administracja podatkowa musi wykazac¢, ze klient wiedzial lub powinien
byt wiedzie¢, ze jest zamieszany w oszustwo. Ponadto VAT mozna odzyska¢ wylacznie od
klienta, ktory nie wykorzystat mechanizmu podziatu platnosci w ramach systemu
odpowiedzialnosci solidarnej, oile odzyskanie od dostawcy okazato si¢ nieskuteczne;
faktyczne odzyskanie VAT moze zatem nastgpi¢ dopiero po uptywie pewnego czasu.
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1.3.4. ldentyfikacja  niewiarygodnych  podatnikow (w  przypadku podatnikdéw
zarejestrowanych)

W przypadku powaznego naruszenia obowigzkow podatkowych administracja podatkowa
moze uzna¢ podatnika za niewiarygodnego na podstawie okreSlonych kryteriow,
W szczeg6lno$ci nastgpujacych: skumulowane zalegtosci z tytutu VAT co najmniej przez trzy
kolejne miesigce kalendarzowe wynoszace co najmniej 500 000 CZK, naruszenie
obowigzkow podatkowych prowadzace do korekt podatkowych zastosowanych przez organy
podatkowe w co najmniej dwdch z szeSciu kolejnych okresow rozliczeniowych, odrzucenie
przez organ podatkowy ze wzgledu na naruszanie przepisOw podatkowych wnioskowanego
odliczenia naliczonego podatku VAT wynoszacego co najmniej 500 000 CZK, nieudzielenie
odpowiedzi na wnioski organow podatkowych, nieztozenie co najmniej dwukrotnie deklaracji
VAT przez okres dwunastu kolejnych miesiecy kalendarzowych, przekazanie fatszywych lub
niepelnych informacji przy rejestracji do celow VAT Ilub ustalenie przez administracje
podatkows, ze kwota co najmniej 500 000 CZK naleznego podatku VAT nie zostala
zadeklarowana. Informacje o niewiarygodnych podatnikach sa publikowane na stronie
internetowej administracji podatkowej, przy czym przewiduje si¢ procedure odwotawczg.

Zdaniem wiadz czeskich $rodek ten ma charakter prewencyjny, ale wymaga skutecznej
decyzji administracji podatkowej, w oczekiwaniu na ktorg oszuSci moga juz popetnic¢
oszustwo. Co wigcej, srodek ten nie jest faktycznie skuteczny w sytuacjach transgranicznych,
poniewaz podmiot uznany za niewiarygodnego podatnika w Czechach moze nadal
wykorzystywa¢ (wazny) numer VAT w ramach wewnatrzwspolnotowych systemdw oszustw.

1.3.5. Identyfikacja niewiarygodnych  podatnikbw (w przypadku podatnikéw
niezarejestrowanych)

Srodek ten jest podobny do poprzedniego i ma na celu identyfikacje niewiarygodnych osob.
W tym przypadku dotyczy on osob, ktore nie sg (jeszcze) zarejestrowane, ale juz naruszyly
pewne zobowigzania w zakresie podatku VAT. Wykaz niewiarygodnych osob publikuje si¢
na stronie internetowej administracji podatkowej.

Jezeli taka niewiarygodna osoba zostanie wpisana do rejestru VAT, automatycznie uzyska
status niewiarygodnego podatnika w rozumieniu $rodka opisanego w pkt1.3.4. Ponadto
w przypadku wykreslenia z rejestru niewiarygodnych podatnikow osoba zachowuje status
osoby niewiarygodnej. Procedura odwotawcza w sprawie cofnigcia takiego statusu jest
przewidziana w oparciu 0 warunki podobne do tych, ktére obowigzuja w odniesieniu do
niewiarygodnych podatnikow.

Zdaniem wladz czeskich $rodek ten ma charakter prewencyjny i zapewnia cigglos¢ migdzy
statusem osoby niewiarygodnej i statusem niewiarygodnego podatnika. Jednakze, podobnie
jak w przypadku probleméw, o ktérych mowa w pkt 1.3.4 powyzej, oszusci moga skutecznie
obchodzi¢ ten $rodek przed rejestracjg oraz w scenariuszach transgranicznych.

1.3.6. Dodatkowa sprawozdawczo$¢ dotyczaca VAT

Dane pochodzace z dodatkowej sprawozdawczosci VAT sktadanej przez podatnikéw za
kazdy miesigc kalendarzowy poddaje si¢ kontroli krzyzowej w celu okreslenia mozliwych
scenariuszy oszustw podatkowych. Pomoglo to administracji podatkowej usprawni¢ metode
doboru podatnikéw, ktorzy beda podlegali kontroli.
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Mimo ze $rodek ten jest skuteczny do szybszego wykrywania oszustow, zdaniem wtladz
czeskich to konwencjonalne narzedzie osiaggnelo swoje ograniczenia, bioragc pod uwage
ogo6lne zdolnosci kontrolne administracji podatkowe;.

1.3.7. Zajgcie mienia

W indywidualnych przypadkach organ podatkowy moze wydawaé nakazy zajecia mienia
W celu zagwarantowania zaptaty VAT.

Zdaniem wtladz czeskich $rodek ten jest bardzo skuteczny, ale ze wzgledu na to, ze ma
zastosowanie wylgcznie w sytuacjach indywidualnych, nie zapewnia ogdlnej ochrony
wspdlnego systemu VAT.

1.3.8. Automatyczne wyrejestrowanie z rejestru VAT

Srodek ten polega na uniewaznieniu numeru VAT podatnika w przypadku powaznego
naruszenia obowigzkoéw zwigzanych z podatkiem VAT. Srodek ma zastosowanie do grup
VAT oraz do podatnikow, ktorych obroty nie przekroczyly 1 min CZK w okresie
poprzedzajacych dwunastu miesiecy kalendarzowych.

Whtadze czeskie opisujg ten $rodek jako bardzo skuteczny zaréwno na rynku krajowym, jak
i W odniesieniu do dostaw transgranicznych. Ze wzgledu jednak na fakt, ze $rodek moze by¢
stosowany jedynie po zaistnieniu naruszenia, nie jest on w stanie w petni zapobiec ryzyku
oszustwa.

1.3.9. Odmowa prawa do odliczenia (lub do zwolnienia dotyczacego dostaw
wewnatrzwspolnotowych) w oparciu o test wiedzy

Srodek jest stosowany w celu odmoéwienia prawa do odliczenia lub prawa do zastosowania
zwolnienia, jezeli nabywca (w pierwszym przypadku) lub dostawca (w drugim przypadku)
wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢ (test wiedzy), ze uczestniczyli w transakcji zwigzanej
z oszukanczym uchylaniem si¢ od podatku VAT. Odzwierciedla to orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”) okre$lone w wyroku w sprawie Kittel'®. Czeska
administracja wykorzystuje listy informujace przedsigbiorstwa, Zze moga by¢ zamieszane
W oszustwo. Listy te sg albo adresowane do konkretnego odbiorcy (moga odnosi¢ si¢ do
podejrzanego partnera handlowego lub nie) albo maja charakter ogdlny (powiadamianie ogdtu
spoleczenstwa o istnieniu szczegdlnego zagrozenia w zakresie naduzy¢ finansowych
w Czechach lub w Unii Europejskiej).

Jednakze, zdaniem wiladz czeskich, w przypadku oszustwa zorganizowanego administracja
podatkowa ma trudnosci z wykazaniem w praktyce, ze przedsigbiorstwa wiedziaty lub
powinny byty wiedzie¢, ze sg zamieszane w 0SZUStwO.

1.3.10. Kontrola wnioskodawcow przed rejestracja VAT

Przeprowadza si¢ systematyczng weryfikacje przed dokonaniem rejestracji, aby
zidentyfikowac¢ potencjalne ,,znikajace podmioty gospodarcze”, np. wykorzystuje si¢ kontrole
na miejscu W celu wykazania, ze dany podmiot nie przeprowadza skutecznie zadnej
dziatalno$ci gospodarczej w celu odmowy rejestracji ani nie przygotowuje si¢ do prowadzenia
takiej dziatalnosci.

10 Wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-439/04, Kittel, EU:C:2006:446.
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Zdaniem wladz czeskich $rodek ten jest bardzo skuteczny, jesli chodzi o uniemozliwienie
oszustom  zarejestrowania  si¢  wsystemie VAT (i  popelnienia  oszustwa
wewnatrzwspolnotowego), jednak trudno jest wykazaé na podstawie obiektywnych
czynnikdéw, ze istniejg solidne dowody wskazujace na to, iz numer identyfikacyjny VAT
zostanie wykorzystany w sposob oszukanczy, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie Ablessio™.

1.3.11. Wspotpraca administracyjna w dziedzinie VAT (rozporzadzenie Rady (UE)
nr 904/2010)*2

Zdaniem wladz czeskich wiele uwagi poswigca si¢ wspodlpracy iwymianie informacji
Z innymi panstwami czlonkowskimi. Oprocz wspotpracy przewidzianej W rozporzadzeniu
(UE) nr 904/2010 zawarto umowy o0 wspotpracy ze Stowacja i Polska, a umowa z Niemcami
jest w trakcie przygotowania.

Czechy regularnie uczestnicza rowniez w tzw. jednoczesnych wielostronnych kontrolach
Z innymi panstwami cztonkowskimi. Ponadto Czechy biorg udziat we wszystkich pracach
prowadzonych w ramach sieci Eurofisc (m.in. dotyczacych wewnatrzwspolnotowych oszustw
typu ,znikajagcy podmiot gospodarczy”, S$rodkéw transportu, procedur celnych,
obserwatorium, handlu elektronicznego oraz narzedzi do analizy sieci transakcji). Dane
Eurofisc sg aktywnie wykorzystywane do wykrywania podejrzanych transakcji.

Zdaniem wladz czeskich wspolpraca administracyjna w dziedzinie podatku VAT ma
niezaprzeczalne znaczenie, ale nie w petni zapobiega wystgpowaniu 0szustw. Ponadto nie jest
ona przydatna w przypadku czysto krajowych oszustw.

1.3.12. Whnioski

W odniesieniu do wyzej wymienionych srodkow ogdlny wniosek wtadz czeskich jest taki, ze
pomimo, iz S$rodki te wznacznym stopniu przyczynilty si¢ do ograniczenia naduzy¢
finansowych, nie umozliwiajg calkowitego wyeliminowania w obecnym systemie VAT
oszustw typu ,,znikajacy podmiot gospodarczy”.

Biorac pod uwage istotne irzeczywiste proby podejmowane w celu zwalczania oszustw
(karuzelowych) oraz fakt, ze proby te nie byly w pelni skuteczne, mozna uznaé, ze warunek
okreslony w art. 199c ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT jest spetniony.

14. Oczekiwane szacunkowe korzysci pod wzgledem przestrzegania przepisdw prawa
podatkowego i poboru podatkow przewyzszaja oczekiwane catkowite dodatkowe
obcigzenie dla przedsigbiorstw i organdw podatkowych o co najmniej 25 %.

Zdaniem wladz czeskich wprowadzenie GRCM nie bedzie wymagato, jesli chodzi
0 administracj¢ podatkowa, jakiegokolwiek wzrostu liczby pracownikow, a jedynie
przeniesienia zasobow ludzkich. Koszty dostosowan organizacyjnych czeskiej administracji
podatkowej (w tym koszty szkolen i zmian w systemach informatycznych) oszacowano na 4
min CZK.

W przypadku podatnikow wprowadzenie GRCM bedzie wigzalo si¢ z jednorazowymi
kosztami modyfikacji systemow informatycznych. Zgodnie z szacunkami GRCM powinien
mie¢ zastosowanie do tacznie 97 000 podatnikdw. Ponad 60 % ztej grupy ma juz
doswiadczenie w zakresie sektorowego mechanizmu odwrotnego obcigzenia. Ich systemy

1 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-527/11, Ablessio, EU:C:2013:168.

12 Rozporzadzenie Rady (UE) nr904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. L 268 z 12.10.2010, s. 1).
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informatyczne isystemy fakturowania sa przygotowane do stosowania GRCM, wigc
wymagatyby jedynie czeSciowej modyfikacji. W przypadku pozostatych 37 500 podatnikow
niezbedny moze by¢ zakup nowych systeméw informatycznych lub rozszerzenia istniejacych;
jednakze w oparciu 0 zapytania najwickszych dostawcow oprogramowania podatkowego
I ksiegowego wydaje sie, ze takie zmiany sg czgsécig regularnych aktualizacji i nie sg naliczane
osobno.

Dalsze koszty zwigzane sa ze szkoleniem pracownikow; koszty te sa jednak niezbedne
W zwigzku zZ kazdg zmiang przepisow. Poniewaz mechanizm odwrotnego obcigzenia nie jest
srodkiem zupelnie nowym, nie oczekuje si¢, by koszty te byty znaczne.

Kolejne koszty dla podatnikéw wiaza si¢ z potrzeba monitorowania w przypadku kazdej
transakcji, czy osiggniety zostat prog 17 500 EUR, powyzej ktorego zastosowanie ma GRCM.
Bioragc jednak pod uwage, ze w wiekszosci przypadkow odbywa si¢ to za pomocg
oprogramowania ksiegowego, koszty te nie powinny by¢ znaczgce. Ponadto w przypadku
GRCM rozrdznienie transakcji pod wzgledem kwoty jest znacznie tatwiejsze niz w przypadku
podejscia sektorowego.

W niektérych przypadkach moze rowniez wystapi¢ konieczno$¢ sprawdzenia przez
dostawcow towar6w i ustug, czy klient jest podatnikiem i czy w zwigzku z tym mechanizm
odwrotnego obcigzenia ma zastosowanie. W takich przypadkach mozna jednak uzy¢ rejestru
podatnikow, ktory jest udostgpniany przez administracj¢ podatkowa (powigzany
z oprogramowaniem podatnika).

Wiadze czeskie wyjasnity ponadto, ze w momencie wprowadzenia w 2016 r. dodatkowej
sprawozdawczos$ci dotyczacej VAT koszty ponoszone przez podatnikow oszacowano
na 370 EUR w przypadku matych przedsigbiorstw oraz 740 — 3 000 EUR w przypadku
pozostatych przedsigbiorstw, co dato wsumie kwote okolo 6 mld CZK dla ogétu
przedsigbiorstw. Wladze czeskie szacuja, ze calkowite koszty poniesione przez podatnikow
w zwigzku z wdrozeniem GRCM stanowityby okoto 10 % tej kwoty, tj. 0,6 mld CZK.

Jezeli chodzi o korzysci ptynace ztego systemu, nalezy odnies¢ si¢ do doswiadczen
z sektorowego mechanizmu odwrotnego obcigzenia, ktore doprowadzily do zmniejszenia
kwoty naduzy¢ o098 % oraz zmniejszenia liczby przypadkow naduzy¢é o 89 %. Na tej
podstawie oczekuje sie, ze kwota naduzy¢ zmniejszy si¢ o 5 mld CZK rocznie. Gdyby system
obowigzywat 2 lata, zysk wyniostby 10 mld CZK. Z drugiej strony, jak stwierdzono powyzej,
koszty poniesione przez organy podatkowe wyniostyby jedynie 0,004 mld CZK, a koszty dla
podatnikow - 0,6 mld CZK. Podsumowujac, szacunkowe koszty stanowig 6,04 %
szacowanych korzysci.

Biorgc pod uwage, ze szacowane zyski (10 mld CZK) znacznie przekraczajg taczne koszty
(0,604 mld CZK) o ponad 25 %, warunek ten mozna uznac za spetniony.

15. W wyniku wprowadzenia GRCM przedsigbiorstwa i organy podatkowe nie beda
ponosily kosztow przewyzszajacych koszty ponoszone w wyniku stosowania innych
srodkow kontrolnych.

Na podstawie powyzszych obliczen wydaje si¢, ze przewidywane koszty, zaréwno dla
przedsigbiorstw, jak i1 dla administracji podatkowych, nie sg znaczace, chociaz wiadze czeskie
przyznaja, ze trudno jest przeprowadzi¢ doktadne poréwnanie z innymi srodkami kontroli.

Czechy nie zamierzaja zmieni¢ ogolnej organizacji swoich kontroli podatkowych po
wprowadzeniu GRCM. W zwigzku ztym nie powstang zadne dodatkowe koszty (poza
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wymienionymi powyzej kosztami) dla administracji podatkowej lub kontrolowanych
przedsigbiorstw.

Warunek ten mozna zatem uzna¢ za spetniony.

2. Przewidywana data rozpoczecia stosowania GRCM oraz okres, w ktorym ma by¢
stosowany GRCM (art. 199c ust. 3 lit. b) dyrektywy VAT).

Czechy wystapity z wnioskiem o zezwolenie na stosowanie GRCM od dnia 1 stycznia 2020 r.
do dnia 30 czerwca 2022 r.

3. Dziatania majace na celu informowanie podatnikow (art. 199c ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
VAT).

Podatnicy bg¢da informowani drogg elektroniczng o wprowadzeniu GRCM oraz o dacie
rozpoczecia stosowania GRCM. Ponadto nawigzane zostang kontakty i odbeda si¢ dyskusje
ze stowarzyszeniami przedsigbiorcoOw i1 doradcami podatkowymi. Materiaty promocyjne beda
rozpowszechniane za posrednictwem mediow publicznych (np. ulotki, informacje na stronie
internetowej administracji podatkowej).

4. Szczegdtowy opis srodkoéw towarzyszacych (dyrektywa VAT, art. 199c ust. 3 lit. d)
w zwigzku z ust. 2)

Przepis ten wymaga ustanowienia odpowiednich i skutecznych obowiazkow w zakresie
sprawozdawczosci  elektronicznej ~ w odniesieniu do  wszystkich  podatnikow,
a W szczeg6lnosci podatnikow dostarczajacych lub otrzymujacych towary lub ustugi, do
ktorych ma zastosowanie GRCM, aby zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie i monitorowanie
stosowania GRCM.

Zdaniem wiladz czeskich obecnie stosowane mechanizmy kontroli podatkowej sa
wystarczajgce do zapewnienia wtasciwego funkcjonowania GRCM 1 nie s3 niezbgdne zadne
dodatkowe $rodki kontroli. Srodki te obejmuja juz dodatkowe narzedzia sprawozdawcze
dotyczace VAT, o ktérych mowa w sekcji 1.3.6 powyzej. W szczegdlnosci dane uzyskane
w zwigzku z obowigzkami sprawozdawczymi juz ustanowionymi na poziomie krajowym
beda wykorzystywane jako narzedzia analityczne do wykrywania podejrzanych tancuchow
dostaw. Zgodnie z tym systemem sprawozdawczos$ci, obejmujagcym sprawozdanie dotyczace
VAT (dodatek do deklaracji VAT), ktore moze zosta¢ zlozone w formie elektronicznej,
dostawy w ramach GRCM beda musiaty by¢ przekazywane w taki sam sposob, jak ma to juz
miejsce w przypadku dostaw krajowych w ramach mechanizmu odwrotnego obcigzenia (ale
z dodaniem specjalnego kodu GRCM).

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Cel wnioskowanego upowaznienia jest ograniczony pod wzgledem zakresu i czasu oraz
pozostaje bez uszczerbku dla ksztattowania docelowego systemu VAT wewnatrzunijnego
handlu transgranicznego miedzy przedsigbiorstwami.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

. Podstawa prawna

Art. 199c dyrektywy VAT.
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. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Biorac pod uwage przepisy dyrektywy VAT, na ktérych opiera si¢ przedmiotowy wniosek,
zasada pomocniczo$ci nie ma zastosowania.

. Proporcjonalnosé¢

Niniejsza decyzja dotyczy upowaznienia przyznanego panstwu czlonkowskiemu

w odpowiedzi na jego wlasny wniosek i nie stanowi jakiegokolwiek zobowigzania.

Biorac pod uwage jego zakres i ograniczenie czasowe, $rodek szczegdlny jest proporcjonalny
do zamierzonego celu, tj. do zwalczania oszustw karuzelowych, podczas gdy w migdzyczasie
przedmiotem negocjacji jest ostateczny system podatku VAT.

. Wybdr instrumentu

Proponowany instrument: decyzja wykonawcza Rady.

Zgodnie z art. 199¢ dyrektywy VAT GRCM moze by¢ stosowany jedynie po uzyskaniu
upowaznienia Rady, stanowigcej jednomyslnie na wniosek Komisji. Decyzja wykonawcza

Rady jest najwlasciwszym instrumentem, poniewaz moze by¢ skierowana do poszczegdlnych
panstw czlonkowskich.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Przedmiotowy wniosek opiera si¢ na wniosku zlozonym przez Czechy i dotyczy wylacznie
tego panstwa cztonkowskiego.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewnetrznych.

. Ocena skutkow

Dodanie art. 199¢ do dyrektywy VAT, na ktorym opiera si¢ przedmiotowe upowaznienie,
zostato poddane ocenie skutkow, w sprawie ktorej Rada ds. Kontroli Regulacyjne; wydata
pozytywna opini¢ wraz z zaleceniami w dniu 28 listopada 2016 r.*?

4, WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma negatywnego wptywu na budzet Unii Europejskie;.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
Whiosek jest ograniczony w czasie.

13 Zob.: http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried out/cia_2016_en.htm
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2019/0137 (NLE)
Whiosek
DECYZJA WYKONAWCZA RADY

upowazniajaca Czechy do stosowania ogolnego mechanizmu odwrotnego obciazenia
stanowigcego odstepstwo od art. 193 dyrektywy 2006/112/WE

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe Rady 2006/112/WE zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej®, w szczegolnosci jej art. 199¢ ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Art. 199¢c dyrektywy 2006/112/WE zezwala panstwom cztonkowskim, w drodze
odstepstwa od art. 193 tej dyrektywy 1 na $cisle okreslonych warunkach, na
wprowadzenie  ogdélnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia  (,,GRCM”)
w odniesieniu do nietransgranicznych dostaw towardw i ustug, przewidujacy, ze osobg
zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik, na rzecz ktorego dokonywane sa
wszystkie dostawy towarow lub ustug, ktérych wartos¢ przekracza prog wynoszacy
17 500 EUR na transakcje.

(2) W pismach, ktore wptynelty do Komisji w dniach 21 stycznia 2019 r. i 22 marca
2019 r., Czechy zwrdcity si¢ z wnioskiem 0 upowaznienie do stosowania GRCM.

3) Luka w podatku VAT w Czechach wyniosta w 2014 r. 16,14 % catkowitej kwoty
zobowigzan ztytutu VAT, zgodnie z metoda idanymi liczbowymi okreslonymi
w sprawozdaniu koncowym Komisji z 2016 r. z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie
luki w podatku VAT?. Luka w podatku VAT w Czechach byla zatem wyzsza od
wspolnotowej $redniej luki w podatku VAT (10,4%) oponad 5 punktow
procentowych.

(4)  Zgodnie z oceng skutkow towarzyszacg wnioskowi w sprawie dyrektywy Rady (UE)
2018/2057°, ktora wprowadzono GRCM, oszustwa karuzelowe odpowiadaty za ponad
25 % tacznej luki w podatku VAT w Czechach®.

(5) Czechy przedstawily Komisji szczegotowe informacje, z ktdrych wynika, Zze pomimo
wdrozenia w Czechach szeregu Srodkéw kontroli, ktore zapewnity pozytywne wyniki,
srodki te nie byly wystarczajace do zwalczania oszustw karuzelowych. Wspotpraca

! Dz.U. L 347 2 11.12.2006, s. 1.

Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (CASE), badanie i sprawozdania dotyczace luki w podatku

VAT w panstwach cztonkowskich UE-28: sprawozdanie koncowe (TAXUD/2015/CC/131) z 2016,

s. 19.

3 Dyrektywa Rady (UE) 2018/2057 z dnia 20 grudnia 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej w odniesieniu do tymczasowego
stosowania ogdlnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia w zwigzku z dostawami towar6w i ustug
powyzej okre$lonego progu (Dz.U. L 329 z 27.12.2018, s. 3).

4 SWD(2016) 457 final z 21.12.2016, s. 39.
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administracyjna w dziedzinie VAT rowniez nie okazala si¢ wystarczajgca do
zwalczania oszustw karuzelowych.

(6)  Czechy przedstawity Komisji szczegétowe informacje, z ktorych wynika, ze
spodziewane zyski wynikajgce z wprowadzenia GRCM szacuje si¢ na 10 mld CZK.
Wiadze czeskie wykazaly rowniez, ze oczekiwane dodatkowe obcigzenie dla
przedsi¢biorstw iorganow podatkowych wyniesie facznie 0,604 mld CZK.
Oczekiwane szacunkowe korzy$ci przewyzszaja zatem oczekiwane catkowite
dodatkowe obcigzenie o ponad 25 %.

(7) Biorac pod uwage, ze Czechy nie spodziewaja si¢ znacznego catkowitego
dodatkowego obcigzenia wynikajagcego z wprowadzenia mechanizmu GRCM,
przedsigbiorstwa i organy podatkowe nie beda ponosity kosztéw przewyzszajacych
koszty ponoszone w wyniku stosowania innych $rodkéw kontrolnych.

(8)  Czechy wystapily z wnioskiem 0 upowaznienie do stosowania GRCM od dnia 1
stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2022 r.

9) Czechy potwierdzity Komisji, ze zostang podjete dzialania majace na celu
poinformowanie podatnikow o wprowadzeniu GRCM za pomocg wiadomosci e-mail,
wyktadéw publicznych, dyskusji ze stowarzyszeniami przedsiebiorcow, strony
internetowej administracji oraz drukowanych lub elektronicznych materiatow
promocyjnych.

(10) Wtadze czeskie przedstawity Komisji szczegbtowy opis swoich obecnie
obowigzujacych mechanizmow kontroli VAT i potwierdzity, ze poza wprowadzeniem
specjalnego kodu GRCM, srodki te beda wystarczajace do zapewnienia skutecznego
funkcjonowania i monitorowania GRCM.

(11) Na podstawie informacji dostarczonych Komisji przez wladze czeskie uznaje sig, ze
Czechy spelniajg warunki, o ktorych mowa wart.199c ust.1 dyrektywy
2006/112/WE, oraz ze wniosek przedlozony przez Czechy jest zgodny z pozostatymi
wymogami okre§lonymi w ust. 3 tego artykutu. Nalezy zatem upowazni¢ Czechy do
stosowania GRCM we wnioskowanym okresie.

(12) Odstepstwo to nie bedzie miato negatywnego wplywu na zasoby wiasne Unii
pochodzace z VAT,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Upowaznia si¢ Czechy do stosowania ogdlnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia zgodnie
z art. 199¢ dyrektywy 2006/112/WE w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca
2022r.

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Czech.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] T.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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