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l. Introducere

De la 1 ianuarie 2016, cand a intrat in vigoare, Directiva Solvabilitate 11" a oferit un cadru
prudential solid si robust pentru societatile de asigurare si de reasigurare din UE. Pe baza
profilului de risc al fiecdrei societdti, aceasta promoveaza comparabilitatea, transparenta si
competitivitatea.

Titlul 11 din Directiva Solvabilitate II se refera la supravegherea intreprinderilor de asigurare
si de reasigurare care fac parte dintr-un grup (denumitd in continuare ,,supravegherea la nivel
de grup”). Directiva utilizeaza un model inovativ de supraveghere, care atribuie un rol-cheie
unui supraveghetor al grupului, recunoscand si mentindnd in acelasi timp un rol important
pentru supraveghetorii fiecarei intreprinderi de asigurari.

Tn conformitate cu articolul 242 alineatul (2) din Directiva Solvabilitate II, prezentul raport
evalueaza beneficiile intensificarii supravegherii la nivel de grup si beneficiile gestionarii
capitalului Tn cadrul unui grup de intreprinderi de asigurare sau de reasigurare.

La 7 iunie 2018, Comisia a solicitat Autoritatii Europene de Asigurari si Pensii Ocupationale
(EIOPA) si contribuie la raport’. Contributia EIOPA, astfel cum a fost furnizati la
19 decembrie 20183, a fost inclusa in acest raport.

Raportul este impartit in patru parti. Capitolul II analizeazd practicile de supraveghere si
provocdrile legate de stabilirea domeniului de aplicare si de exercitarea competentelor de
supraveghere asupra grupurilor. Capitolele III si IV analizeaza provocarile si incertitudinile
juridice legate de calculul solvabilitdtii la nivel de grup, guvernanta la nivel de grup si
raportarea la nivel de grup®. in sfarsit, capitolul V ofera o scurti trecere in revistd a evolutiilor
in materie de mediere a disputelor din domeniul supravegherii si in ceea ce priveste schemele
de garantare a asigurarilor (Insurance Guarantee Schemes - IGS), care nu au o legatura
directa cu supravegherea la nivel de grup.

Unele teme nu sunt abordate in acest raport. Literele (g) si (1) de la articolul 242 alineatul (2)
din Directiva Solvabilitate II au legdturd cu cadrele de rezolutie. Desi Comisia monitorizeaza
evolutiile internationale Tn materie de rezolutie si de risc sistemic®, nu a existat nicio Initiativa
de anvergurd in acest domeniu, la nivelul UE, de la intrarea in vigoare a Directivei
Solvabilitate 1. Tn mod similar, articolul 242 alineatul (2) litera (f) se referd la un cadru
armonizat privind transferabilitatea activelor, procedurile de insolvabilitate si lichidare. In
prezent, nu este elaboratd nicio politicd Tn acest domeniu, nici la nivelul UE, nici la nivel
international.

Cu exceptia cazului in care se specifica altfel, raportul utilizeaza date inregistrate pand la
sfarsitul anului 2017 care acopera cele 28 de state membre ale Uniunii Europene.

! Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la
activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II), JO L 335, 17.12.2009, p. 1.

2 A se vedea scrisoarea transmisa citre EIOPA si anexa detaliata.

® Disponibila la acest link.

* Denumite in mod curent cerintele din ,,pilonul I”, din ,,pilonul II” si, respectiv, din ,,pilonul I11”.

® A se vedea, de exemplu, acest link.



https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20COM%20formal%20request%20for%20report%20on%20Group%20Supervision%20and%20capital%20management%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20Annex%20COM%20Request%20to%20EIOPA%20for%20a%20report%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Pages/News/EIOPA-reports-on-Group-Supervision-and-Capital-Management-of-Insurance-and-Reinsurance-Undertakings-.aspx
http://www.fsb.org/2018/11/fsb-welcomes-iais-proposed-insurance-systemic-risk-framework-and-decides-not-to-engage-in-an-identification-of-g-siis-in-2018/

Il.  Domeniul de aplicare al supravegherii la nivel de grup si competentele de
supraveghere a grupurilor de asigurare si de reasigurare

Directiva Solvabilitate I prevede ca supravegherea la nivelul grupului trebuie sa se aplice in
urmitoarele cazuri®;

e in fruntea grupului se afla o intreprindere de asigurare sau de reasigurare cu sediul n
Spatiul Economic European (SEE) si cel putin una dintre intreprinderile sale afiliate
este o altd intreprindere de asigurare sau de reasigurare cu sediul in SEE sau intr-o tara
terta,

e grupul include o filiala a unei intreprinderi de asigurare sau de reasigurare cu sediul in
SEE, iar intreprinderea-mama a grupului este fie o intreprindere de asigurare sau de
reasigurare, fie un holding de asigurare ori un holding financiar mixt’ cu sediul in SEE
sau intr-o tara terta;

e grupul include o filiald a unei intreprinderi de asigurare sau de reasigurare cu sediul in
SEE, iar intreprinderea-mama a grupului este un holding mixt de asigurare®; in acest
caz specific, supravegherea la nivel de grup se limiteaza la supravegherea tranzactiilor
intragrup in care este implicati o intreprindere de asigurare sau de reasigurare®.

Potrivit informatiilor cu privire la supraveghere publicate de autoritdtile nationale de
supraveghere (denumite 1in continuare ,,ANS”), aproximativ 350 de grupuri sunt
supravegheate de un supraveghetor al grupului in UE.

a. Exercitarea supravegherii la nivel de grup in cazul Tn care ultima intreprindere-
mama are sediul central intr-o tara terta

Numarul achizitiilor de asigurdtori europeni efectuate de investitori din afara SEE a crescut in
ultimii ani*®. Tntr-adevir, introducerea Directivei Solvabilitate Il a impus asiguratorilor sa isi
reexamineze afacerile in lumina noilor cerinte de capital. Potrivit unor practicieni, este posibil
ca acest exercitiu sd fi facilitat identificarea intreprinderilor mai adecvate pentru cesionari si
noi achizitii, desi nu existd dovezi concludente in acest sens. Activitatile de supraveghere
desfasurate de EIOPA contribuie la monitorizarea acestei tendinte.

Tn prezent, aproximativ 200 de grupuri de asigurare au ultima lor Tntreprindere-mama intr-0
tara tertd. Aceste grupuri fac obiectul supravegherii la nivel de grup in Directiva Solvabilitate
I1*. In timp ce ANS trebuie si se bazeze pe supravegherea la nivel de grup exercitatd de
autoritatile de supraveghere din téri terte echivalente®, acestea au obligatia de a aplica in mod
direct supravegherea la nivel mondial a grupului in cazul in care ultima intreprindere-mama
are sediul central intr-o tara terta neechivalenta'®. In cazul in care nu existd un holding care sa
faca obiectul consolidarii in SEE, Directiva Solvabilitate II prevede ca supraveghetorul

® A se vedea articolul 213 alineatul (2) din Directiva Solvabilitate I1.

” Astfel cum sunt definite la articolul 212 alineatul (1) literele (f) si, respectiv, (h) din Directiva Solvabilitate II.

& Astfel cum este definit la articolul 212 alineatul (1) litera (g) din Directiva Solvabilitate I1.

% A se vedea articolul 265 din Directiva Solvabilitate I1.

% De exemplu, incepand din 2017, grupuri de asigurare si investitori in societiti necotate din China, Japonia,
Statele Unite, Elvetia si Canada au achizitionat (o participatie la capitalul unor) intreprinderi de asigurare
stabilite Tn UE.

1 A se vedea articolul 213 alineatul (2) litera (c) din Directiva Solvabilitate 11.

12 A se vedea articolul 261 din Directiva Solvabilitate 11.

3 A se vedea articolul 262 alineatul (1) din Directiva Solvabilitate I1.



grupului ar trebui sd fie autoritatea de supraveghere care a autorizat intreprinderea de
asigurare sau de reasigurare cu cel mai mare total al bilan[:ului“.

Prin urmare, 0 supraveghere deplina la nivel de grup poate fi dificil de exercitat in cazul
ultimei intreprinderi-mama, avand in vedere ca implicd accesul la informatii referitoare la
activitati din afara Uniunii. Acesta este motivul pentru care articolul 262 alineatul (2) din
Directiva Solvabilitate II permite, in astfel de cazuri, ca autoritatile de supraveghere sa aplice
»alte metode” care sa asigure o supraveghere adecvata la nivel de grup. Aceste metode nu
sunt descrise in mod exhaustiv in directiva, care se refera in mod explicit doar la posibilitatea
ca supraveghetorul grupului sa solicite Infiintarea unui holding de asigurare in Uniune, caruia
sd 1 se aplice cerintele de supraveghere deplina la nivel de grup.

Cu toate acestea, In practica, existd practici foarte divergente In ceea ce priveste
supravegherea la nivelul grupurilor ale caror intreprinderi-mama au sediul central 1n tari terte
neechivalente.

Pe de o parte, in conformitate cu articolul 262 alineatul (2), Comisia a primit, pana la sfarsitul
anului 2018, mai multe notificari de la douda ANS privind utilizarea ,,altor metode”. in
majoritatea cazurilor, notificarile respective au vizat atat supravegherea grupului la nivel
european, cat si alte cerinte de raportare specifice, pentru a monitoriza riscurile generate de
acea parte din cadrul grupului de asigurare sau de reasigurare stabilitd in afara SEE.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor n materie de supraveghere, alte ANS supravegheaza
grupuri ale caror ultime Intreprinderi-mama au sediul central in tari terte. Potrivit EIOPA, o
autoritate nationald de supraveghere considerd ca este suficient sa se solicite infiintarea unei
societati holding in SEE si ca partea din afara SEE a grupurilor din tari terte nu ar trebui sa
faca obiectul unei supravegheri la nivel de grup. Alte ANS care au decis sd nu utilizeze ,,alte
metode” aratd cd punerea In aplicare a articolului 262 alineatul (2) poate fi dificila si
considerd cd ar trebui sd li se permitd sa renunte complet la supravegherea la nivel mondial a
grupului®. Cu toate acestea, astfel de abordari nu sunt suficiente pentru a monitoriza in mod
corespunzator riscurile generate de partile din afara SEE ale grupurilor din tari terte, iar
compatibilitatea acestora cu Directiva Solvabilitate II ar fi discutabila.

b. Domeniul de aplicare al supravegherii la nivel de grup si al supravegherii la
nivelul holdingurilor de asigurare

In fiecare caz in parte si in cazul in care sunt indeplinite anumite criterii, supraveghetorii
grupurilor pot decide sa nu includa o intreprindere Tn domeniul de aplicare al supravegherii la
nivel de grup®® (inclusiv ultima Tntreprindere-mama a grupului). Uneori, aceasta decizie poate
avea drept rezultat neexercitarea supravegherii la nivel de grup, ceea ce ar putea avea efecte
negative asupra protectiei detindtorilor de polite de asigurare si asupra conditiilor de
concurenta echitabile.

Existd riscul aparitiei unor conditii de concurentd inechitabile, chiar si in cazul in care
excluderea ultimei Tntreprinderi-mama nu conduce la neexercitarea supravegherii la nivel de

A se vedea articolul 247 alineatul (2) literele (b) si (v) din Directiva Solvabilitate 11,

' Totusi, supravegherea la nivel de grup aplicatd grupurilor ale ciror intreprinderi-mama sunt inregistrate intr-0
tara terta neechivalenta trebuie exercitata in conformitate cu articolul 262 din Directiva Solvabilitate II.

16 A se vedea articolul 214 alineatul (2) din Directiva Solvabilitate I1.



grup, ci la exercitarea supravegherii grupului la nivelul unei intreprinderi-mama intermediare.
Astfel de decizii de excludere pot conduce, intr-adevar, la o recuperare de capital
semnificativd pentru grup, in cazul in care ultima intreprindere-mama nu detine intregul
capital al acestor filiale.

In plus, in cazul In care ntreprinderea-mama a unui grup este o societate holding,
supravegherea la nivel de grup poate fi limitatd la raportarea tranzactiilor intragrup daca
supraveghetorul grupului considera ca activitatea principala a intreprinderii-mama nu consta
in detinerea unor participatii in filiale ale intreprinderilor de asigurare'’. Prin urmare,
abordarile inconsecvente in ceea ce priveste identificarea holdingurilor pot conduce la aparitia
unor conditii de concurentd inechitabile in Uniunea Europeand. La nivel mai general, EIOPA
constatd ca competentele de interventie ale supraveghetorilor grupului la nivelul
holdingurilor, care sunt definite de legislatia nationala, sunt limitate in anumite jurisdictii'®.

c. Cadrul pentru interventia timpurie la nivel de ,qrup19

EIOPA defineste interventia timpurie drept ,,0 etapa in care solvabilitatea unui asigurator
incepe sa se deterioreze si este posibil ca aceasta sa continue sa se deterioreze §i sa scada
sub cerinta de capital de solvabilitate daca nu se iau masuri de remediere”.

Pentru interventia timpurie la nivel de grup este necesar ca supraveghetorii grupului sa
dispuna in timp util de informatii privind deteriorarea conditiilor financiare. In acest scop,
Directiva Solvabilitate 11?° impune intreprinderii participative a grupului de asigurare sau de
reasigurare sd informeze supraveghetorul grupului de Indata ce constatd ca cerinta de capital
de solvabilitate a grupului (denumitd in continuare ,,SCR”) nu mai este respectata sau ca este
posibil sa nu fie respectatd in urmatoarele trei luni. EIOPA raporteaza patru cazuri de
notificari in trei state membre diferite incepand cu 1 ianuarie 2016 (unul dintre aceste cazuri
corespunde unei incilcari efective a SCR). In termen de doud luni de la data la care s-a
constatat nerespectarea SCR a grupului, trebuie prezentat un plan de redresare
supraveghetorului grupului?!. Acesta a fost cazul grupului care a incdlcat SCR a grupului sau.

Desi nu sunt acoperite In mod explicit, competentele in materie de interventie timpurie sunt
incluse 1intr-o anumitda masura in Directiva Solvabilitate II. La nivel individual,
supraveghetorii ar trebui sd aiba competenta de a lua toate masurile necesare pentru a proteja
interesele detinatorilor de polite de asigurare in cazul in care solvabilitatea unui asigurator
continui sa se deterioreze”. La nivel de grup, Directiva Solvabilitate II stabileste, pentru toate
autoritatile nationale de supraveghere, obligatia de a adopta, in calitate de supraveghetori ai

" In acest caz, holdingul este un holding mixt de asigurare [mentionat la articolul 212 alineatul (1) litera (g) din
Directiva Solvabilitate II], si nu un holding de asigurare [mentionat la articolul 212 alineatul (1) litera (f)].

18 Probleme similare au fost identificate in sectorul bancar. Directiva (UE) 2019/878 a Parlamentului European si
a Consiliului din 20 mai 2019 de modificare a Directivei 2013/36/UE introduce o procedura de aprobare
specifici si competente directe de supraveghere a anumitor societiti holding. in plus, Regulamentul (UE)
2019/876 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2019 de modificare a Regulamentului (UE) nr.
575/2013 clarifica criteriile necesare pentru a identifica daca principala activitate a unei institutii financiare
(holding) consta in detinerea unor filiale bancare.

¥ A se vedea articolul 242 alineatul (2) litera (a) din Directiva Solvabilitate I1.

2 A se vedea articolul 218 alineatul (5) din Directiva Solvabilitate I1.

21 A se vedea articolul 218 alineatul (4) din Directiva Solvabilitate I1.

22 A se vedea articolul 141 din Directiva Solvabilitate II. Aceasti dispozitie nu se aplica prin analogie la nivel de

grup.



grupului, masurile necesare in cazul in care solvabilitatea in grup poate fi pusd in pericol
(chiar si 1n cazul in care grupul indeplineste toate cerintele reglementare) sau in cazul in care
tranzactiile intragrup sau concentrarile riscurilor reprezintd o amenintare la adresa situatiei
financiare a intreprinderilor de asigurare sau de reasigurare din cadrul grupului®.

In pofida existentei acestor dispozitii, EIOPA raporteazi ci numai 12 autoritati nationale de
supraveghere au competente explicite in materie de interventie timpurie la nivel de grup. Ar fi
necesare investigatii suplimentare pentru a intelege motivul pentru care majoritatea ANS sunt
declarate ca neavand competente in materie de interventie timpurie la nivel de grup, in pofida
dispozitiilor existente in cadru.

In cadrele nationale in care ANS au competente in materie de interventie timpurie, factorii
declansatori sunt foarte diferiti, de la criterii pur cantitative (pentru doud ANS) la criterii pur
calitative (pentru alte doua ANS), opt dintre ANS recurgand la factori declansatori atat de
naturd cantitativa, cat si calitativa. Setul de instrumente de care dispun ANS pentru a-si
exercita competentele in materie de interventie timpurie, in calitate de supraveghetori ai
grupului, difera semnificativ de la un stat membru la altul: in timp ce unele dintre ele sunt
disponibile 1n general (de exemplu, pentru a limita platile dividendelor), altele sunt
disponibile doar pentru un numar limitat de ANS (de exemplu, pentru a solicita vanzarea
filialelor).

I11.  Pilonul I: calculul solvabilititii si supravegherea la nivel de grup

fondurilor proprii eligibile ale grupului si asigurarea faptului ca valoarea acestora este
intotdeauna cel putin egala cu SCR a grupului24. In mod implicit, calculul solvabilititii la
nivel de grup trebuie efectuat in conformitate cu metoda 1 (,,metoda bazatd pe consolidarea
contabild)?. Tn acest caz, atat fondurile proprii, cat si SCR la nivel de grup sunt calculate pe
baza conturilor consolidate. Peste 90 % dintre grupurile europene aplica abordarea implicita.

In cazul in care aplicarea exclusiva a metodei 1 ar fi inadecvata, supraveghetorii grupului pot
decide, dupa consultarea celorlalte autoritati de supraveghere interesate si a grupului nsusi, sa
aplice unui grug) fie metoda 2 (,,metoda deducerii si agregarii”), fie o combinatie intre
metodele 1 si 2 ® Inainte de a lua aceasta decizie, supraveghetorul grupului trebuie sa ia in
considerare un numar limitat de criterii enumerate la articolul 328 din Regulamentul delegat
(UE) 2015/35 al Comisiei (denumit in continuare ,,Regulamentul delegat Solvabilitate 11”)?.
In acest caz, societatile care nu intra in sfera de aplicare a metodei 1 contribuie la fondurile
proprii ale grupului si la SCR a grupului cu o cotd proportionald din fondurile proprii
individuale si din cerintele de capital.

2 A se vedea articolul 258 alineatul (1) din Directiva Solvabilitate I1.

A se vedea articolul 218 din Directiva Solvabilitate I1.

% A se vedea articolul 220 din Directiva Solvabilitate I1.

% A se vedea articolul 220 din Directiva Solvabilitate I1.

27 Regulamentul delegat (UE) 2015/35 al Comisiei din 10 octombrie 2014 de completare a
Directivei 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind accesul la activitate si desfasurarea
activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate I1T), JO L 12, 17.1.2015, p. 1.



In practicd, si pe baza informatiilor in materie de supraveghere publicate de ANS, metoda
deducerii si agregarii este foarte rar aplicata ,,pe deplin”, iar grupurile in cauza reprezinta mai
putin de 0,9 % din valoarea totala a fondurilor proprii ale grupului la nivel european.

a. Fondurile proprii ale grupului

i. Clasificarea fondurilor proprii ale grupului

Pentru a fi clasificate la nivel de grup, elementele fondurilor proprii emise de filiale ale
intreprinderilor de asigurare si de reasigurare, de holdingurile de asigurare, de holdingurile
financiare mixte si de intreprinderile prestatoare de servicii auxiliare®® trebuie si
indeplineasca cerintele prevazute la articolele 331-333 din Regulamentul delegat Solvabilitate
II. Acest lucru presupune ca, pentru ca un element al fondurilor proprii sa fie eligibil la nivel
de grup, nu este suficient sa fie clasificat ca element al fondurilor proprii la nivel individual.

O cerintd suplimentara explicita este ca elementul fondurilor proprii la nivel de grup sa nu fie
grevat de sarcini?®. In practica, aceasta implica faptul ca poate fi necesar ca evaluarea realizata
la nivel individual in ceea ce priveste sarcinile sa fie completata cu o analiza suplimentara la
nivel de grup.

In special, considerentul 127 al Regulamentului delegat Solvabilitate II oferd un exemplu de
grevare in contextul elementelor de fonduri proprii care sunt emise de catre holdingurile de
asigurare si holdingurile financiare mixte®. EIOPA subliniaza ca acest considerent ar trebui
sa fie aplicat atunci cand se evalueaza daca existd o sarcind. Cu toate acestea, unele ANS ar
aprecia 0 mai mare claritate a dispozitiilor legale, pentru a asigura forta executorie a acestei
cerinte. In plus, EIOPA subliniazi ci nu este clar daci principiile formulate in considerentul
respectiv ar trebui sa se aplice si intreprinderilor-mama de asigurare sau de reasigurare ale
caror elemente de fonduri proprii trebuie, de asemenea, sa fie libere de sarcini®’. Cateva ANS
aplicd deja considerentul 127, indiferent de natura intreprinderii-mama.

O cerinta suplimentara pentru fondurile proprii ale grupului32 este aceea ca acestea ar trebui
sa prevada o anulare sau o amanare a distribuirilor®, precum si suspendarea rambursarii sau a

% Astfel cum sunt definite la articolul 1 punctul 53 din Regulamentul delegat Solvabilitate I1.

2 A se vedea articolul 331 alineatul (1) litera (b), articolul 332 alineatul (1) litera (b), articolul 333 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul delegat Solvabilitate I1.

%0 [E]lementele de fonduri proprii care sunt emise de catre holdingurile de asigurare si holdingurile financiare
mixte in cadrul grupului nu ar trebui considerate ca fiind libere de sarcini decdt daca creantele referitoare la
aceste elemente de fonduri proprii se clasifica in urma creantelor tuturor detindatorilor de polite si ale tuturor
beneficiarilor intreprinderilor de asigurare sau de reasigurare care apartin grupului”.

1 Tn acest sens, titlul articolului 331 din Regulamentul delegat poate si nu fie in deplini concordanti cu
continutul respectivului articol. intr-adevar, desi titlul sugereazi ci acest articol se aplicd exclusiv
intreprinderilor de asigurare sau de reasigurare afiliate, alineatul (3) al acestui articol prevede ca acesta se aplica
si Intreprinderilor participative.

%2 A se vedea articolul 331 alineatul (2) litera (a), articolul 332 alineatul (2) litera (a), articolul 333 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul delegat Solvabilitate 11.

% A se vedea articolul 71 alineatul (1) litera (1), articolul 73 alineatul (1) litera (g) si articolul 77 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul delegat Solvabilitate II. Distribuirile se refera la dividendele pentru instrumentele de
capitaluri proprii, iar plata cupoanelor - la datoriile subordonate. Anularea distribuirilor in cazul neindeplinirii
SCR a grupului este necesara numai pentru fondurile proprii de rangul 1.



rascumpararii>* dacd SCR si/sau MCR a grupului nu este indeplinitd (sau daci distribuirea
duce la neindeplinirea acestei cerinte). Cu toate acestea, In regulament nu se specificd cu
claritate dacd neindeplinirea acestei cerinte implica faptul ca instrumentul nu poate fi
recunoscut, in niciun caz, drept fond propriu al grupului, chiar daca acesta contribuie la
acoperirea riscurilor generate de o intreprindere de asigurare afiliata.

ii. Disponibilitatea la nivel de grup a fondurilor proprii

Articolul 330 alineatul (1) din Regulamentul delegat Solvabilitate II defineste criteriile pe
care ANS ar trebui si le ia in considerare atunci cand evaluecaza disponibilitatea fondurilor
intelegerea dreptului contractelor si a dreptului societdtilor comerciale din diferitele tari in
care grupul isi desfasoara activitatea. Acest lucru creeaza dificultdti supraveghetorilor
grupului, in special Tn cazul marilor grupuri transfrontaliere.

.....

avand in vedere cad evaluarea disponibilitatii acopera atat capacitatea fondurilor proprii de a
absorbi toate tipurile de pierderi, cat si capacitatea de a transfera active®™. Aceasta face
obiectul unor practici de supraveghere foarte diferite, care pot avea un impact semnificativ
asupra calculului solvabilitatii la nivel de grup. Aceste incertitudini sunt legate de:

e metodele care pot fi utilizate pentru a demonstra posibilitatea de a pune la dispozitie
fonduri proprii in termen de cel mult noua luni®,

e tratamentul unor elemente specifice precum rezerva de reconciliere®’ (inclusiv profitul
preconizat inclus in primele viitoare si beneficiile masurilor tranzitorii privind rata
dobanzilor fara risc sau ale masurilor tranzitorii privind rezervele tehnice38), sau
interesele minoritare;

e interpretarea dispozitiei care permite includerea anumitor elemente care nu sunt
disponibile in fondurile proprii ale grupului numai in cuantumul contributiei fiecarui
asigurdtor afiliat la SCR a grupului39.

b. Cerintele de capital ale grupului

i. Utilizarea metodei 1 (abordarea bazata pe consolidarea contabila)

Atunci cand se utilizeaza metoda 1, Directiva Solvabilitate I impune grupurilor sd asigure
consolidarea integrala a datelor tuturor filialelor de asigurare sau de reasigurare40 din SEE sau
din afara SEE sau, In cazul in care informatiile necesare nu sunt disponibile, sa deduca
integral valoarea contabila a acestor intreprinderi*'. Cu toate acestea, unele ANS considera ca
aceste cerinte sunt impracticabile pentru marile grupuri internationale si ca exista posibilitatea

% A se vedea articolul 71 alineatul (1) litera (j), articolul 73 alineatul (1) litera () si articolul 77 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul delegat Solvabilitate I1.

® A se vedea articolul 330 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul delegat Solvabilitate II.

% A se vedea articolul 330 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul delegat Solvabilitate I1.

¥ Astfel cum este definita la articolul 70 din Regulamentul delegat Solvabilitate II.

%8 A se vedea articolul 308c si, respectiv, articolul 308d din Directiva Solvabilitate II.

%9 Unele ANS consideri ci contributia nu poate fi acoperita numai prin elemente care nu sunt disponibile.

“° A se vedea articolul 335 alineatul (1) litera (a) si articolul 336 litera (a) din Regulamentul delegat
Solvabilitate 1.

“L A se vedea articolul 229 din Directiva Solvabilitate I1.



utilizarii unor abordari simplificate. La nivel mai general, alte diferente legate de abordarile
bazate pe consolidare prevazute de Directiva Solvabilitate II si de IFRS pot da nastere unor
dificultiti operationale semnificative pentru grupuri®®,

Cerinta consolidata de capital de solvabilitate in cazul unui grup ar trebui sa ia in considerare
diversificarea globala a riscurilor existente pentru toate Intreprinderile de asigurare si
reasigurare, astfel incat sa reflecte in mod adecvat expunerea la risc a grupului respectiv®.
Prin urmare, in aproape toate cazurile, atunci cand se utilizeaza metoda 1, SCR a grupului va
avea o valoare mai mica decat suma SCR, la nivel individual, ale tuturor intreprinderilor de
asigurare si de reasigurare din cadrul grupului respectiv. Cu toate acestea, potrivit EIOPA,
unii supraveghetori ai grupului limiteaza avantajele diversificarii, considerand cd SCR a unei
intreprinderi de asigurare sau de reasigurare constituie o barierd in calea transferabilitatii
fondurilor proprii. O astfel de interpretare ar avea acelasi efect asupra solvabilitatii la nivel de
grup cu respingerea avantajelor diversificarii pentru Intreprinderile din cadrul unui anumit

grup.

In plus, unele parti interesate sustin ca abordarea utilizati pentru calcularea cerintei minime
de capital de solvabilitate pe baza consolidatd a grupului (denumitd in continuare ,,MCR la
nivel de grup”) poate avea consecinte neprevizute. intr-adevar, in timp ce la nivel individual,
cerinta de capital minim (denumita in continuare ,, MCR”) nu trebuie sa scada sub 25 % si nici
sa depaseascd 45 % din SCR a fntreprinderii*, la nivel de grup nu existd un astfel de
,coridor”. Ca urmare, pentru unele grupuri, MCR la nivel de grup este aproape (sau chiar
egald) cu SCR a grupului, iar rata MCR la nivel de grup poate fi mai mica sau foarte apropiata
de rata SCR a grupului®. Prin urmare, pot exista cazuri in care un grup sd nu respecte MCR la
nivel de grup naintea de a nu respecta SCR a grupului. Tn astfel de situatii, MCR la nivel de
grup limiteazd avantajele diversificarii pe care grupurile le pot recunoaste in cerintele lor de
capital.

In sfarsit, tratamentul MCR la nivelul unui grup de intreprinderi de asigurare si de reasigurare
din tari terte poate si nu fie suficient de clar, in pofida orientirilor EIOPA“ cu privire la acest
subiect.

ii. Utilizarea unei combinatii intre metodele 1 si 2

Atunci cand se utilizeaza o combinatie de metode, cateva ANS considera ca societdtile incluse
prin metoda 2 ar trebui sa contribuie in continuare la partea din cerinta de capital de

“2 De exemplu, articolul 335 din Regulamentul delegat Solvabilitate Il nu face o distinctie clara intre asocierile in
participatie si exploatarile in participatie, astfel cum sunt definite in IFRS 11. Acest lucru implica faptul ca, desi
un asigurator trebuie sa includa, in scopuri contabile, interesele sale in asocierile in participatie utilizand metoda
punerii in echivalentd, poate fi nevoie ca acesta sa utilizeze consolidarea proportionald in temeiul Directivei
Solvabilitate I (pentru care sunt necesare informatii mai amanuntite si, posibil, nedisponibile).

“* A se vedea considerentul 101 al Directivei Solvabilitate I1.

* A se vedea articolul 129 alineatul (3) din Directiva Solvabilitate II. Trebuie remarcat faptul ca acest ,,coridor”
nu se aplicd in cazurile in care MCR este egald cu pragul absolut astfel cum este definit la articolul 129
alineatul (1) litera (d) din directiva.

* Acest lucru se poate intampla deoarece Directiva Solvabilitate 11 impune criterii de eligibilitate mai stricte
pentru fondurile proprii in vederea acoperirii MCR la nivel de grup. Fondurile proprii de rang 3 si fondurile
proprii auxiliare nu sunt eligibile pentru a acoperi MCR la nivel de grup, insa sunt eligibile pentru a acoperi SCR
a grupului.

“® Disponibile la acest link.


https://eiopa.europa.eu/Publications/Guidelines/RO_EIOPA_GLs_Group_Solvency_rev.pdf

solvabilitate consolidata la nivel de grup®’. Altele nu sunt de acord cu aceastd abordare, care
ar conduce la o dubla contabilizare a acelorasi riscuri, deoarece acele societdti contribuie, de
asemenea, la SCR totald a grupului printr-o cotd proportionald din SCR la nivel individual®,
Pe de alta parte, atunci cand se utilizeaza exclusiv metoda 2, SCR a grupului se bazeaza pe
SCR la nivelul individual al fiecarei societati, fara a elimina tranzactiile intragrup (conducand,
prin urmare, la dubla contabilizare a acelorasi riscuri).

O alta incertitudine este legata de posibilitatea aplicarii metodei 2 si in cazul holdingurilor de
asigurare, nu numai al asiguratorilor. In acest sens, ar trebui totusi sa se asigure faptul cd o
cerintd de capital notionala pentru astfel de societati se calculeaza in mod coerent in Intreaga
Uniune.

In sfarsit, nu este clar dacd metoda 2 se poate aplica unui subgrup pe baza consolidata®.
EIOPA considera cd metoda deducerii si agregarii se poate aplica numai societdtilor
individuale.

iii. Modelele interne ale grupului®®

In conformitate cu abordarea orientatd spre risc, Directiva Solvabilitate II permite societatilor
si grupurilor de asigurdri sd utilizeze modele interne pentru a calcula SCR, nu numai formula
standard, sub rezerva aprobarii de catre supraveghetor. Articolul 231 din Directiva
Solvabilitate II defineste modelele interne ale grupului si prevede norme referitoare la
modalitatea de a ajunge la o decizie comuna cu privire la cererea de utilizare a unui model.

Pe baza informatiilor iIn materie de supraveghere publicate de ANS, existda 45 de modele
interne>* aprobate la nivel de grup in 10 state membre diferite ale UE. Tn general, ANS
considerd cd Directiva Solvabilitate II ofera masurile si flexibilitatea necesare pentru
evaluarea, autorizarea si monitorizarea efectiva a adecvarii modelelor interne de grup.

In cazul in care domeniul de aplicare al unui model intern al grupului nu acoperi toate
intreprinderile de asigurare si de reasigurare afiliate (modelul intern partial al grupului),
grupurile pot decide sa aplice societdtilor care nu sunt acoperite de modelul intern:

e una dintre tehnicile de integrare prevazute in anexa XVIII la Regulamentul delegat
(UE) 2015/35 al Comisiei (denumit in continuare ,,Regulamentul delegat Solvabilitate 11”°);
e metoda deducerii si agregarii (metoda 2).

Cu toate acestea, tehnicile de integrare au fost initial concepute pentru integrarea riscurilor, si
nu a societatilor. Prin urmare, utilizarea acestor tehnici la nivel de grup poate sa nu reflecte in
mod corespunzator unele interdependente intre Intreprinderi. De asemenea, ar putea fi posibil

4 Se poate considera ca acestea contribuie la submodulul ,risc aferent devalorizarii actiunilor”, la submodulul
,.Iisc valutar” si la submodulul ,,concentrari ale riscurilor de piata”.

*® Acest argument cu privire la riscul valutar este discutabil: metoda 2 nu poate si tind seama in mod adecvat de
riscul valutar care rezultd din utilizarea unei valute diferite la nivelul intreprinderilor din tari terte si la nivelul
grupului.

* Aceasta ar insemna ci este posibil si se calculeze o cerinta de capital consolidata la nivelul subgrupului (si
anume eliminarea tranzactiilor intragrup si recunoasterea efectelor diversificarii la nivelul societdtilor din
subgrupul respectiv) si, ulterior, sa fie agregata acea cerinta de capital la restul grupului.

*% A se vedea articolul 242 alineatul (2) litera (b).

*1 11 modele interne complete sau 34 de modele interne partiale.



arbitrajul de reglementare intre utilizarea unei tehnici de integrare (care nu necesitd un proces
de aprobare dedicat) si utilizarea metodei deducerii si agregarii (care face obiectul aprobarii
prealabile de citre autorititile de supraveghere). Intr-adevir, poate fi mai avantajoasi
includerea unei societati prin utilizarea unei tehnici de integrare decét prin utilizarea metodei
deducerii si agregdrii®%, cu exceptia cazului in care intreprinderea in cauza are sediul central
intr-o tara terta echivalentd, caz in care grupul poate fi stimulat sa aplice metoda 2 pentru a
aplica normele locale®.

In sfarsit, EIOPA indici faptul ci unele grupuri scot anumite jurisdictii din domeniul de
aplicare al modelelor lor interne din cauza diferitelor practici de supraveghere. Tn plus, in
contextul unui proces de adoptare a deciziei comune, acelasi model intern poate fi pus in
aplicare in moduri diferite la nivel de grup si la nivelul intreprinderilor afiliate in ceea ce
priveste aspecte-cheie, precum punerea 1n aplicare a primei de volatilitate dinamicd sau
modelarea riscului suveran. Astfel de divergente pot afecta managementul riscurilor la nivel

de grup.
iv. Tratamentul intreprinderilor din alte sectoare financiare

Intreprinderile din alte sectoare financiare (de exemplu, institutiile de credit si institutiile
financiare sau institutiile pentru furnizarea de pensii ocupationale) ar trebui incluse in calculul
solvabilitatii la nivel de grup printr-o cotad proportionald din fondurile proprii sectoriale si din
cerintele de capital®®. Atat EIOPA, cat si ANS consider ci cadrul legal nu specifica in mod
clar modul in care aceste societati ar trebui sa contribuie la acoperirea SCR a grupului.

.....

cu principiile Directivei Solvabilitate II se dovedeste a fi o provocare. In mod similar, cadrul
juridic nu precizeaza tratamentul rezervelor de capital si al majorarilor de capital sectoriale.

In sfarsit, articolul 228 din Directiva Solvabilitate II prevede ci, la calcularea solvabilitatii
unui grup care include o institutie de credit sau o institutie financiara ori o intreprindere de
investitil afiliatd, grupul respectiv poate aplica prin analogie metoda 1 sau 2 prevazute in
anexa | la Directiva 2002/87/CE>. Acest articol prevede, de asemenea, ci metoda 1 poate fi
aplicata numai atunci cand supraveghetorul grupului se declard ,multumit de nivelul de gestiune
integratd si de control intern al entitdtilor care fac obiectul consolidarii”. Cu toate acestea, Tn
practica, metodele prevazute in Directiva 2002/87/CE sunt rareori posibile, avand in vedere
diferitele standarde de evaluare si consolidare din cele doua cadre, precum si lipsa orientarilor
privind modalitatea de evaluare a nivelului de gestiune integrata si de control intern.

%2 De exemplu, interesele minoritare pot face parte din fondurile proprii ale grupului atunci cand se foloseste o
tehnica de integrare, in timp ce acest lucru nu este posibil in cazul in care se utilizeazd metoda deducerii si
agregarii.

>3 Tn conformitate cu articolul 227 din Directiva Solvabilitate 1, in cazul in care o Tntreprindere de asigurare sau
de reasigurare afiliatd inclusd prin metoda 2 are sediul social intr-o tara tertd echivalentd, pentru a calcula
solvabilitatea grupului, fondurile proprii ale intreprinderii respective si cerintele de capital pot fi stabilite Tn
conformitate cu normele locale.

> A se vedea articolul 335 alineatul (1) litera (e) si articolul 336 litera (d) din Regulamentul delegat
Solvabilitate 11.

% Directiva 2002/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2002 privind supravegherea
suplimentara a institutiilor de credit, a Intreprinderilor de asigurare si a Intreprinderilor de investitii care apartin
unui conglomerat financiar si de modificare a Directivelor 73/239/CEE, 79/267/CEE, 92/49/CEE, 92/96/CEE,
93/6/CEE si 93/22/CEE ale Consiliului si a Directivelor 98/78/CE si 2000/12/CE ale Parlamentului European si
ale Consiliului, JO L 35, 11.2.2003, p. 1.
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IV.  Pilonii 2 si 3: guvernanta la nivel de grup si raportarea la nivel de grup56

a. Guvernanta grupului

I. Aplicarea prin analogie, la nivel de grup, a dispozitiilor aplicabile la
nivel individual

Cerintele de guvernantd la nivel de grup nu sunt specificate in totalitate in Directiva
Solvabilitate II. Dimpotriva, directiva prevede doar ca mai multe dispozitii care se aplica la
nivel individual se aplicd, prin analogie, si la nivel de grup. Potrivit EIOPA, acest lucru face
ca punerea in aplicare a respectivelor dispozitii de catre supraveghetorii grupului sa fie mult
mai dificila. Principalele provocari sunt legate de:

e sistemul de guvernantd la nivel de grup®’. Tn primul rand, societitile care nu au ca
obiect de activitate asigurarile intrd in domeniul de aplicare al supravegherii la nivel
de grup si, prin urmare, sunt acoperite de sistemul de guvernanta la nivel de grup, ceea
ce poate fi o provocare. Tn plus, pot exista incertitudini juridice in ceea ce priveste
identificarea si raspunderea ,,organului administrativ, de conducere si de control”
(denumit in continuare ,,AMSB”) la nivel de gmp58. In sfarsit, AMSB al unei societati
individuale se poate confrunta cu obiective contradictorii, avand in vedere ca trebuie
sa asigure atat caracterul adecvat al sistemului de guvernanta la nivel individual, cat si
coerenta acestuia cu cel al grupului.

e cerintele de competenta si onorabilitate®, care depind de competentele de interventie
ale ANS la nivelul holdingurilor. Tn plus, in opinia EIOPA, domeniul de aplicare al
acestor cerinte este neclar (AMSB si/sau persoanele care conduc efectiv holdingul de
asigurare si/sau care detin functii-cheie)®.

e majorarea de capital la nivel de grup®, in special in ceea ce priveste guvernanta.
Intrucat sistemul de guvernanti al grupului este definit partial prin intermediul unei
trimiteri la aplicarea prin analogie a dispozitiilor aplicabile la nivel individual, care
este interpretabild, este mai dificil pentru un supraveghetor al grupului sa constate o
abatere semnificativa de la directiva.

Aceste exemple diferite ilustreaza faptul ca dispozitiile care prevad aplicarea prin analogie
ofera o marja foarte larga de interpretare si pot genera dificultati pentru supraveghetori in ceea
ce priveste interpretarea normelor. EIOPA a oferit orientari privind unele dintre aspectele
mentionate anterior. Unele ANS, atunci cdnd au transpus Directiva Solvabilitate II in
legislatia nationala, si-au elaborat propriile norme sau orientari nationale.

% Desi ,,pilonul 3” acopera, de asemenea, publicarea informatiilor la nivel de grup, acest aspect nu face obiectul
acestui capitol.

> A se vedea articolul 246 din Directiva Solvabilitate I1.

% Mai exact, nu existd o definitie a ,,AMSB al grupului”, iar articolul 40 din Directiva Solvabilitate Il privind
raspunderea AMSB nu se aplica prin analogie la nivel de grup.

%9 A se vedea articolul 257 din Directiva Solvabilitate I1.

% A se vedea articolul 257 (titlul si textul articolului) si articolul 42 din Directiva Solvabilitate II.

81 A se vedea articolul 233 alineatul (6) din Directiva Solvabilitate I1.
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ii. Managementul riscurilor th mod centralizat la nivel de grup®

Grupurile de asigurare si de reasigurare au obligatia de a institui sisteme eficace de
management al riscurilor si de control intern care sa fie aplicate in mod coerent Tn cadrul
tuturor intreprinderilor individuale incluse in domeniul de aplicare al supravegherii la nivel de
grup63. Cu toate acestea, Directiva Solvabilitate II prevede, de asemenea, ca grupurile pot
solicita un regim de supraveghere la nivel de grup in care managementul riscurilor sa fie
realizat in mod centralizat (CRM), in cazul in care procesele de management al riscurilor si
mecanismele de control intern ale intreprinderii-mama acoperi si filialele acesteia®. Prin
urmare, regimul CRM implica transferul sarcinilor legate de managementul riscurilor de la o
intreprindere afiliata la intreprinderea participativa din cadrul aceluiasi grup.

In prezent, nu existi cazuri de aplicare a dispozitiilor privind CRM. In orice caz, regimul
CRM nu ar avea probabil un impact semnificativ asupra alocarii capitalului in cadrul unui
grup, deoarece Intreprinderile de asigurare sau de reasigurare afiliate ar trebui sa respecte in
continuare cerintele de capital la nivel individual. La nivel mai general, in cadrul actual, nu
existd niciun avantaj clar pentru grupurile care solicita regimul CRM. In cazul aplicarii
regimului CRM, acordurile dintre intreprinderea-mama si filialele sale referitoare la procesele
de management al riscurilor si la mecanismele de control intern fac obiectul externalizarii.
Prin urmare, societatile de asigurare sau de reasigurare din cadrul grupului ar trebui totusi sa
respecte toate cerintele Directivei Solvabilitate II legate de externalizare si, la un nivel mai
general, sd raspunda in continuare de gradul de adecvare a propriului sistem de guvernanta.

b. Raportarea tranzactiilor intragrup, concentrarea riscurilor si efectele
diversificarii la nivel de grup

i. Tranzactiile intragrup®

O ,tranzactie intragrup” este orice tranzactie prin care o intreprindere de asigurare sau
reasigurare recurge direct sau indirect la alte Intreprinderi din cadrul aceluiasi grup sau la
orice persoand fizica sau juridicd care are legaturi stranse cu intreprinderile din acel grup in

vederea indeplinirii unei obligatii de natura contractuala sau nu, cu titlu oneros sau nu®®,

Grupurile de asigurare sau de reasigurare au obligatia de a transmite supraveghetorilor
grupului rapoarte cu privire la tranzactiile semnificative intragrup, cel putin anual, si rapoarte
cu privire la tranzactiile intragrup extrem de importante, de indata ce acest lucru este posibi167.
De asemenea, supraveghetorii grupului trebuie sa defineasca tipul de tranzactii intragrup care

ar trebui notificate de grupuri in orice circumstan‘gesg.

82 A se vedea articolul 242 alineatul (2 ) litera (b); Regimul de management al riscurilor ih mod centralizat la
nivel de grup inlocuieste propunerea Comisiei privind un ,regim al suportului de grup”, care ar fi permis
grupurilor sa Indeplineasca o parte din SCR a filialelor printr-o promisiune conform careia intreprinderea-mama
ar oferi capital asiguratorilor afiliati in cazul in care acest lucru ar fi necesar. Regimul suportului de grup nu face
obiectul solicitarii de consultanti tehnica pentru revizuirea Directivei Solvabilitate IT pe care Comisia a adresat-0
EIOPA.

% A se vedea articolul 246 alineatul (1) din Directiva Solvabilitate I1.

® A se vedea articolele 236-239 din Directiva Solvabilitate I1.

® A se vedea articolul 242 alineatul (2) litera (c) din Directiva Solvabilitate II.

% A se vedea articolul 13 punctul 19 din Directiva Solvabilitate I1.

%7 A se vedea articolul 245 alineatul (2) din Directiva Solvabilitate I1.

%8 A se vedea articolul 245 alineatul (3) din Directiva Solvabilitate I1.

12


https://ec.europa.eu/info/files/190211-request-eiopa-technical-advice-review-solvency-2_en
https://ec.europa.eu/info/files/190211-request-eiopa-technical-advice-review-solvency-2_en

Definitia din directiva a tranzactiilor intragrup poate sa nu fie suficient de clara si exhaustiva.
Acest lucru conduce la interpretéri diferite atit in randul supraveghetorilor, cét si in randul
participantilor la piati. In special, includerea holdingurilor, a intreprinderilor prestatoare de
servicii auxiliare si a societdtilor din alte sectoare financiare in sfera de aplicare a raportarii
este ambigua.

In timp ce orientirile EIOPA ar putea contribui la promovarea convergentei in materie de
supraveghere, ar putea fi totusi necesar sa se asigure securitatea juridica prin modificarea
definitiei tranzactiilor intragrup in Directiva Solvabilitate II. O delimitare clara a domeniului
de aplicare al tranzactiilor intragrup poate avea, de asemenea, un impact asupra declansarii
masurilor de executare, autoritatile de supraveghere avand competenta de a adopta masuri in
cazul in care tranzactiile intragrup (sau concentrarile riscurilor) ,,reprezinta o amenintare la
adresa situatiei financiare a intreprinderilor de asigurare sau de reasigurare”eg. EIOPA
raporteaza un caz in care astfel de masuri de executare au fost utilizate atat la nivel individual,
cat si la nivel de grup.

Supraveghetorii grupurilor urmeaza proceduri diferite si utilizeaza criterii si praguri diferite
atunci cand solicita raportarea tranzactiilor intragrup. In timp ce unii supraveghetori considera
ca abordarea de la caz la caz este justificatd de necesitatea de a tine seama de particularitatile
fiecarui grup, alte ANS considera ca este necesar un grad mai ridicat de armonizare, deoarece
pragurile inadecvate (prea mici sau prea mari) afecteaza supravegherea tranzactiilor intragrup,
care face parte integranta din evaluarea globala a riscurilor la nivel de grup.

ii. Concentrarea riscurilor™

Intreprinderile de asigurare si de reasigurare participative, holdingurile de asigurare si
holdingurile financiare mixte au obligatia de a transmite supraveghetorilor grupului rapoarte
cu privire la orice concentrare semnificativd a riscurilor, cel putin o dati pe an''. De
asemenea, supraveghetorii gruzpului trebuie sd defineascd tipul de riscuri care ar trebui
declarate in orice circumstante’.

Cu toate acestea, nu exista o definitie clard pentru concentrarea riscurilor. Articolul 376 din
Regulamentul delegat Solvabilitate Il defineste in mod indirect concentrarile ,,semnificative”
de riscuri prin impactul potential al acestora asupra solvabilitatii sau pozitiei de lichiditate a
grupului. Acest articol oferd, de asemenea, o listd neexhaustiva a expunerilor directe si
indirecte care ar trebui luate in considerare de grupuri atunci cand raporteaza concentrari
semnificative de riscuri.

Directiva Solvabilitate II face o distinctie clard intre concentrarile semnificative de riscuri,
pentru care trebuie definite praguri cantitative, si concentrarile de riscuri care trebuie declarate
in orice circumstante, care ar trebui definite in functie de ,.tipul” lor. In timp ce unele ANS
respectd cu strictete aceasta distinctie, altele combina pragurile cantitative cu criterii calitative
(de exemplu, praguri diferite in functie de ratingul instrumentului). In acest stadiu, Comisia

% A se vedea articolul 258 alineatul (1) din Directiva Solvabilitate I1.
7% A se vedea articolul 242 alineatul (2) litera (c) din Directiva Solvabilitate II.
™ A se vedea articolul 244 alineatul (2) din Directiva Solvabilitate I1.
"2 A se vedea articolul 244 alineatul (3) din Directiva Solvabilitate I1.
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nu dispune de date care sa arate ca diversitatea practicilor de supraveghere in acest sens aduce
atingere conditiilor de concurenta echitabile.

La nivel mai general, EIOPA identifica provocari similare cu cele identificate in cazul
tranzactiilor intragrup in ceea ce priveste stabilirea pragurilor si a tipurilor de concentratii de
riscuri care trebuie raportate: in timp ce unii supraveghetori sunt in favoarea unei abordari de
la caz la caz, alte ANS pledeaza pentru un grad mai ridicat de armonizare.

lii. [Interactiunile dintre Directiva Solvabilitate II si Directiva FICOD

In cazul in care un grup de asiguriri este, de asemenea, un conglomerat financiar (sau apartine
unui conglomerat financiar) care face obiectul unei supravegheri suplimentare n conformitate
cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2002/87/CE (denumitd in continuare ,,FICOD”),
supraveghetorul grupului in temeiul Directivei Solvabilitate 1l poate decide, dupa consultarea
altor autoritdti de supraveghere interesate, sa nu efectueze supravegherea concentrarii
riscurilor si/sau a tranzactiilor intragrup73. Aceastd posibilitate este justificatd de existenta
unor cerinte de raportare similare in conformitate cu FICOD™.

EIOPA notifici numai doud cazuri in care s-a acordat derogarea’. FICOD prevede ci, in
cazul in care nu exista niciun prag convenit, ar trebui notificate doar tranzactiile intragrup care
depasesc 5% din valoarea totala a cerintelor privind rata de adecvare a capitalului
conglomeratului. In cazul in care partea din conglomerat dedicata activitatii de asigurare nu
este foarte mare In comparatie cu partea dedicata activitatii bancare, acest prag este probabil
prea mare pentru a acoperi in mod suficient tranzactiile legate de asigurare. Prin urmare, in
absenta unui acord cu autoritatea de supraveghere bancara in ceea ce priveste stabilirea unor
praguri mai diferentiate, nu existd niciun stimulent pentru ca supraveghetorul grupului de
asigurare sa acorde derogarea.

Iv. Efectele diversificarii la nivel de grup76

Grupul trebuie sd furnizeze supraveghetorului grupului o explicatie adecvatd a diferentei
dintre suma SCR a tuturor intreprinderilor de asigurare sau de reasigurare afiliate din grup si
SCR pe bazd consolidatd a grupului77. Cu toate acestea, in opinia EIOPA, absenta unor
modele armonizate de raportare cu privire la avantajele diversificarii face ca informatiile
furnizate supraveghetorilor grupului sa aiba o calitate foarte diferita si un caracter granular.

Cu toate acestea, nu existd o abordare bazatd pe un model nediferentiat pentru evaluarea
avantajelor diversificarii, care ar trebui adaptate la riscul, la natura si la complexitatea fiecarui
grup. Prin urmare, unele ANS considerad cad raportarea complet standardizata si prezentarea
informatiilor cu privire la avantajele diversificarii nu permit o percepere corespunzatoare a
situatiei specifice fiecarui grup.

® A se vedea articolul 213 alineatul (3) din Directiva Solvabilitate I1.

™ A se vedea articolele 8 si 9 din Directiva 2002/87/CE.

" Conform Joint Committee List of Financial Conglomerates (Lista conglomeratelor financiare a Comitetului
comun) publicata in 2018, existd 81 de conglomerate financiare, dintre care 24 au renuntat la aplicarea FICOD,
n totalitate sau partial.

7® A se vedea articolul 242 alineatul (2) litera (d) din Directiva Solvabilitate I1.

" A se vedea articolul 246 alineatul (4) din Directiva Solvabilitate I1.
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https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/JC%20-%202018%2068%20(2018%20list%20of%20identified%20Financial%20Conglomerates)%20-%20FINAL%20C.pdf

V. Alte aspecte enumerate la articolul 242 alineatul (2) din Directiva Solvabilitate 11,
care nu sunt legate de supravegherea la nivel de grup.

a. Medierea disputelor din domeniul supravegherii de catre EIOPA’®

Pana la sfarsitul anului 2018, nu a existat niciun caz de solicitare de mediere obligatorie.
EIOPA a fost abordata de unele ANS in ceea ce priveste medierea fara caracter obligatoriu in
legatura cu aspecte transfrontaliere. EIOPA a publicat primul sau aviz de mediere fara
caracter obligatoriu in iunie 2018"°.

b. Schemele de garantare a asiguririlor (denumite in continuare ,.IGS”)*°

Situatia din Europa in ceea ce priveste IGS® este fragmentata. In timp ce unele tari detin mai
multe IGS, altele nu detin nicio IGS. Exista, de asemenea, diferente substantiale in ceea ce
priveste domeniile de activitate acoperite, nivelul de acoperire, domeniul de aplicaregz, sursele
de finantare, rolul IGS®, baza de calcul a contributiilor participantilor la piata si capacitatea
IGS de a obtine fonduri suplimentare n cazul unui deficit de ﬁnan‘gares4.

VI. Concluzie

In ansamblu, cadrul prudential pentru supravegherea la nivel de grup se dovedeste a fi solid,
punand accentul pe gestionarea si guvernanta capitalului si permitdnd o mai buna Intelegere si
monitorizare a riscurilor la nivel de grup. Cu toate acestea, este posibil ca anumite domenii ale
cadrului sa nu asigure o punere in aplicare armonizata a normelor de catre grupuri si de catre
ANS, fapt care ar putea avea impact asupra conditiilor de concurentd echitabile si asupra
strategiilor de gestionare a capitalului.

Capitolul II arata ca punerea in aplicare in mod diferentiat a Directivei Solvabilitate II privind
supravegherea la nivel de grup poate afecta protectia detindtorilor de polite de asigurare, in
functie de modul in care ANS stabileste domeniul de aplicare al supravegherii si exercita
supravegherea la nivelul societatilor holding-mama. De asemenea, subliniazd importanta
asigurarii unei supravegheri adecvate a grupurilor a caror societate-mama are sediul central
ntr-o tara terta. in plus, avand in vedere diferentele mari dintre competentele de supraveghere
ale diferitelor ANS, este necesar sa se evalueze adecvarea competentelor de interventie
timpurie prevazute de Directiva Solvabilitate I1.

7® A se vedea articolul 242 alineatul (2) litera (e) din Directiva Solvabilitate I1.

" Disponibil la acest link.

8 A se vedea articolul 242 alineatul (2) litera (h). Aceasta sectiune nu se refera la organismele responsabile cu
despdgubirea victimelor mentionate la articolul 10 din Directiva 2009/103/CE (,,Directiva privind asigurarea
auto™).

8 Tn conformitate cu Cartea alba privind schemele de garantare a asiguririlor a Comisiei Europene din 2010,
., [S]chemele de garantare a asigurarilor (Insurance Guarantee Schemes - IGS) oferd consumatorilor o protectie
de ultimd instanta in cazurile in care intreprinderile de asigurare nu se afla in masura de a-si indeplini
obligatiile contractuale. Ele protejeaza astfel cetatenii impotriva riscului de neonorare a cererilor lor de
despagubire de catre compania de asigurare devenita insolvabila”.

8 Protejarea detinatorilor de polite de asigurare numai in statul membru de origine sau extinderea acesteia la
statul membru gazda in care asigurdtorul isi desfasoara activitatea.

8 Urmarind continuarea politelor de asigurare sau despagubirea detinatorilor de polite de asigurare pentru
pierdere.

% De exemplu, prin emiterea de titluri de credit sau prin majorarea valorii contributiei anuale.
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https://eiopa.europa.eu/Publications/Opinions/EIOPA%20Mediation%20Panel%20Opinion_BoS_18_279.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0370&from=EN

Capitolul III identifica o serie de incertitudini juridice si practici divergente de supraveghere,
care pot avea un impact semnificativ asupra solvabilitatii la nivel de grup. Acestea privesc atat
fondurile proprii ale grupului, cat si SCR si MCR la nivel de grup. Utilizarea modelelor
interne de grup poate ridica probleme suplimentare. Tn primul rand, o punere in aplicare
diferita, la nivel individual si la nivel de grup, a aceluiasi model intern, in ceea ce priveste
aspecte-cheie precum prima de volatilitate dinamica, poate afecta managementul riscurilor la
nivel de grup. In plus, utilizarea de citre un grup a unui model intern partial ar putea conduce
la arbitrajul de reglementare in ceea ce priveste modul de integrare in determinarea
solvabilitatii grupului a entitétilor care nu intra in sfera de aplicare a modelului.

Capitolul IV ilustreaza marja larga de interpretare a dispozitiilor privind guvernanta la nivel
de grup, care sunt definite in Directiva Solvabilitate Il ca fiind, in general, o aplicare prin
analogie a cerintelor la nivel individual. Acest capitol identificd de asemenea cateva motive
pentru care regimul CRM nu este in prezent aplicat de niciun grup. In ceea ce priveste
cerintele pilonului III, definitia si domeniul de aplicare al tranzactiilor intragrup care trebuie
raportate sunt considerate de EIOPA si de ANS ca fiind insuficient de clare si exhaustive. Cu
toate acestea, existd opinii divergente in randul autoritatilor de supraveghere in ceea ce
priveste nivelul adecvat de armonizare a raportarii tranzactiilor intragrup si a concentrarilor de
riscuri, precum si in ceea ce priveste cuantificarea efectelor diversificarii.

In sfarsit, situatia extrem de fragmentata a IGS in Europa, astfel cum este prezentati in
capitolul V, poate afecta protectia detinatorilor de polite de asigurare, dupa cum au aratat mai
multe cazuri recente de faliment al unor asiguritori care opereaza la nivel transfrontalier. In
prezent, EIOPA analizeaza in continuare necesitatea unor eventuale demersuri in directia
armonizarii IGS, ca urmare a documentului de discutie pe care 1-a publicat in 2018%.

Articolul 242 alineatul (2) din Directiva Solvabilitate II prevede ca raportul Comisiei poate fi
insotit de propuneri legislative. Prezentul raport a identificat o serie de aspecte importante
care ar putea sa trebuiasca abordate, eventual prin intermediul unor modificari legislative, insa
este necesard o analizd mai aprofundata a impactului acestor modificari normative potentiale.
Comisia considera, asadar, ca supravegherea la nivel de grup ar trebui inclusd in domeniul de
aplicare al revizuirii generale a Directivei Solvabilitate 11 in 2020. Comisia a invitat EIOPA sa
furnizeze, pand la 30 iunie 2020, consultanta tehnicd cu privire la aspectele identificate in
acest raport, precum si la alte aspecte conexe care ar putea aduce atingere protectiei

detindtorilor de polite de asigurare, ca parte a revizuirii, in 2020, a Directivei Solvabilitate
e,

8 Disponibil la acest link.
8 A se vedea solicitarea de consultanti tehnici pentru revizuirea Directivei Solvabilitate II pe care Comisia a
adresat-o0 EIOPA.

16


https://eiopa.europa.eu/Publications/Consultations/EIOPA-CP-18-003_Discussion_paper_on_resolution_funding%20and.pdf
https://ec.europa.eu/info/files/190211-request-eiopa-technical-advice-review-solvency-2_en
https://ec.europa.eu/info/files/190211-request-eiopa-technical-advice-review-solvency-2_en

