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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 uplatiiovani smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra
2009 o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ IT), pokial’ ide o skupinovy
dohPlad a spravovanie kapitalu v ramci skupiny poist’ovni alebo zaist’ovni
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I.  Uvod

Od 1. januéra 2016, ked’ sa zagala uplatiiovat’ smernica Solventnost’ IT*, poskytla poistovniam
a zaistovniam v EU pevny asilny prudencialny ramec. Na zéklade rizikového profilu
jednotlivych spolo¢nosti podporuje porovnatelnost’, transparentnost’ a konkurencieschopnost’.

Hlava III smernice Solventnost’ II sa tyka dohl'adu nad poistoviiami a zaistoviiami v skupine
(d’alej len ,,dohl'ad nad skupinou®). Smernica vyuziva inova¢ny model dohladu, v ktorom
zohrava klIi¢ovu ulohu organ dohl'adu nad skupinou, priCom sa uznava a zachovava doélezita
uloha organov dohl'adu nad jednotlivymi poistovacimi subjektmi.

V tejto sprave sa posudzuje prinos posilneného skupinového dohladu a riadenia kapitalu
Vv ramci skupiny poist'ovni alebo zaistovni, ako sa vyzaduje podl'a ¢lanku 242 ods. 2 smernice
Solventnost’ II.

Komisia 7. jina 2018 poziadala Europsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie
zamestnancov (EIOPA), aby do tejto spravy prispel informéciami®. Prispevok organu EIOPA
poskytnuty 19. decembra 2018 bol zdrojom informacii na vypracovanie tejto spravy.

Sprava je rozdelena do Styroch Casti. V kapitole Il sa analyzuju postupy a vyzvy v oblasti
dohladu, pokial ide o urCenie rozsahu avykonu pravomoci dohladu nad skupinami.
V kapitolach 111 a IV sa hodnotia vyzvy a pravne neistoty tykajice sa vypoctu skupinovej
solventnosti, spravy a riadenia skupiny a vykaznictva skupiny®. A napokon, v kapitole V sa
uvadza stru¢ny prehl'ad vyvoja, pokial’ ide o urovnavanie sporov v oblasti dohl'adu a systémy
poistnych zaruk, ktoré priamo nesuvisia s dohl'adom nad skupinou.

Niektoré témy v tejto sprave nie si obsiahnuté. Ustanovenia ¢lanku 242 ods. 2 pism. g) a i)
smernice Solventnost II sa tykaji rimcov na rieSenie kriz. Komisia monitoruje medzinarodny
vyvoj tykajici sa kriz asystémovych rizik’, no od nadobudnutia platnosti smernice
Solventnost’ II neboli prijaté Ziadne $iroké opatrenia vztahujice sa na cela EU v tejto oblasti.
Clanok 242 ods. 2 pism. f) sa podobne zaobera harmonizovanym ramcom pre prevoditeInost’
aktiv, platobnti neschopnost’ a likvidaciu. V sucasnosti v tejto oblasti nedoslo k vyvoju ani na
arovni EU, ani na medzinarodnej trovni.

Pokial’ nie je uvedené inak, v sprave sa pouzivaju udaje do konca roka 2017 za 28 ¢lenskych
Statov Europskej tnie.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zaati a vykonavani poistenia
a zaistenia (Solventnost’ II) (U. v. EU L 335, 17.12.2009, s. 1).

2 Pozri list zaslany organu EIOPA a podrobni prilohu.

® K dispozicii na tomto odkaze.

4 Obvykle sa oznacuju ako poziadavky ,.piliera I, , piliera II* a ,,piliera IT11*.

® Pozri napriklad tento odkaz.



https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20COM%20formal%20request%20for%20report%20on%20Group%20Supervision%20and%20capital%20management%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20Annex%20COM%20Request%20to%20EIOPA%20for%20a%C2%A0report%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Pages/News/EIOPA-reports-on-Group-Supervision-and-Capital-Management-of-Insurance-and-Reinsurance-Undertakings-.aspx
http://www.fsb.org/2018/11/fsb-welcomes-iais-proposed-insurance-systemic-risk-framework-and-decides-not-to-engage-in-an-identification-of-g-siis-in-2018/

Il.  Rozsah dohPadu nad skupinou a pravomoci dohl’adu nad skupinami poist’ovni
a zaist’ovni

V smernici Solventnost’ II sa stanovuje, Ze dohl'ad nad skupinou sa musi uplatiiovat’ v tychto
pripadoch®:

e Ustredim skupiny je poistovia alebo zaist'oviia so sidlom v Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP) a aspon jeden zjej prepojenych podnikov je ind poistoviia alebo
zaist'ovna so sidlom v EHP alebo v tretej krajine,

e skupina zahffia dcérsku spolo¢nost’ poistovne alebo zaistovne v EHP a materska
spolo¢nost” skupiny je bud’ poistoviia alebo zaistoviia, alebo holdingova poistovia
alebo zmie$and finanénd holdingova spolo¢nost’ so sidlom v EHP alebo v tretej
krajine,

e skupina zahfiia dcérsku spolo¢nost’ poistovne alebo zaistovne v EHP a materska
spolo¢nost’ skupiny je zmie$ana holdingova poistoviia®; v tomto konkrétnom pripade
sa dohl'ad nad skupinou obmedzuje na dohl'ad nad vnatroskupinovymi transakciami,
do ktorych je poistoviia alebo zaistoviia zapojena®.

Podl'a Gidajov zverejnenych vnitrotatnymi dozornymi organmi je v EU priblizne 350 skupin,
nad ktorymi dohliada organ dohl'adu nad skupinou.

a) Vykon dohladu nad skupinou, ak ma koneény matersky podnik ustredie
v tretej krajine

Pocet nadobudnuti eurdpskych poistovatel'ov investormi z krajin mimo EHP sa v poslednych
rokoch ZV}'Iéillo. Pri zavedeni smernice Solventnost’ II sa totiz vyzaduje, aby poistovatelia
prehodnotili svoju ¢innost’ vzhladom na nové kapitdlové poziadavky. Podla niektorych
odbornikov sa tymto opatrenim mohla ul'ah¢it’ identifikacia podnikov, ktoré su vhodnejSie na
odclenenie a nové nadobudnutia, hoci o tom neexistuje zZiadny presvedCivy dokaz. Organ
EIOPA svojimi ¢innost'ami dohl'adu poméha monitorovat’ uvedeny trend.

V sucasnosti ma priblizne 200 poistovacich skupin svoj kone¢ny matersky podnik v tretej
krajine. Takéto skupiny podliehaju dohl'adu nad skupinou podl'a smernice Solventnost’ n*
Hoci vnutrostatne dozorné organy sa musia spoliehat’ na rovnocenny dohl'ad nad skupinou
v tretich krajinach®?, vyzaduje sa, aby priamo uplatiiovali celosvetovy dohl'ad nad skupinou,
ak ma konec¢na materska spolo¢nost’ tstredie v tretej krajine, kde neexistuje rovnocenny
dohlad®. Ak v EHP neexistuje konsolidujlca holdingové spolo¢nost, v smernici Solventnost’
II sa stanovuje, Ze organ dohl'adu nad skupinou by mal byt’ ten organ dohl'adu, ktory schvalil
poistoviiu alebo zaist'oviiu s najvac¢Sou bilancnou sumou

® Pozri lanok 213 ods. 2 smernice Solventnost’ II.

" Podla vymedzenia v &lanku 212 ods. 1 pism. f) a h) smernice Solventnost’ II.

® Podl'a vymedzenia v lanku 212 ods. 1 pism. g) smernice Solventnost’ II.

% Pozri &lanok 265 smernice Solventnost’ I1.

1% Napriklad od roku 2017 poistovacie skupiny a investori sukromného kapitalu z Ciny, Japonska, Spojenych
Statov americkych, Svajéiarska a Kanady nadobudli podiel na zékladnom imani poistovni usadenych v EU.

Y Pozri &lanok 213 ods. 2 pism. ¢) smernice Solventnost’ 1.

12 Pozri &lanok 261 smernice Solventnost I1.

13 Pozri &lanok 262 ods. 1 smernice Solventnost’ I1.

Y Pozri &lanok 247 ods. 2 pism. b) bod v) smernice Solventnost’ I1.



Dohl'ad nad celou skupinou na urovni materskej spoloCnosti teda zahffia pristup
k informaciam o ¢innostiach mimo Unie, apreto mdZe byt jeho vykonavanie zloZité.
V takychto pripadoch preto ¢lanok 262 ods. 2 smernice Solventnost’ II umoznuje organom
dohladu uplatiovat’ ,,iné metody*, ktorymi sa zabezpeéi primerany dohl'ad nad skupinou.
Tieto metddy nie su v smernici podrobne opisané. V smernici sa uvadza len moznost, ze
organ dohl'adu nad skupinou poZiada o zriadenie holdingovej poistovne v Unii, na ktor( sa
budi vztahovat’ poziadavky uplného dohl'adu nad skupinou.

V praxi vsak existuju znacne odlisné postupy dohladu nad skupinami, ktorych materské
spolo¢nosti maju ustredie v tretich krajinach, kde neexistuje rovnocenny dohlad.

Komisia na jednej strane v sulade s ¢lankom 262 ods. 2 do konca roku 2018 dostala nickol’ko
oznameni o pouzivani ,,inych metéd“ od dvoch vnutrostaitnych dozornych organov. Vo
véacsine pripadov sa tieto oznamenia tykali dohl'adu nad skupinou na eurdpskej trovni, ako aj
inych poziadaviek oznamovania zameranych na monitorovanie rizik vyplyvajucich z ¢asti
skupiny poistovni alebo zaist'ovni, ktora nie je v EHP.

Na druhej strane, z udajov zverejnenych organmi dohladu vyplyva, Ze iné vnutroStatne
dozorné organy vykonavaji dohl'ad nad skupinami, ktorych kone¢né materské podniky maju
Ustredie v tretich krajinach. Podl'a organu EIOPA jeden vnutrostatny dozorny organ zastava
nazor, ze je postacujuce vyzadovat’, aby bola holdingova spolo¢nost’ zriadena v EHP, pri¢om
ta Cast’ skupin tretich krajin, ktord nie je v EHP, by nemala byt zahrnutd do dohl'adu nad
skupinou. Iné vnutrostatne dozorné organy, ktoré sa rozhodli nepouzivat ,,iné metody*,
uvadzaju, Ze vykonavanie ¢lanku 262 ods. 2 moze byt zlozité, a domnievaju sa, ze by mali
mat’ moznost’ uplne upustit’ od celosvetového dohl'adu nad skupinouls. Takeéto pristupy vSak
nepostacuji na primerané monitorovanie rizik vyplyvajucich z ¢asti skupin tretich krajin,
ktoré nie si v EHP, a ich zlu¢itel'nost’ so smernicou Solventnost’ I by bola sporna.

b) Rozsah pdsobnosti dohl'adu nad skupinou a dohl'adu na urovni holdingovych
spolocnosti

Organy dohl'adu nad skupinou sa moézu v jednotlivych pripadoch apri splneni uritych
podmienok rozhodnut nezahrnut podnik do rozsahu podsobnosti dohladu nad skupinou16
(vratane kone€nej materskej spolocnosti skupiny). Toto rozhodnutie mdze niekedy viest
k Uplnej absencii dohl'adu nad skupinou, ¢o moze poskodit’ ochranu poistnikov a rovnaké
podmienky.

Riziko vzniku nerovnakych podmienok existuje aj ak vylicenie konecnej materskej
spolocnosti nevedie k absencii dohl'adu nad skupinou, ale k vykonu dohl'adu nad skupinou na
Urovni sprostredkujicej materskej spolocnosti. Takéto rozhodnutia o vyliceni mézu skupine
skutocne priniest’ vyznamnu kapitalova ul'avu v pripadoch, ked’ kone¢na materska spolo¢nost’
nevlastni cely kapital tychto dcérskych spoloc¢nosti.

Navyse, ak je materska spolocnost’ skupiny holdingovou spolo¢nost'ou, dohl'ad nad skupinou
mozno obmedzit na vykazovanie vnutroskupinovych transakcii, ak sa organ dohladu nad
skupinou domnieva, Ze hlavnou c¢innostou materskej spolo¢nosti nie je drzba ucasti

1> Dohl'ad nad skupinami, ktorych materské podniky sii registrované v tretej krajine, kde neexistuje rovnocenny
dohlad, sa v8ak musi vykonavat’ v stlade s ¢lankom 262 smernice Solventnost’ II.
18 Pozri &lanok 214 ods. 2 smernice Solventnost’ I1.



v dcérskych  poistovacich  spolognostiach'’.  Nekonzistentné pristupy k identifikécii
holdingovych spolo¢nosti preto pravdepodobne vedu k nerovnakym podmienkam v Europskej
unii. Vo vseobecnosti orgdn EIOPA poznamendva, ze pravomoci organov dohladu nad
skupinou na arovni holdingovych spolo¢nosti vymedzené vnitroStatnymi pravnymi predpismi
st v niektorych jurisdikciach obmedzené®®.

r « - . , . .19
€) Ramec pre v€asné intervencie na urovni skupiny

Orgéan EIOPA vcasnl intervenciu vymedzuje ako ,,Stadium, ked’ sa solventnost poistovatela
zacina zhorsovat a ked je pravdepodobné, Ze sa bude nadalej zhorsovat a Klesne pod
kapitalovu poziadavku na solventnost, ak sa neprijmu napravné opatrenia“.

Pre v€asnu intervenciu na urovni skupiny je potrebné, aby organy dohl'adu nad skupinou mali
véasné informacie o zhorSujtcich sa finanénych podmienkach. Na tento ucel sa v sSmernici
Solventnost II?° vyzaduje, aby podnik s G&astou v skupine poistovni alebo zaistovni
informoval orgdn dohl'adu nad skupinou hned’, ako porusi kapitdlovii poziadavku na
solventnost’ skupiny alebo ak ju pravdepodobne porusi v nasledujucich troch mesiacoch. Od
1. januéra 2016 organ EIOPA oznamil Styri pripady oznameni v troch rdéznych ¢lenskych
Statoch (jeden z tychto pripadov zodpoveda skutoénému poruseniu kapitalovej poziadavky na
solventnost’). Do dvoch mesiacov od zistenia nedodrzania kapitalovej poziadavky na
solventnost’ skupiny sa organu dohladu nad skupinou musi predloZit’ ozdravny plan'. Tykalo
sa to aj skupiny, ktora porusila kapitalovl poziadavku na solventnost’ skupiny.

Pravomoci v€asnej intervencie su do urcitej miery zakotvené v smernici Solventnost’ II, hoci
sa vyslovne neuvadzaji. Na individualnej Grovni by organy dohladu mali mat’ pravomoc
prijat’ vSetky opatrenia potrebné na ochranu zaujmov poistnikov, ak sa solventnost’ podniku
poistovatela nad’alej zhor§uje??. Na Grovni skupiny sa v smernici Solventnost’ I pre vietky
vnutrostatne dozorné organy ako organy dohladu nad skupinou stanovuje povinnost’ prijat’
potrebné opatrenia tam, kde moze byt ohrozena solventnost’ skupiny (aj ked” skupina spina
vSetky regulaéné poziadavky) alebo ak vnutroskupinové transakcie alebo koncentracie rizika
predstavuji ohrozenie finanénej situdcie poistovni alebo zaistovni v ramci skupiny?.

Napriek existencii tychto ustanoveni organ EIOPA uvadza, ze iba dvanast’ vnutroStatnych
dozornych organov ma vyslovné pravomoci vc€asnej intervencie na Urovni skupiny. Je
potrebné d’alej zistovat, preco vacsina vnutroStatnych dozornych organov uvadza, Zze nemaja

"\ tomto pripade je holdingova spolo&nost’ poistovacou holdingovou spoloénostou so zmie§anou &innostou
[podla ¢lanku 212 ods. 1 pism. g) smernice Solventnost’ II] a nie holdingovou poistoviiou [podla ¢lanku 212
ods. 1 pism. f)].

8 Podobné problémy boli zistené v bankovom sektore. Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/878 z 20. maja 2019, ktorou sa meni smernica 2013/36/EU, sa zavadza osobitny postup schvalovania a
priame pravomoci v oblasti dohladu nad uréitymi holdingovymi spolo¢nostami. V nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/876 z 20. maja 2019, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢&. 575/2013, sa okrem toho
objastiuju kritérid na urCenie, ¢i je hlavnou cinnostou finan¢nej institucie (holdingovej spolo¢nosti) drzba
bankovych dcérskych spolocnosti.

Y Pozri &lanok 242 ods. 2 pism. a) smernice Solventnost’ 1.

2 pozri &lanok 218 ods. 5 smernice Solventnost’ I1.

21 Pozri lanok 218 ods. 4 smernice Solventnost’ I1.

%2 Pozri &lanok 141 smernice Solventnost’ II. Toto ustanovenie sa na irovni skupiny neuplatiuje mutatis
mutandis.

2 Pozri lanok 258 ods. 1 smernice Solventnost’ I1.



pravomoc vcasnej intervencie na urovni skupiny napriek existujicim ramcovym
ustanoveniam.

Vo vnutrostatnych ramcoch, v ktorych maji vnutrostatne dozorné organy pravomoci vcasnej
intervencie, su spustacie mechanizmy intervencie vel'mi rozdielne: od ¢isto kvantitativnych
(dva vnutrostatne dozorné organy) az po Cisto kvalitativne kritéria (dva d’alSie vnutroStatne
dozorné organy), priCom osem vnutrostatnych dozornych orgdnov vyuziva kvantitativne aj
kvalitativne spustace. Subor nastrojov pravomoci vcasnej intervencie, ktoré maju
vnutro$tatne dozorné organy k dispozicii ako organy dohladu nad skupinou, sa v jednotlivych
Clenskych Statoch vyrazne liSi: zatial' Co niektoré z nich su vSeobecne dostupné (napriklad
obmedzenie vypléacania dividend), iné ma Kk dispozicii iba obmedzeny pocet vnutrostatnych
dozornych organov (napriklad poziadavka predaja dcérskych spolocnosti).

I11.  Pilier I: Vypocet skupinovej solventnosti a dohPad

Dohl'ad nad skupinovou solventnost'ou znamena monitorovanie, ¢i su v skupine k dispozicii
pouzitelné vlastné zdroje a ¢i je ich vySka vzdy asponn rovnd kapitalovej poziadavke na
solventnost’ skupiny®*. Standardne sa vypodet skupinovej solventnosti musi vykonat' v stilade
smetodou 1 (,,metoda zalozena na uctovnej konsolidacii)®. V tomto pripade sa vlastné
zdroje skupiny aj kapitdlovd poziadavka na solventnost’ skupiny vypocitaju na zdklade
konsolidovanych Gétovnych zavierok. Viac ako 90 % eurdpskych skupin uplatiiuje Standardny
pristup.

Ak nie je vhodné uplatiiovat’ vyhradne metodu 1, organy dohl'adu nad skupinou sa mézu po
porade s ostatnymi prislusnymi organmi dohladu a so samotnou skupinou rozhodnut’, ze na
skupinu budu uplatiovat bud’ metodu 2 (,,metdoda odpocitania a agregacie®), alebo
kombinaciu metdd 1 a 2%°. Pred prijatim tohto rozhodnutia musi organ dohl'adu nad skupinou
spolo¢ne zvazit obmedzeny pocet kritérii, ktoré sa uvadzaji v ¢lanku 328 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2015/35 (dalej len ,delegované nariadenie Solventnost I1“)%.
V takom pripade spolo¢nosti, ktoré nepatria do rozsahu pdsobnosti metddy 1, prispievaji do
vlastnych zdrojov skupiny a do kapitalovej poziadavky na solventnost’ skupiny pomernym
podielom svojich vlastnych zdrojov a kapitalovych poziadaviek.

V praxi a na zaklade Udajov 0 dohlade zverejnenych vnuatroStatnymi dozornymi organmi sa
takmer vobec neuplatiiuje metdda ,,uplného odpocitania a agregacie a dotknuté skupiny
predstavuji menej ako 0,9 % agregovanej sumy vlastnych zdrojov skupiny na eurdpskej
darovni.

a) Vlastné zdroje skupiny

i) Klasifikacia vlastnych zdrojov skupiny

2 Pozri ¢lanok 218 smernice Solventnost’ I1.

% Pozri ¢lanok 220 smernice Solventnost’ I1.

% Pozri ¢lanok 220 smernice Solventnost’ I1.

% Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/35 z 10. oktobra 2014, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/138/ES o0 zadati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost Il) (U.v. EU L 12,
17.1.2015, s. 1).



Na tcel klasifikacie na tirovni skupiny musia polozky vlastnych zdrojov emitované dcérskymi
poistovilami  a zaistovilami, holdingovymi  poistoviiami, zmieSanymi financnymi
holdingovymi spolo¢nostami a podnikmi pomocnych sluzieb?® spifiat’ poziadavky stanovené
Vv ¢lankoch 331 az 333 delegovaného nariadenia Solventnost’ II. To znamend, Ze na to, aby
polozka vlastnych zdrojov bola pouzitelna na rovni skupiny, ju nestaci klasifikovat’ ako
polozku vlastnych zdrojov na individualnej urovni spolo¢nosti.

Vyslovnou dodato¢nou poziadavkou je, aby polozky vlastného kapitalu skupiny neboli
zatazené®. V praxi to znamend, e posidenie bremien vykonavané na individualnej urovni
bude mozno treba doplnit’ o dodato¢nti analyzu na trovni skupiny.

V odévodneni 127 delegovaného nariadenia Solventnost II sa uvadza priklad bremena
v suvislosti s polozkami vlastnych zdrojov emitovanymi holdingovymi poistoviiami alebo
zmieSanymi finanénymi holdingovymi spolo&nostami®’. Organ EIOPA zdoraziuje, Ze pri
posudeni bremena treba postupovat’ v stlade s tymto odovodnenim. Niektoré vnutrostatne
dozorné organy by vsak uvitali vac¢siu jasnost’ v prdvnom ustanoveni tak, aby sa zabezpecéila
vynutitel'nost’ tejto poziadavky. Okrem toho organ EIOPA zdoéraziuje, Ze nie je jasné, ¢i by sa
zasady stanovené v odovodneni nemali vzt'ahovat’ aj na materské poistovne alebo zaistovne,
pri ktorych takisto plati poziadavka, aby ich polozky vlastnych zdrojov neboli zatazené®!.
Niekol'ko vnutrostatnych dozornych organov uz dodrziava odovodnenie 127 aj bez ohl'adu na
povahu materskej spolo¢nosti.

Dodato¢né poziadavka na vlastné zdroje skupiny® sa tyka toho, ¥e by mali zabezpetit zrugenie
alebo odklad rozdelovania vynosov>>, ako aj pozastavenie ich splatenia alebo vykupenia®, ak nie
je dodrzana kapitalovd poziadavka na solventnost’ skupiny a/alebo minimalna kapitalova
poziadavka skupiny (alebo ak by rozdelenie viedlo k nedodrianiu tychto poZiadaviek). Nariadenie
v8ak nie je jednoznacné, pokial’ ide o to, ¢i nesplnenie tejto poziadavky znamena, ze nastroj
nemozno za ziadnych okolnosti uznat’ ako vlastny zdroj skupiny, aj ked’ prispieva ku krytiu
rizik vyplyvajucich z prepojenej poist'ovne.

i) Dostupnost vilastnych zdrojov skupiny
V ¢lanku 330 ods. 1 delegovaného nariadenia Solventnost’ Il sa vymedzuju kritéria, ktoré by

mali vnutrostatne dozorné organy zvazit’ pri posudzovani dostupnosti vlastnych zdrojov na
arovni skupiny. Posudenie dostupnosti vlastnych zdrojov skupiny si vyzaduje pochopenie

%8 podra vymedzenia v ¢lanku 1 bodu 53 delegovaného nariadenia Solventnost II.

29 Pozri odsek 1 pism. b) v &lankoch 331, 332 a 333 delegovaného nariadenia Solventnost II.

%0 (..) polozky viasmych zdrojov emitované holdingovymi poistoviiami a zmiesanymi financnymi holdingovymi
spolocnostami v skupine [by sa/nemali povazovat za nezatazené okrem pripadu, ked’ sa poistné naroky tykajuce
sa tychto poloZiek viastnych zdrojov zaradujui az za poistné ndaroky vsetkych poistnikov a prijemcov plneni
poistovni alebo zaistovni v skupine.

313 ohladom na to nazov ¢lanku 331 delegovaného nariadenia nemusi byt uplne v stlade s obsahom &lanku.
Hoci z nazvu vyplyva, ze ¢lanok sa vztahuje len na prepojené poistovne alebo zaistovne, v odseku 3 tohto
¢lanku sa stanovuje, Ze sa uplatiiuje aj na podniky s ucast’ou.

%2 pozri odsek 2 pism. a) v ¢lankoch 331, 332 a 333 delegovaného nariadenia Solventnost’ II.

% Pozri lanok 71 ods. 1 pism. 1), &lanok 73 ods. 1 pism. g) a &lanok 77 ods. 1 pism. g) delegovaného nariadenia
Solventnost’ II. Rozdelenie sa vztahuje na dividendy pre nastroje vlastného imania avyplatu kupénov za
podriadené dlhy. ZruSenie rozdeleni v pripade porusenia kapitalovej poziadavky na solventnost” skupiny sa
vyzaduje len pri vlastnych zdrojoch triedy 1.

% Pozri ¢lanok 71 ods. 1 pism. j), élanok 73 ods. 1 pism. f) a ¢lanok 77 ods. 1 pism. f) delegovaného nariadenia
Solventnost’ II.



zmluvného préva a prava obchodnych spolo¢nosti roznych krajin, v ktorych skupina pdsobi.
To vytvara vyzvy pre organy dohl'adu nad skupinou, najmé v pripade vel’kych cezhrani¢nych
skupin.

Niekedy sa posudenie dostupnosti zamiena s jednoduchym posudenim likvidity aktiv, pretoze
posudenie dostupnosti zahfiia schopnost’ vlastnych zdrojov absorbovat’ vSetky druhy strat, ako
aj schopnost’ prevodu aktiv®®. Podlicha velmi odlisnym postupom dohl’adu, ktoré mézu mat

vyznamny vplyv na vypocty solventnosti skupiny. Tieto neistoty sa tykaja:

e metdd, ktoré mozno pouzit na preukazanie moznosti spristupnit’ vlastné zdroje
najneskor do deviatich mesiacov™,

e zaobchadzania so $pecifickymi poloZzkami, ako je napr. rezerva z precenenia®’ (vratane
o¢akavanych ziskov zahrnutych do buduceho poistného a prospechu prechodnych
opatreni uplatnenych na bezrizikovi mieru alebo na technické rezervy®®), alebo
mens$inové ucasti,

e vykladu ustanovenia umoziiujuceho zahrnutie niektorych nedostupnych poloziek do
vlastnych zdrojov skupiny do vySky prispevku kazdého prepojeného poist'ovatela ku
kapitalovej poziadavke na solventnost’ skupiny*’.

b) Kapitalové poziadavky skupiny

1) Pouzitie metody 1 (pristup zalozeny na konsoliddcii uctovnej zdavierky)

Ked’ sa pouzije metdda 1, v delegovanom nariadeni Solventnost’ II sa vyzaduje, aby skupiny
tplne konsolidovali vietky dcérske poistovne alebo zaistovne v EHP a mimo EHP*, alebo ak
nie s0 kdispozicii potrebné informacie, uplne odpocitali uctovni hodnotu tychto
spolocnosti*'. Niektoré vnutrodtatne dozorné organy viak povazuji tieto poziadavky za
nepraktické, pokial’ ide o vel'ké medzindrodné skupiny, a vidia priestor na zjednodusené
pristupy. VseobecnejSie povedané, iné rozdiely v konsolidacnych pristupoch v ramci
Solventnosti Il a medzinarodnych S$tandardov finanéného vykaznictva mézu skupinam
sposobit’ znaéné prevadzkové tazkosti*’,

V ramci konsolidovanej kapitalovej poziadavky na solventnost’ skupiny by sa mala brat’ do
Uvahy globalna diverzifikacia rizik, ktoré existuji vo vsetkych poistovniach a zaistovniach
scielom riadne zohladnit’ rizikovi expoziciu danej skupiny43. Takmer vo vSetkych
pripadoch, kde sa pouZiva metdda 1, bude preto kapitdlova poziadavka na solventnost

% Pozri ¢lanok 330 ods. 1 pism. a) a b) delegovaného nariadenia Solventnost’ I1.

% Pozri &lanok 330 ods. 1 pism. c) delegovaného nariadenia Solventnost’ II.

%7 podra vymedzenia v ¢lanku 70 delegovaného nariadenia Solventnost’ II.

% Pozri &lanky 308c a 308d smernice Solventnost’ II.

% Ppodra niektorych vnutrodtatnych dozornych organov prispevok nie je mozné pokryt iba nedostupnymi
polozkami.

0 Pozri ¢lanok 335 ods. 1 pism. a) a &lanok 336 pism. a) delegovaného nariadenia Solventnost’ II.

! Pozri lanok 229 smernice Solventnost’ II.

%2 \/ ¢lanku 335 delegovaného nariadenia Solventnost’ II sa napriklad nerozli$uje medzi spoloénymi podnikmi
a spoloénymi operdciami podl'a vymedzenia v medzinarodnych Standardoch finan¢ného vykaznictva 11. To
znamena, ze zatial' ¢o poist'ovatel musi Gctovat’ svoj podiel v spolo¢nom podniku pouzitim metody vlastného
imania na Uétovné ucely, v ramci Solventnosti II bude mozno musiet’ pouzit pomernti konsolidaciu (¢o si
vyzaduje podrobnejsie a mozno aj nedostupné informacie).

* Pozri odévodnenie 101 smernice Solventnost’ 1.



skupiny nizSia ako sucet individualnych kapitalovych poziadaviek na solventnost’ vsetkych
poistovni a zaistovni v ramci danej skupiny. Podla organu EIOPA vsak niektoré organy
dohl'adu nad skupinou obmedzuju vyhody diverzifikéacie, ked’ kapitdlovi poziadavku na
solventnost’ poistovne alebo zaistovne povazuju za prekazku prevoditel'nosti jej vlastnych
zdrojov. Takyto vyklad by mal rovnaky G¢inok na solventnost’ skupiny ako vylucenie vyhod
diverzifikacie medzi podnikmi danej skupiny.

Okrem toho niektoré zainteresované strany tvrdia, ze pristup k vypo¢tu minimalnej
konsolidovanej skupinovej kapitalovej poziadavky na solventnost’ (d’alej len ,,minimalna
kapitalova poziadavka na solventnost’ skupiny) méze viest’ k neimyselnym néasledkom. Aj
ked’ minimalna kapitalova poziadavka nesmie na individualnej urovni klesnut’ pod 25 % ani
prekro&it 45 % kapitalovej poziadavky na solventnost podniku®, na drovni skupiny
neexistuje takyto ,koridor*. Pri niektorych skupinach je v dbsledku toho miniméalna
kapitdlova poziadavka na solventnost’ skupiny blizka (alebo dokonca rovnd) kapitalovej
poziadavke na solventnost skupiny apomer minimalnej kapitdlovej poziadavky na
solventnost’ skupiny modze byt nizsi alebo vel'mi blizky pomeru kapitdlovej poziadavky na
solventnost’ skupiny®. Preto moZu existovat’ pripady, ked’ skupina porusi svoju minimalnu
kapitalovu poziadavku na solventnost’ skupiny pred tym, neZ porusi kapitalovl poziadavku na
solventnost’ skupiny. V takychto situdciach minimalna kapitdlova poziadavka na solventnost’
skupiny obmedzuje vyhody diverzifikacie, ktoré moézu skupinam priniest’ ich kapitalové
poziadavky.

Napokon, pristup k poist'ovniam alebo zaistovniam z tretich krajin v stvislosti s minimalnou
kapitdlovou poziadavkou na solventnost’ skupiny nemusi byt dostato¢ne jasny napriek
usmerneniam organu EIOPA k tejto otazke.

ii) Pouzitie kombindcie metod 1 a 2

Pri pouziti kombinacie metdd sa niekol’ko vnutroStatnych dozornych organov domnieva, Ze
spolo¢nosti zahrnuté prostrednictvom metddy 2 by mali nad’alej prispievat’ ku konsolidovane;j
Gasti kapitalovej poziadavky na solventnost’ skupiny®’. Inf nesthlasia s tymto pristupom, ktory
by viedol k dvojitému zapoditaniu tych istych rizik, ked’ze tieto spoloc¢nosti prispievaji aj
k celkovej kapitalovej poziadavke na solventnost’ skupiny prostrednictvom pomerného
podielu ich individualnych kapitalovych poziadaviek na solventnost*®. Na druhej strane, ak sa
pouziva vyluéne metdda 2, kapitdlova poziadavka na solventnost” skupiny je zaloZend na
jednotlivej kapitdlovej poziadavke na solventnost’ kazdej spolo¢nosti bez odstranenia
vnutroskupinovych transakcii (o vedie k dvojitému zapoc€itaniu rovnakych rizik).

“ Pozri ¢lanok 129 ods. 3 smernice Solventnost II. Upozorfiujeme, e tento ,koridor“ sa neuplatiuje
Vv pripadoch, ked’ sa minimélna poziadavka na solventnost’ skupiny rovna absolutnej spodnej hranici podla
vymedzenia v ¢lanku 129 ods. 1 pism. d) smernice.

* K tomu méze dojst, pretoze v ramei Solventnosti II sa stanovuju prisnej§ie kritéria pouzitenosti vlastnych
zdrojov na krytie minimalnej kapitalovej poziadavky skupiny. Vlastné zdroje triedy 3 a dodatkové vlastné zdroje
nie su pouzitené na krytie minimalnej kapitalovej poziadavky na solventnost’ skupiny, st vSak pouzite'né na
krytie kapitalovej poziadavky na solventnost skupiny.

*® K dispozicii na tomto odkaze.

" Mbze ist o prispevky k podmodulom akciového rizika, kurzového rizika a rizika koncentracie trhovych rizik.
“® Tento argument je sporny, pokial’ ide o kurzové riziko: metoda 2 nemusi primerane zachytit' kurzové riziko
vyplyvajlce z pouZivania inej meny na urovni podniku tretej krajiny a na arovni skupiny.


https://eiopa.europa.eu/Publications/Guidelines/GRS_Final_document_SK.pdf

Dalsou neistotou je, ¢ sa metéda 2 mdZe uplatnit’ aj na holdingové poistovne, nielen na
poistovatel'ov. To by vSak znamenalo, Ze sa musi zabezpecit, aby sa fiktivna kapitalova
poziadavka pre takéto spolo¢nosti vypocitala konzistentnym spdsobom v celej Unii.

Napokon nie je jasné, & sa metoda 2 moZe vztahovat' na konsolidovanu podskupinu®. Orgén
EIOPA zastava nazor, ze metddu odpocitania a agregacie mozno uplatiiovat’ len na jednotlivé
spolo¢nosti.

i) Vnatorné modely skupiny™

Smernica Solventnost’ II v stlade so svojim pristupom zameranym na rizikd umoziuje
poistovacim spolo¢nostiam a skupindm pouzivat’ skér vnutorné modely vypoctu kapitalove;j
poziadavky na solventnost, anie Standardny vzorec podlichajuci schvaleniu dozornym
organom. V ¢lanku 231 smernice Solventnost’ II sa vymedzuju vnitorné modely skupiny
a stanovuju sa pravidla, ako dosiahnut’ spolo¢né rozhodnutie o pouziti konkrétneho modelu.

Podla udajov o dohlade zverejnenych vnutroStaitnymi dozornymi orgdnmi existuje 45
schvélenych vnitornych modelov® na Grovni skupiny v desiatich roznych &lenskych §tatoch
EU. Vo vieobecnosti sa vnutrostatne dozorné organy domnievaju, Ze smernica Solventnost’ II
pontka opatrenia a flexibilitu, ktoré su potrebné na u¢inné posudenie, povolovanie
a monitorovanie primeranosti vnutornych modelov skupiny.

Ak sa rozsah pdsobnosti vnutorného modelu skupiny nevztahuje na vSetky prepojené
poistovne a zaistovne (€iastocny vnutorny skupinovy model), skupiny sa mézu rozhodnut’, ze
na spolo¢nosti, ktoré nie st obsiahnuté vo vnatornom modeli, uplatnia:

e jednu z integraénych technik uvedenych v prilohe XVIII k delegovanému nariadeniu
Komisie (EU) 2015/35 (d’alej len ,,delegované nariadenie Solventnost’ IT°),
e metddu odpocitania a agregacie (metoda 2).

Integracné techniky vsak boli pdvodne uréené na integraciu rizik, nie spolo¢nosti. Pouzitie
tychto technik na Grovni skupiny preto nemusi riadne odrazat’ niektoré vzajomné zavislosti
medzi podnikmi. Mohli by existovat’ aj moznosti regulatornej arbitraze medzi pouzitim
integracnej techniky (pri ktorej sa nevyzaduje osobitny schvalovaci proces) a metddy
odpocitania a agregacie (ktora podlieha predchadzajucemu schvaleniu orgdnom dohladu).
Skutoéne moZze byt vyhodnejsie zahrnut’ spolo¢nost’ prostrednictvom integracnej techniky nez
prostrednictvom metody odpoditania a agregacie®”, ak predmetny podnik nema Ustredie
v tretej krajine srovnocennym dohl'adom, pricom v tom prigaade modze byt skupina
motivovana poziadat’ o metédu 2 s cielom pouZit' miestne pravidla®.

* To by znamenalo, Ze je mozné vypo&itat’ konsolidovant kapitalova poziadavku na urovni podskupiny (t. j. bez
vnutroskupinovych transakcii a umoziujic diverzifika¢né uéinky medzi spolo¢nostami danej podskupiny)
a nasledne agregovat’ tto kapitalovil poziadavku na zvysok skupiny.

>0 Pozri €lanok 242 ods. 2 pism. b).

*! Jedenast’ Giplnych vnatornych modelov alebo tridsatstyri &iastkovych vnutornych modelov.

%2 Napriklad menginové ucasti moézu byt sudastou vlastnych zdrojov skupiny, ked’ sa pouZiva integraina
technika, nie vSak pri pouZiti metédy odpoéitania a agregéacie.

% Ak ma prepojend poistoviia alebo zaistoviia zaradena do metody 2 Ustredie v tretej krajine s rovnocennym
dohladom podl'a ¢lanku 227 smernice Solventnost’ II, vlastné zdroje tohto podniku a kapitalové poziadavky sa
moZu urit’ v sUlade s miestnymi pravidlami na uéely vypoétu skupinovej solventnosti.



Orgéan EIOPA napokon uvadza, ze niektoré skupiny sa nachadzaju v ur€itych jurisdikciach
mimo rozsahu svojich vnatornych modelov v dosledku réznych postupov dohladu. Navyse,
Vv kontexte procesu spolo¢ného rozhodovania mozno rovnaky vnutorny model pouzit' na
arovni skupiny a na arovni prepojenych podnikov réznymi spdésobmi v kI'ai¢ovych aspektoch,
ako je korekcia dynamickej volatility alebo modelovanie rizika Statneho dlhu. Takéto rozdiely
mozu ovplyvnit riadenie rizika skupiny.

iv) Zaobchadzanie s podnikmi z inych financénych sektorov

Podniky z inych finan¢nych sektorov (napriklad Giverové a finanéné institacie alebo institticie
zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia) by mali byt zahrnuté do vypoctu skupinove;j
solventnosti prostrednictvom ich pomerného podielu na sektorovych vlastnych zdrojoch
a kapitalovych poziadavkach®. Organ EIOPA aj vnutrostatne dozorné organy sa domnievaju,
Ze v pravnom ramci sa jasne neuvadza, ako by tieto spoloc¢nosti mali prispievat’ k pokrytiu
kapitalovej poziadavky na solventnost’ skupiny.

Ukazalo sa, ze posudzovanie kvality a dostupnosti sektorovych vlastnych zdrojov z hl'adiska
zasad smernice Solventnost’ II je osobitne naro¢né. V prdvnom ramci sa takisto neuvadza
zaobchadzanie so sektorovymi kapitalovymi rezervami a doplnkami.

V clanku 228 smernice Solventnost’ II sa napokon stanovuje, ze pri vypocte solventnosti
skupiny, ktora zahffia prepojenti Uverovu alebo finanénll inStituciu alebo investiénll
spolo¢nost, moéze tato skupina mutatis mutandis uplatnit metédu 1 alebo 2 stanovenu
v prilohe | k smernici 2002/87/ES>. V tomto &lanku sa takisto stanovuje, 7¢ metoda 1 sa
moze pouzit’ len vtedy, ak je orgdn dohl'adu nad skupinou ,,spokojny s uroviiou integrovaného
riadenia a vnutornej kontroly, pokial ide o subjekty, ktoré budu zahrnuté do predmetu konsolidacie®.
V praxi je vSak pouzZitie metdd stanovenych v smernici 2002/87/ES tazko uskutocnitelné
vzhl'adom na rozdielne normy ocefiovania a konsolidacie vramci tychto dvoch ramcov
a chybajice usmernenia o tom, ako hodnotit’ troven integrovaného riadenia a vnatornej
kontroly.

IV. Piliere 2 a 3: Sprava a riadenie skupiny a vykaznictvo skupiny>®

a) Sprava a riadenie skupiny

1) Uplatnovanie ustanoveni na urovni individudlnej spolocnosti ,, mutatis
mutandis “ na uroven skupiny

> Pozri ¢lanok 335 ods. 1 pism. e) a lanok 336 pism. d) delegovaného nariadenia Solventnost’ II.

*® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/87/ES zo 16. decembra 2002 o doplnkovom dohlade nad
averovymi instituciami, poistoviiami a investicnymi spolocnostami vo finanénom konglomerate, ktorou sa
menia a doplitaju smernice Rady 73/239/EHS, 79/267/EHS, 92/49/EHS, 92/96/EHS, 93/6/EHS a 93/22/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES, U. v. EU L 35, 11.2.2003, s. 1.

% Aj ked ,pilier 3“ zahfiia aj zverejiiovanie informacii v ramci skupiny, tento aspekt nie je v rozsahu pdsobnosti
tejto kapitoly.
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Poziadavky na spravu a riadenie na drovni skupiny nie su v smernici Solventnost’ II v plnej
miere uvedené. V smernici sa naopak jednoducho stanovuje, ze na Grovni skupiny sa mutatis
mutandis uplatiiuje nickolko ustanoveni, ktoré sa uplatiiuju aj na turovni jednotlivych
spolo¢nosti. Podl'a organov EIOPA je preto pre organy dohladu nad skupinou tazsie
vykonavat’ uvedené ustanovenia. Hlavné vyzvy sa tykaju:

e systému riadenia aspravy skupiny®’. Po prvé, do pdsobnosti skupiny patria aj
spoloc¢nosti, ktoré nie su poistovilami, a preto sa na ne vztahuje skupinovy systém
spravy, ktory moéze byt narocny. Okrem toho mozu existovat’ pravne neistoty, pokial
ide o identifikciu a zodpovednost’ ,spravneho organu, riadiaceho organu alebo
kontrolného organu® na urovni skupiny®®. Napokon, spravny orgéan, riadiaci organ
alebo kontrolny orgdn samostatnej spolo¢nosti moéze celit' protichodnym ciel'om,
pretoze musi zabezpecit' primeranost’ samostatného systému spravy a riadenia a jeho
konzistentnost’ so systémom spravy a riadenia skupiny,

e poziadaviek na vhodnost a odbornost™, ktoré zavisia od pravomoci intervencie
vnutrostatnych dozornych organov na tirovni holdingovych spolo¢nosti. Okrem toho
rozsah posobnosti tychto poziadaviek je podl'a organu EIOPA nejasny (spravny organ,
riadiaci organ alebo kontrolny organu a/alebo osoby, ktoré skuto¢ne riadia holdingovt
poistoviiu a/alebo st drziteI'mi klI'ai¢ovych funkcii)GO,

e navysenia kapitalu skupiny® najma v stvislosti so spravou a riadenim. Ked'Ze systém
riadenia a spravy skupiny je Ciastoéne vymedzeny odkazom mutatis mutandis na
uplatiiovanie ustanoveni tykajtcich sa individualnych spolo¢nosti, ktoré je predmetom
vykladu, je pre organ dohl'adu nad skupinou zlozitejSie zistit' vyznamnu odchylku od
smernice.

Tieto rézne priklady poukazuju na to, ze ustanovenia, ktoré sa pouzivaju ,,mutatis mutandis®,
ponechavaji vel'mi Siroky priestor na vyklad a mézu orgdnom dohl'adu spdsobit’ tazkosti pri
presadzovani svojho vykladu pravidiel. Organ EIOPA poskytol usmernenie k niektorym
z uvedenych otazok. Niektoré vnutrostatne dozorné organy pri transpozicii smernice
Solventnost II do wvnutroStaitnych pravnych predpisov vypracovali aj svoje vlastné
vnutroStatne pravidla alebo usmernenia.

ii) Centralizované riadenie rizika skupiny®
Od poistovacich a zaistovacich skupin sa vyzaduje, aby zaviedli 0¢inné systémy riadenia

rizik a vnutornej kontroly, ktort budu uplatiovat’ konzistentne vo vSetkych jednotlivych
podnikoch v ramci dohladu nad skupinou®. V smernici Solventnost II sa viak takisto

% Pozri ¢lanok 246 smernice Solventnost’ 1.

% Presnejsie povedané, neexistuje vymedzenie ,,spravneho organu, riadiaceho organu alebo kontrolného organu
skupiny“ a ¢lanok 40 smernice Solventnost’ IT o zodpovednosti danych organov sa neuplatituje mutatis mutandis
na Urovni skupiny.

% Pozri &lanok 257 smernice Solventnost’ 1.

% pozri ¢lanok 257 (ndzov a text Elanku) a &lanok 42 smernice Solventnost’ I1.

®1 Pozri lanok 233 ods. 6 smernice Solventnost’ II.

82 Pozri &lanok 242 ods. 2 pism. b); rezim centralizovaného riadenia rizika skupiny nahradza navrh Komisie
tykajuci sa ,,rezimu podpory skupiny“, ktory by skupindm umoznil splnit’ ¢ast' kapitalovej poziadavky na
solventnost’ dcérskych spolo¢nosti prislubom, Zze materskd spolocnost’ by v pripade potreby poskytla kapital
prepojenym poistovatefom. Rezim podpory skupiny nepatri do rozsahu ziadosti Komisie organu EIOPA
o0 technické poradenstvo K preskimaniu smernice Solventnost’ 11.

8 Pozri ¢lanok 246 ods. 1 smernice Solventnost’ I1.
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https://ec.europa.eu/info/files/190211-request-eiopa-technical-advice-review-solvency-2_en
https://ec.europa.eu/info/files/190211-request-eiopa-technical-advice-review-solvency-2_en

stanovuje, ze skupiny mozu poziadat o rezim dohladu nad skupinou s centralizovanym
riadenim rizika, v ramci ktorého procesy riadenia rizika a mechanizmy vnutornej kontroly
materského podniku zahffiaju aj jeho dcérske podniky®. Systém centralizovaného riadenia
rizika preto zahffia prevod uloh riadenia rizika z prepojeného podniku na podnik s tcastou tej
istej skupiny.

V stcasnosti neexistuje ziadny pripad uplatiiovania ustanoveni o centralizovanom riadeni
rizika. V kazdom pripade rezim centralizovaného riadenia rizika by pravdepodobne nemal
vyznamny vplyv na alokéciu kapitdlu v ramci skupiny, pretoze prepojené poistovne alebo
zaistovne by stadle museli splnit’ individudlne kapitalové poziadavky. VSeobecnejSie
povedané, zo sucasného rdmca nevyplyva pre skupiny jasny prinos z toho, Ze poziadaju
0 rezim centralizovaného riadenia rizika. Ak sa uplatfiuje rezim centralizovaného riadenia
rizika, dohody medzi materskou spolo¢nostou ajej dcérskymi spolocnostami suvisiace
s procesmi riadenia rizika a mechanizmami vnuatornej kontroly patria do rozsahu
outsourcingu. Preto by poistovne alebo zaistovne v ramci skupiny museli stéle spinat’ vietky
poziadavky tykajlice sa outsourcingu stanovené v smernici Solventnost’ II a vo vSeobecnosti
by zostali zodpovedné za primeranost’ svojho vlastného systému spravy a riadenia.

b) Vykazovanie  vnutroskupinovych transakcii, koncentracie rizika
a diverzifika¢nych u¢inkov na urovni skupiny

i) VnGtroskupinové transakcie®

Vnutroskupinové transakcia je akékol'vek transakcia, pri ktorej poistovna alebo zaist'oviia
priamo alebo nepriamo vyuziva iné podniky tej istej skupiny alebo akukol'vek fyzicku alebo
pravnickd osobu prepojent s podnikmi tejto skupiny uzkou vézbou na splnenie zmluvného
alebo nezmluvného zavazku za odplatu alebo bezodplatne®®.

Od poistovacich alebo zaistovacich skupin sa vyZaduje, aby najmenej raz rocne podavali
organom dohl'adu nad skupinou spravu o vyznamnych vnatroskupinovych transakciach a aby
0 vel'mi ddlezitych vnutroskupinovych transakciach informovali, hned’ ako je to mozné®’
Organy dohl'adu nad skupinou musia takisto vymedzit’ druhy vnuatroskupinovych transakeii,

ktoré by mali skupiny oznamit’ za kazdych okolnosti®.

Vymedzenie vnuatroskupinovej transakcie Vsmernici nemusi byt dostatoéne jasné
a vyCerpavajuce. To vedie k roznym vykladom medzi orgdnmi dohl'adu a medzi ucastnikmi
trhu. Nejasné je najmd zaradenie do rozsahu vykazovania holdingovych spolo¢nosti,
podnikov pomocnych sluZieb a spolo¢nosti z inych finanénych sektorov.

Hoci usmernenia organu EIOPA by mohli prispiet’ k posilneniu zbliZovania dohl'adu, stale
moze existovat’ potreba zabezpeCit' pravnu istotu zmenou vymedzenia vnutroskupinovych
transakcii v smernici Solventnost’ II. Jasné vymedzenie rozsahu vnutroskupinovych transakcii
moze mat’ vplyv aj na pouzitie donucovacich opatreni, ked’ze organy dohl'adu maji pravomoc
prijimat’ opatrenia v pripadoch, ked” vnutroskupinové transakcie (alebo koncentracie rizik)

% Pozri ¢lanky 236 az 239 smernice Solventnost II.
® Pozri &lanok 242 ods. 2 pism. ¢) smernice Solventnost’ I1.
% Pozri ¢lanok 13 ods. 19 smernice Solventnost’ I1.
87 Pozri ¢lanok 245 ods. 2 smernice Solventnost’ 1.
88 Pozri ¢lanok 245 ods. 3 smernice Solventnost’ 1.
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.ohrozujii financénii situdciu poistovne alebo zaistovne“®. Organ EIOPA uvadza jeden pripad,
ked’ sa takéto donucovacie opatrenia pouzili na trovni individualnych spolo¢nosti aj skupin.

Organy dohladu nad skupinou sa riadia réznymi postupmi a pouzivaji odlisSné kritéria
a prahové hodnoty, pri ktorych sa vyzaduje oznamovanie vnutropodnikovych transakcii.
Zatial' ¢o niektoré organy dohladu sa domnievaju, ze pristup od pripadu k pripadu je
odbévodneny potrebou zohl'adnit’ $pecifika kazdej skupiny, iné vnutrostatne dozorné organy sa
domnievaji, ze je potrebnd vicsia harmonizacia, ked’ze nevhodné prahové hodnoty (bud’
prilis nizke, alebo prili§ vysoké) nartisaju dohl'ad nad vnuatroskupinovymi transakciami, ktoré
st neoddelitel'nou sucast'ou celkového hodnotenia rizika skupin.

ii) Koncentracia rizik”

Od poistovni a zaistovni s ucastou, holdingovych poistovni a zmieSanych finanénych
holdingovych spoloc¢nosti sa vyzaduje, aby najmenej raz rocne podavali orgdanom dohladu
nad skupinou sprévu o akejkol'vek vyznamnej koncentracii rizik’*. Organy dohladu nad
skupinouénusia takisto vymedzit' druhy rizik, ktoré by skupiny mali vykazovat' za kazdych
okolnosti‘.

Neexistuje vSak jasné vymedzenie koncentracii rizik. V ¢lanku 376 delegovaneho nariadenia
Solventnost’ II sa vymedzuje ,,vyznamna“ koncentracia rizika nepriamo, ato svojim
potencidlnym vplyvom na solventnost’ alebo likviditu skupiny. V tomto ¢lanku sa takisto
poskytuje nevycerpavajuci zoznam priamych a nepriamych rizikovych expozicii, ktoré by
mali skupiny zohl'adnit’ pri podavani sprav o vyznamnych koncentréciach rizik.

V smernici Solventnost’ II sa jasne rozliSuje medzi vyznamnymi koncentraciami rizik, pri
ktorych musia byt stanovené kvantitativne prahové hodnoty na zdklade koncentracii rizik,
ktoré sa maju vykazovat’ za kazdych okolnosti a ktoré by mali byt uréené ,,druhom®. Zatial
¢o niektoré vnutroStatne dozorné organy prisne reSpektujii toto rozliSenie, iné kombinuji
kvantitativne prahy s kvalitativnymi kritériami (napriklad rézne prahové hodnoty v zavislosti
od ratingu nastroja). V tomto $tadiu Komisia nema ziadne dékazy 0 tom, Ze by réznorodost’
postupov dohl'adu v tomto ohl'ade poSkodzovala rovnaké podmienky.

Vo vSeobecnosti organ EIOPA uréuje podobné vyzvy ako v pripade vnutroskupinovych
transakcii tykajlcich sa stanovenia prahovych hodn6t a druhov koncentracii rizik, ktoré by sa
mali oznamit: zatial Co niektoré organy dohladu uprednostiiuji individudlny pristup
k jednotlivym pripadom, iné vnitrostatne dozorné organy presadzuju vacsiu harmonizaciu.

iil) [Interakcie medzi smernicou Solventnost' II a smernicou o doplnkovom
dohlade nad uverovymi instituciami, poistoviami a investicnymi
spolocnostami vo financnom konglomerdate

Ak je poistovacia skupina aj financny konglomerat alebo ak skupina patri do financného
konglomeratu, ktory podliecha doplnkovému dohl'adu v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 smernice
2002/87/ES o doplnkovom dohl'ade nad uverovymi institGciami, poistoviiami a investiénymi

8 Pozri ¢lanok 258 ods. 1 smernice Solventnost’ I1.
7% Pozri &lanok 242 ods. 2 pism. ¢) smernice Solventnost’ I1.
™ Pozri &lanok 244 ods. 2 smernice Solventnost’ I1.
2 Pozri ¢lanok 244 ods. 3 smernice Solventnost’ 1.
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spolo¢nostami vo finanénom konglomerate, orgdn dohl'adu nad skupinou moéze na zéklade
smernice Solventnost’ Il rozhodnut’, Ze po konzultacii s inymi prislusSnymi organmi dohl'adu
nevykona dohlad nad koncentraciou rizik a/alebo vnutroskupinovymi transakciami’. Tato
moznost je odovodnena existenciou podobnych poziadaviek na vykazovanie v ramci
smernice o0 doplnkovom dohlade nad uverovymi institiciami, poistoviiami a investiénymi
spolo¢nostami vo finanénom konglomeréte74.

Organ EIOPA uvadza iba dva pripady pouzitia V}'Inimky75. V smernici 0 doplnkovom dohl'ade
nad uverovymi inStiticiami, poistoviiami a investicnymi spolo¢nostami vo finan¢nom
konglomerate sa stanovuje, ze ak neexistuje dohodnuta prahova hodnota, mali by sa
vykazovat’ len vnutroskupinové transakcie presahujuce 5 % celkovej sumy kapitélovych
poziadaviek konglomeratu. Ak poistovacia ¢ast’ konglomeratu nie je v porovnani s bankovou
castou prili§ velkd, tdto hranica bude pravdepodobne prili§ vysoka na to, aby dostato¢ne
pokryla transakcie suvisiace s poistenim. Preto, ak neexistuje dohoda s organom bankového
dohl'adu o podrobnejsich prahovych hodnotach, organ dohl'adu nad skupinou poistovni nema
motivaciu udelit’ vynimKu.

iv) Diverzifikacné uicinky v skupine’™

Skupiny musia organom dohl'adu nad skupinou poskytnut’ riadne vysvetlenie rozdielu medzi
suctom kapitalovej poziadavky na solventnost’ vSetkych prepojenych poistovni alebo
zaistovni skupiny a konsolidovanou kapitalovou poziadavkou na solventnost skupiny’’.
Podla nazoru organu EIOPA vsak neexistencia harmonizovanych vzorov podadvania sprav
o prinosoch diverzifikdcie vedie kznacne rozdielnej kvalite a podrobnosti informéacii
poskytovanych organom dohl'adu nad skupinou.

Neexistuje vSak univerzalny pristup k posudzovaniu vyhod diverzifikacie, ktory by bol
prispdsobeny riziku, povahe a zlozitosti kazdej skupiny. Preto sa niektoré vnutroStatne
dozorné organy domnievaju, Ze plne Standardizované vykazovanie a zverejiiovanie vyhod
diverzifikacie neumoziuje primerane zachytit’ konkrétnu situaciu kazdej skupiny.

V. DalSie témy uvedené v ¢lanku 242 ods. 2 smernice Solventnost’ II, ktoré sa
netykaju dohl’adu nad skupinou.

a) Urovnavanie sporov v oblasti dohl'adu organom EIOPA '

Ku koncu roka 2018 nebol predlozeny Ziadny pripad ziadosti o zavdzné urovnanie sporu.
Organ EIOPA oslovili niektoré vnutroStatne dozorné organy v suvislosti s nezdvaznym
sprostredkovanim suvisiacim s cezhrani¢nymi otazkami. V juni 2018 organ EIOPA zverejnil
svoje prvé nezavazné stanovisko k urovnaniu sporu™.

8 Pozri ¢lanok 213 ods. 3 smernice Solventnost’ II.

™ Pozri lanky 8 a 9 smernice 2002/87/ES.

™ Podla Zoznamu finanénych konglomeratov Spolo&ného vyboru uverejneného v roku 2018 existuje 81
finan¢nych konglomeratov, z ktorych 24 tplne alebo ¢iastoéne upustilo od uplatiiovania smernice o doplnkovom
dohl'ade nad Gverovymi inStiticiami, poistoviiami a investicnymi spolo¢nostami vo financnom konglomeréte.

7® Pozri &lanok 242 ods. 2 pism. d) smernice Solventnost 11

" Pozri lanok 246 ods. 4 smernice Solventnost’ I1.

78 Pozri ¢lanok 242 ods. 2 pism. e) smernice Solventnost II.

™ K dispozicii na tomto odkaze.
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https://eiopa.europa.eu/Publications/Opinions/EIOPA%20Mediation%20Panel%20Opinion_BoS_18_279.pdf

b) Systémy poistnych zaruk®

Situé4cia v Eurépe tykajlca sa systémov poistnych zaruk®! je roztriestena. Zatial' Go niektoré
krajiny maji viac ako jeden systém poistnych zaruk, iné nemaju ziadny takyto systém.
Existuju takisto podstatné rozdiely, pokial’ ide o predmet podnikania, Groven pokrytia, rozsah
pdsobnosti®, zdroje financovania, Glohu systémov poistnych zaruk®, zaklad na vypocet
prispevkov Gc¢astnikov trhu a schopnost’ systémov poistnych zaruk ziskat” dodato¢né finan¢né
prostriedky v pripade nedostatkov®.

VI. Zaver

Vo vSeobecnosti sa ukazuje, ze prudencialny ramec dohl'adu nad skupinou je silny, pricom
kladie doraz na riadenie kapitalu a spravu a umoziuje lepSie poznanie a monitorovanie rizik
na arovni skupiny. Niektoré oblasti rdmca vSak nemusia zabezpeéit harmonizované
vykonavanie pravidiel skupinami a vnutro$tatnymi dozornymi organmi s potencidlnymi
vplyvmi na rovnaké podmienky a stratégie riadenia kapitalu.

Z kapitoly II vyplyva, Ze odliSné sposoby vykondvania smernice Solventnost’ II tykajlice
sa dohl'adu nad skupinou mézu poskodzovat ochranu poistnikov v zavislosti od toho, ako
vnutro$tatne dozorné organy urcujui rozsah pdsobnosti dohl'adu a ako vykonavaji dohl'ad na
urovni materskych holdingovych spolo¢nosti. Zdoraziiuje takisto vyznam zabezpecenia
primerané¢ho dohl'adu nad skupinami, ktorych materska spolo¢nost’ ma sidlo v tretej krajine.
Okrem toho je vzhladom na velké rozdiely medzi pravomocami dohladu jednotlivych
vnutro$tatnych dozornych organov potrebné posudit’ primeranost pravomoci vcasnej
intervencie zakotvenych v smernici Solventnost’ II.

V kapitole III sa identifikuje mnozstvo pravnych neistot a odliSnych postupov dohl'adu, ktoré
moézu mat’ vyznamny vplyv na solventnost’ skupiny. Tykaju sa vlastnych zdrojov skupiny,
kapitalovej poziadavky na solventnost’ skupiny aj minimalnej kapitalovej poziadavky na
solventnost skupiny. DalSie problémy modze spdsobovat pouzitie vnitornych modelov
skupiny. Po prvé, rozdielne vykonavanie rovnakého vnatorného modelu na drovni
jednotlivych spolo¢nosti ana urovni skupiny v kl'ucovych aspektoch, ako je korekcia
dynamickej volatility, m6Ze ovplyvnit riadenie rizika skupiny. Okrem toho by pouZitie
Ciastocného vnutorného modelu skupinou mohlo viest' k regulatdrnej arbitrazi, pokial’ ide
o0 spbsob integracie subjektov, ktoré si mimo rozsahu pésobnosti modelu, do skupinovej
solventnosti.

V kapitole IV sa ilustruje Siroké rozpitie vykladov, pokial’ ide o ustanovenia o sprave
a riadeni skupiny, priCom vo v§eobecnosti sa podl'a smernice Solventnost’ II mutatis mutandis

8 Pozri &lanok 242 ods. 2 pism. h). Tato &ast’ sa nevztahuje na organy zodpovedné za odskodnenie obeti
uvedené v ¢lanku 10 smernice 2009/103/ES (smernica 0 poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenii prevdadzkou
motorovych vozidiel).

8 podra bielej knihy Eurépskej komisie o systémoch poistnych zaruk z roku 2010 sa systémy poistnych zaruk
LWyuzivaju ako posledna instancia na ochranu spotrebitelov, ked poistovne nie s schopné splnit’ svoje zmluvné
zavdzky. Takto chrania obcanov pred rizikom, Ze nedojde k vyplateniu ich pohladavok v pripade, Ze sa ich
poistovne dostanu do platobnej neschopnosti.*

82 Ochrana poistnikov len v domovskom &lenskom 3tate alebo roziirenie na hostitel'ské lenské staty, v ktorych
poistovatel’ posobi.

% S ohl'adom na pokraGovanie poistnych zmluv alebo odikodnenie poistnikov za skodu.

8 Napriklad vydavanim dlhovych cennych papierov alebo zvysenim sumy roénych prispevkov.
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uplatiiuji poziadavky pre individualne spolo¢nosti. V tejto kapitole sa takisto uréuji niektoré
doévody, preco v sucasnosti ziadna skupina neuplatiiuje rezim zmieriiovania kreditného rizika.
Pokial’ ide o poziadavky piliera III, orgdn EIOPA a vnutroStitne dozorné orgdny povazuju
vymedzenie a rozsah vnutroskupinovych transakcii, ktoré sa maju vykazovat, za nedostatoéne
jasné a vycerpavajuce. Medzi organmi dohl'adu vSak existuji rozdielne nazory, pokial’ ide
0 primeranu uroven harmonizacie vykazovania vnatroskupinovych transakcii a koncentracii
rizik, ako aj kvantifikacie uc¢inkov diverzifikacie.

Napokon, ako sa uvédza v kapitole V, roztrieStené systémy poistnych zaruk v Eurépe, mozu
ovplyvnit' ochranu poistnikov, ¢o preukazuje nickol’ko nedavnych pripadov zlyhani
poistovatel'ov pdsobiacich cezhrani¢ne. Orgdn EIOPA v sucasnosti d’alej skiuma potrebu
pripadnych krokov smerom k harmonizacii systémov poistnych zaruk po svojom diskusnom
dokumente uverejnenom v roku 2018%.

V ¢lanku 242 ods. 2 smernice Solventnost’ II sa stanovuje, ze k sprave Komisie mézu byt
pripojené legislativne navrhy. V tejto sprave sa urcilo niekolko doélezitych otdzok, ktoré
mozno bude treba riesit’, a to pripadne vratane legislativnych zmien. Potrebna je vsak d’alSia
analyza tykajuca sa vplyvu uvedenych pripadnych zmien v pravidlach. Komisia preto
povazuje za vhodné, aby sa dohl'ad nad skupinou zahrnul do rozsahu vSeobecného
preskimania smernice Solventnost’ II v roku 2020. Komisia vyzvala orgdn EIOPA, aby
vramci preskimania smernice Solventnost’ Il do roku 2020 poskytol do 30. juna 2020
technické poradenstvo tykajuce sa otdzok uvedenych v tejto sprave, ako aj d’al$ich suvisiacich
otazok, ktoré mozu poskodzovat ochranu poistnikov®.

8 K dispozicii na tomto odkaze.
8 pPozri ziadost Komisie organu EIOPA o technické poradenstvo k preskiimaniu smernice Solventnost’ 11.
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