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KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI

dél 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/138/EB dél
draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (,,Mokumas II*) taikymo
grupés prieziiirai ir kapitalo valdymui draudimo ar perdraudimo jmoniy grupéje

LT



I. JZanga

Nuo 2016 m. sausio 1d., kai pradéta taikyti direktyva ,Mokumas II!, ja uZtikrinama
patikima ir griezta draudimo ir perdraudimo jmoniy rizikos ribojimo ES sistema. Remiantis
atskiry draudimo jmoniy rizikos pobudziu, ja skatinamas palyginamumas, skaidrumas ir
konkurencingumas.

Direktyvos ,,Mokumas II* III antraStin¢ dalis susijusi su grupés draudimo ir perdraudimo
jmoniy prieziiira (toliau — grupés priezitra). Direktyvoje naudojamas naujoviskas prieziiiros
modelis, pagal kurj pagrindinis vaidmuo tenka grupés prieziiiros institucijai; taip pat
pripazjstamas svarbus pavieniy draudimo subjekty prieziiiros institucijy vaidmuo.

Kaip reikalaujama direktyvos ,,Mokumas II 242 straipsnio 2 dalyje, Sioje ataskaitoje
vertinami sustiprintos grupés priezitiros ir kapitalo valdymo draudimo arba perdraudimo
imoniy grupéje privalumai.

2018 m. birzelio 7 d. Komisija kreipési j Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucija
(EIOPA) prasydama prisidéti prie Sios ataskaitos rengimo®. Rengiant §ig ataskaita buvo
atsizvelgta j 2018 m. gruodzio 19 d. pateiktas EIOPA pastabas®.

Ataskaitg sudaro keturios dalys. II skyriuje nagrinéjama priezitros praktika ir sunkumai,
nustatant grupiy priezitros jgaliojimy taikymo sritj ir jgyvendinima. III ir IV skyriuose
vertinami sunkumai ir teisinis netikrumas, susijgs su grupés mokumo apskaiciavimu, grupés
valdymu ir grupés ataskaity teikimu®. Galiausiai V skyriuje pateikiama trumpa pakeitimy
priezitiros gin€y tarpininkavimo ir draudimo garantijy sistemy (DGS) srityse, kurios néra
tiesiogiai susijusios su grupés prieziiira, apzvalga.

Kai kurios temos Sioje ataskaitoje nenagrinéjamos. Direktyvos ,,Mokumas I1* 242 straipsnio 2
dalies g ir 1 punktai susij¢ su pertvarkymo (sprendimo) sistemomis. Komisija stebi tai, kas
vyksta tarptautiniu lygmeniu pertvarkymo (sprendimo) ir sisteminés rizikos srityje®, bet
bendros visos ES iniciatyvos S$ioje srityje po direktyvos ,,Mokumas II* jsigaliojimo
neatsirado. Be to, 242 straipsnio 2 dalies f punktas susijes su suderinta turto perdavimo,
nemokumo ir likvidavimo procediiry sistema. Siuo metu $ioje srityje nevyksta jokiy politiniy
poky¢iy nei ES, nei tarptautiniu lygmeniu.

Jei nenurodyta kitaip, ataskaitoje naudojami duomenys iki 2017 m. pabaigos, susij¢ su 28
Europos Sgjungos valstybémis narémis.

1 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB d¢l draudimo ir perdraudimo
veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (,,Mokumas I1), OL L 335, 2009 12 17, p. 1.

2 7r. EIOPA issiysta rasta ir i$samy prieda.

% paskelbta ¢ia.

* Paprastai vadinama atitinkamai I rams&io, II ramséio ir 11 ramséio reikalavimais.

® Zr., pavyzdZiui, $ia nuoroda.



https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20COM%20formal%20request%20for%20report%20on%20Group%20Supervision%20and%20capital%20management%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20Annex%20COM%20Request%20to%20EIOPA%20for%20a%20report%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Pages/News/EIOPA-reports-on-Group-Supervision-and-Capital-Management-of-Insurance-and-Reinsurance-Undertakings-.aspx
http://www.fsb.org/2018/11/fsb-welcomes-iais-proposed-insurance-systemic-risk-framework-and-decides-not-to-engage-in-an-identification-of-g-siis-in-2018/

Il.  Grupés prieziiiros ir draudimo ir perdraudimo jmoniy grupiy prieziiiros
igaliojimy taikymo sritis

Direktyvoje ,,Mokumas II* numatyta, kad grupés prieziiira turi biiti taikoma Siais atvejaiss:

e grupei vadovauja draudimo ar perdraudimo jmoné, kuri yra jsteigta Europos
ekonominéje erdvéje (EEE) ir bent viena i§ jos susijusiy jmoniy yra kita EEE arba
treciojoje Salyje jsteigta draudimo ar perdraudimo bendrove;

e gcrupéje yra EEE draudimo ar perdraudimo patronuojamoji jmoné, o grupés
patronuojancioji jmoné yra draudimo ar perdraudimo jmoné¢ arba draudimo
kontroliuojancioji bendrové ar misrig veiklg vykdanti finansy kontroliuojancioji
bendrové’, jsteigta EEE arba treciojoje Salyje;

e grupéje yra EEE draudimo ar perdraudimo patronuojamoji jmoné, o grupeés
patronuojancioji jmoné¢ yra misrios veiklos draudimo kontroliuojancioji bendrove?;
Siuo konkreciu atveju grupés prieziiira ribojama ir aprépia tik grupés vidaus sandoriy,
kuriuose dalyvauja draudimo ar perdraudimo jmong, priezitirg".

Remiantis nacionaliniy priezitiros institucijy (toliau — NPI) atskleista priezitiros informacija
ES grupés priezitiros institucija prizitiri mazdaug 350 grupiy.

a. Grupés priezitra, kai pagrindinés patronuojanciosios jmonés buveiné vyra
tre¢iojoje Salyje

Ne EEE investuotojy sudaryty Europos draudiky jsigijimo sandoriy pastaraisiais metais
padaugéjolo. I8 tikryjy jsigaliojus direktyvai ,,Mokumas II* draudikams teko perziiiréti savo
verslo veikla atsizvelgiant | naujus kapitalo reikalavimus. Remiantis kai kuriy draudiky
nuomone, atlikus $ig perziiira buvo lengviau nustatyti jmones, 1§ kuriy reikéty atsiimti
investicijas, ir jmones, kurias reikéty jsigyti, nors galutiniy poZymiy néra. EIOPA vykdoma
priezitiros veikla padeda stebéti $ig tendencija.

Siuo metu mazdaug 200 draudimo grupiy pagrindiné patronuojanéioji jmoné yra trediojoje
salyje. Tokioms grupéms taikoma direktyvoje ,,Mokumas I numatyta grupés prieziiira .
NPI privalo pasikliauti lygiaverCiy treCiyjy Saliy prieziliros institucijy atlikta grupés
prieiiﬁralz, bet pasaulio lygmeniu jos turi tiesiogiai taikyti grupés prieZiiirg tais atvejais, kai
pagrindinés patronuojanciosios jmonés buvein¢ yra nelygiavertéje treciojoje éalyjel3. Jeigu
EEE néra konsoliduojancios kontroliuojanciosios bendroves, direktyvoje ,,Mokumas II*
nustatyta, kad grupés priezitiros institucija turéty biiti priezitros institucija, suteikusi leidimag
draudimo ar perdraudimo jmonei, kurios bendra balanso suma yra didziausia®®.

® 7r. direktyvos ,,Mokumas II* 213 straipsnio 2 dalj.

" Kaip apibrézta atitinkamai direktyvos ,,Mokumas IT“ 212 straipsnio 1 dalies f ir h punktuose.

® Kaip apibrézta atitinkamai direktyvos ,,Mokumas IT 212 straipsnio 1 dalies g punkte.

® 7r. direktyvos ,,Mokumas II* 265 straipsnj.

9 pavyzdziui, nuo 2017 m. Kinijos, Japonijos, Jungtiniy Valstijy, Sveicarijos ir Kanados draudimo grupés ir
privataus kapitalo investuotojai jgijo ES jsisteigusiy jmoniy kapitalo dalj.

I Zr. direktyvos ,,Mokumas II* 213 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

27r. direktyvos ,,Mokumas 11 261 straipsnj.

13 Zr. direktyvos ,,Mokumas II* 262 straipsnio 1 dalj.

Y7r. direktyvos ,,Mokumas 11 247 straipsnio 2 dalies b punkto v papunkti.



Todél gali buti sudétinga vykdyti i§samig grupés prieziiirg pagrindinés patronuojanciosios
jmongés lygmeniu, nes tam reikia turéti galimybe susipazinti su informacija, susijusia su ne
Sajungoje vykdoma veikla. D¢l Sios priezasties tokiais atvejais pagal direktyvos
»Mokumas II* 262 straipsnio 2 dalj priezitiros institucijos gali taikyti kitus metodus, kuriais
uztikrinama tinkama grupés priezitira. Tie metodai direktyvoje iSsamiai neaprasyti, tik aiskiai
minima galimybé grupés prieziliros institucijai reikalauti Sajungoje jsteigti draudimo
kontroliuojanciaja bendrove, kuriai taikomi visi grupés prieziiiros reikalavimai.

Taciau praktiSkai prizidirint grupes, kuriy patronuojanéiyjy imoniy buveinés yra
nelygiavertése treciosiose Salyse, elgiamasi labai jvairiai.

Viena vertus, pagal 262 straipsnio 2 dalj iki 2018 m. pabaigos Komisija gavo kelis
praneSimus apie kity metody naudojima i§ dviejy NPI. Daugeliu atvejy tie pranesimai buvo
susije su grupés priezitira Europos lygmeniu ir kitais ataskaity teikimo reikalavimais siekiant
stebéti rizika, kylancig dél ne EEE jsteigtos draudimo ar perdraudimo jmoniy grupés dalies.

Kita vertus, remdamosi atskleista priezitiros informacija kitos NPI priziiiri grupes, kuriy
pagrindiniy patronuojanciyjy imoniy buveinés yra tre€iosiose Salyse. EIOPA duomenimis,
viena NPI mano, kad pakanka reikalavimo jsteigti EEE kontroliuojancigja bendrove ir kad ne
EEE jsteigtos treCiyjy Saliy grupés dalies nereikéty jtraukti j grupés prieziurg. Kitos NPI,
nusprendusios nenaudoti kity metody, pazymi, kad gali biiti sunku jgyvendinti 262 straipsnio
2 dalj, ir mano, kad joms turéty biiti numatyta galimybé visiSkai nevykdyti grupés priezitiros
pasaulio lygmeniu®®. Tagiau tokie metodai néra pakankami siekiant tinkamai stebéti rizika,
kylancig dél ne EEE isteigty treciyjy Saliy grupiy daliy, ir kilty abejoniy dél jy suderinamumo
su direktyva ,,Mokumas II*.

b. Grupés priezitros ir priezituros kontrolivojanéiujy bendroviy lyegmeniu taikymo
sritis

Kiekvienu konkreciu atveju ir kai jvykdyti tam tikri kriterijai, grupés priezitiros institucijos
gali nuspresti nejtraukti jmonés j grupés priezitiros taikymo sritj™ (jskaitant grupés pagrindine
patronuojanciaja jmon¢). Dél tokio sprendimo grupés priezilra kartais gali buti visai
nevykdoma ir tai gali pakenkti draudéjy apsaugai ir vienodoms sglygoms.

Kyla rizika, kad bus sudarytos nevienodos salygos net jeigu dél pagrindines
patronuojanciosios jmonés nejtraukimo grupés prieZiira néra nutraukiama, bet vykdoma
tarpinés patronuojanciosios jmonés lygmeniu. Priémus sprendimus dél nejtraukimo 1§ tikryjy
gali biti suteikiama nemenka parama grupés kapitalui tais atvejais, kai pagrindiné
patronuojancioji jmoné nevaldo viso ty patronuojamyjy jmoniy kapitalo.

Be to, jeigu grupés patronuojancioji jmoné yra kontroliuojancioji bendrove, grupés prieziiirg
gali sudaryti tik praneSimas apie grupés vidaus sandorius, jeigu grupés prieziiiros institucija
mano, kad pagrindiné patronuojanciosios jmonés veikla néra susijusi su draudimo

> Tagiau grupiy, kuriy patronuojanciosios jmonés yra uZregistruotos nelygiavertéje tre¢iojoje Salyje, grupés
prieziiira turi biiti vykdoma remiantis direktyvos ,,Mokumas I1* 262 straipsniu.
16 Zr. direktyvos ,,Mokumas 11 214 straipsnio 2 dalj.



patronuojamyjy jmoniy kapitalo daliy valdymu®’. Taigi dél nenuoseklaus poZiirio j
kontroliuojanciyjy bendroviy nustatyma Europos Sajungoje tikriausiai susidarys nevienodos
salygos. Apskritai EIOPA pazymi, kad kontroliuojan¢iyjy bendroviy lygmeniu nacionalinés
teisés aktuose jtvirtinti grupés prieziiiros institucijy kiSimosi jgaliojimai kai kuriose
jurisdikcijose yra ribojami®®.

C. Ankstyvosios intervencijos sistema grupés lygmeniu19

EIOPA taip apibrézia ankstyvaja intervencija: ,.etapas, kuriame draudiko mokumas ima
blogéti ir tikriausiai blogés ir nebeatitiks mokumo kapitalo reikalavimo, jeigu nebus imamasi
taisomyjy veiksmy*.

Grupés lygmeniu imantis ankstyvosios intervencijos veiksmy grupés prieziiiros institucijoms
reikia laiku gauti informacijg apie blog¢jancig finansing padeéti. Tuo tikslu pagal direktyva
. Mokumas II“?° reikalaujama, kad draudimo ar perdraudimo jmoniy grupés dalyvaujanti
imoné nedelsdama praneSty grupés priezilros institucijai, kad grupés mokumo kapitalo
reikalavimas (toliau — MKR) yra pazeistas arba tikriausiai bus pazeistas per ateinancius tris
meénesius. EIOPA praneSa apie keturis trijy skirtingy valstybiy nariy praneSimus nuo 2016 m.
sausio 1d. (vienas i§ ty atvejy yra tikrasis MKR pazeidimas). Per du ménesius po to, kai
nustatoma, kad nesilaikoma grupés MKR, grupés priezitiros institucijai turi biiti pateiktas
padéties atkiirimo planas®’. Taip buvo grupés, kuri neatitiko grupés MKR, atveju.

Nors direktyvoje ,,Mokumas II néra aiSkiai kalbama apie ankstyvosios intervencijos
igaliojimus, tam tikra prasme jie i jg jtraukiami. Individualiu lygmeniu prieZiiiros institucijos
turéty biiti jgaliotos imtis visy biitiny priemoniy, kad apsaugoty draude¢jy interesus, jeigu
draudiko mokumo padétis ir toliau blogéja??. Grupés lygmeniu direktyvoje ,,Mokumas II“ yra
jtvirtinta prievolé visoms NPI, kurios yra grupés prieziliros institucijos, imtis biitiny
priemoniy, kai kyla pavojus grupés mokumui (net jeigu grupé atitinka visus norminius
reikalavimus) arba kai dél grupés vidaus sandoriy ar rizikos koncentracijos kyla grésme
grupés draudimo ar perdraudimo jmoniy finansinei padééiaizg.

Nepaisant Siy nuostaty, EIOPA pranesa, kad tik dvylika NPI turi aiskius igaliojimus grupés
lygmeniu imtis ankstyvosios intervencijos priemoniy. Reikéty papildomy tyrimy siekiant
suprasti, kodé¢l dauguma NPI, kaip praneSama, néra jgaliotos grupés lygmeniu imtis
ankstyvosios intervencijos tiksly nepaisant sistemoje jtvirtinty nuostaty.

" Siuo atveju kontroliuojancioji bendrové yra misrios veiklos draudimo kontroliuojan¢ioji bendrové (kaip
paminéta direktyvos ,,Mokumas II* 212 straipsnio 1 dalies g punkte), o ne draudimo kontroliuojancioji bendroveé
(nurodyta 212 straipsnio 1 dalies f punkte).

'8 Panadiy problemy pastebéta ir bankininkystés sektoriuje. 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2019/878, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2013/36/ES, dél tam tikry
kontroliuojan¢iyjy bendroviy sukuriama speciali tvirtinimo procediira ir suteikiami tiesioginés prieziiiros
jgaliojimai. Be to, 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentu (ES) 2019/876 i§ dalies
pakeitus Reglamenta (ES) Nr. 575/2013 patikslinami kriterijai, kuriuos taikant nustatoma, ar pagrindiné finansy
jstaigos (kontroliuojanciosios bendrovés) veikla yra kontroliuoti bankininkystés patronuojamasias jmones.

1 Zr. direktyvos ,,Mokumas II* 242 straipsnio 2 dalies a punkta.

20 7r. direktyvos ,,Mokumas I1* 218 straipsnio 5 dalj.

27 direktyvos ,,Mokumas 11 218 straipsnio 4 dalj.

22 7r. direktyvos ,,Mokumas II* 141 straipsnj. Si nuostata néra taikoma mutatis mutandis grupés lygmeniu.

27r. direktyvos ,,Mokumas 11 258 straipsnio 1 dalj.



Nacionalinése sistemose, kuriose NPI turi ankstyvosios intervencijos jgaliojimus, kriterijai yra
labai jvairts nuo visiskai kiekybiniy (dviejy NPI atveju) iki visiskai kokybiniy (dviejy kity
NPI atveju); astuonios NPI taiko ir kiekybinius, ir kokybinius kriterijus. Ivairiose valstybése
narése NPI, kurios yra grupés priezitiros institucijos, ankstyvosios intervencijos jgaliojimy
rinkiniai gerokai skiriasi: kai kuriais i§ jy (pavyzdziui, riboti dividendy moké¢jima) gali
naudotis visos NPI, o kitais (pavyzdziui, reikalauti parduoti patronuojamasias jmones) gali
naudotis tik kai kurios NPI.

1. Iramstis. Grupés mokumo apskaifiavimas ir prieZiura

Grupés mokumo prieziiira reiskia, kad vyksta stebésena, ar grupé turi tinkamas nuosavas lésas
ir ar jy suma visuomet bent jau lygi grupés MKR?, Paprastai grupés mokumas turi biiti
apskai¢iuojamas taikant 1 metoda (toliau — apskaitos konsolidavimu paremtas metodas)®.
Siuo atveju ir grupés nuosavos léSos, ir grupés MKR apskaiGiuojami remiantis
konsoliduotosiomis ataskaitomis. Numatytajj metoda taiko daugiau nei 90 proc. Europos
grupiy.

Grupés prieziliros institucijos gali nuspresti po konsultacijy su kitomis atitinkamomis
prieziliros institucijomis ir pacia grupe tai grupei taikyti 2 metoda (toliau — atimties ir sudéties
metodas) arba 1 ir 2 metody derinj, jei netinka taikyti tik 1 metodqzs. Pries priimdama tokj
sprendimg grupés priezitros institucija turi apsvarstyti kelis Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) 2015/35 (toliau — deleguotasis reglamentas ,,Mokumas I1)*" 328 straipsnyje
iSvardytus kriterijus kartu. Tokiu atveju jmonés, kurioms netaikomas 1 metodas, prisideda prie
grupés nuosavy 1ésy ir grupés MKR proporcinga savo individualia nuosavy lésy ir kapitalo
reikalavimy dalimi.

PraktiSkai ir remiantis NPI atskleista prieZitiros informacija iSsamus atimties ir sudéties
metodas taikomas itin retai ir atitinkamoms grupéms tenka maZziau nei 0,9 proc. visos grupiy

nuosavy 1éSy sumos Europos lygmeniu.

a. Grupés nuosavos 1€Sos

I. Grupés nuosavy lésy klasifikavimas

Kad patronuojamyjy draudimo ir perdraudimo jmoniy, draudimo kontroliuojanciyjy
bendroviy, misrig veikla vykdan¢iy finansy kontroliuojanciyjy bendroviy ir papildomas
paslaugas teikianciy imoniu28 nuosavy léSy elementus biity galima klasifikuoti grupés
lygmeniu, jos turi atitikti reikalavimus, nustatytus deleguotojo reglamento ,,Mokumas II*
331-333 straipsniuose. Tai reiSkia, kad tam, kad nuosavy 1éSy elementas buty laikomas
tinkamu grupés lygmeniu, nepakanka jo klasifikuoti kaip nuosavy léSy elemento
individualiuoju lygmeniu.

2 7r. direktyvos ,,Mokumas I1* 218 straipsnj.

2 7r. direktyvos ,,Mokumas I1* 220 straipsnj.

% 7r. direktyvos ,,Mokumas I1* 220 straipsnj.

272014 m. spalio 10 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/35, kuriuo papildoma Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos wvykdymo
(,,Mokumas II), OL L 12, 20151 17, p. 1.

%8 Kaip apibrézta deleguotojo reglamento ,,Mokumas I 1 straipsnio 53 punkte.



Aiskiai nustatytas vienas papildomas reikalavimas — kad grupés nuosavy 1Sy elementas biity
nesuvariytas2 . Praktiskai tai reiskia, kad gali kilti poreikis individualiuoju lygmeniu atlikta
suvarzymy vertinimg papildyti papildoma grupés lygmens analize.

Visy pirma, deleguotojo reglamento ,,Mokumas 11 127 konstatuojamojoje dalyje pateikiamas
suvarzymo pavyzdys, susijes su draudimo kontroliuojanciyjy bendroviy arba misrig veikla
vykdanéiy finansy kontroliuojangiyjy bendroviy nuosavy 18y elementais®®. EIOPA pabrézia,
kad vertinant, ar yra suvarzymas, reikéty vadovautis ta konstatuojamagja dalimi. Taciau kai
kurios NPI pageidauty aiSkesnés teisés akto nuostatos, kad biity uztikrintas to reikalavimo
vykdymas. Be to, EIOPA pazymi, kad néra aiSku, ar toje konstatuojamojoje dalyje nustatyti
principai taip pat turéty biti taikomi patronuojanciosioms draudimo ar perdraudimo jmonéms,
kuriy nuosavy 168y elementai taip pat turi bati nesuvarzyti®’. Kelios NPI jau laikosi 127
konstatuojamosios dalies neatsizvelgdamos | patronuojanciosios jmonés pobudi.

Papildomas reikalavimas dél grupés nuosavy 1ésy susijes su tuo, kad turi bati numatyta
galimybé anuliuoti arba atidéti paskirstomas sumas®®, taip pat sustabdyti jy grazinima arba
igpirkima®*, jeigu nesilaikoma (arba paskirs¢ius tas sumas biity nesilaikoma) grupés MKR ir
(arba) grupés minimalaus kapitalo reikalavimo. Taciau reglamente néra aiskiai nurodyta, ar
Sio reikalavimo nesilaikymas reiskia, kad priemonés jokiomis aplinkybémis negalima
pripazinti grupés nuosavomis léSomis, net jeigu ja prisidedama prie rizikos, kylancios dél
susijusios draudimo bendrovés, padengimo.

ii. Grupés nuosavy lésy prieinamumas

Deleguotojo reglamento ,,Mokumas II* 330 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai, kuriuos
NPI turéty apsvarstyti vertindamos nuosavy 1éSy pricinamumag grupés lygmeniu. Vertinant
grupés nuosavy 1éSy prieinamuma reikia iSmanyti apie jvairiy Saliy, kuriose grupé vykdo
veikla, sutar€iy teis¢ ir jmoniy teis¢. Tai kelia sunkumy grupés prieZitiros institucijoms, visy
pirma, dideliy tarpvalstybiniy grupiy atveju.

Kartais prieinamumo vertinimas painiojamas su paprastu turto likvidumo vertinimu, nes
prieinamumo vertinimas aprépia ir galimybe nuosavomis léSomis padengti visy risiy
nuostolius, ir galimybe perleisti turtg >, Prieziiiros praktika labai skiriasi ir tai gali turéti didelj
poveikj grupés mokumo skai¢iavimams. Toks neapibréztumas susijes su:

2 7r. deleguotojo reglamento ,,Mokumas 11 331, 332 ir 333 straipsniy 1 dalies b punkta.

%0 [NJuosavy 165y elementai, kuriuos isleido grupei priklausanti draudimo kontroliuojancioji bendrové arba
misrig veiklg vykdanti finansy kontroliuojancioji bendrové, neturéty biiti laikomi nesuvarzytais, isskyrus atvejus,
kai su tais nuosavy lésy elementais susije reikalavimai eina po visy grupei priklausanciy draudimo ar
perdraudimo jmoniy draudéjy bei naudos gavéjy reikalavimy*.

%! Siuo poziiiriu deleguotojo reglamento 331 straipsnio antradté gali biiti nevisidkai suderinama su to straipsnio
turiniu. I8 tikryjy i§ antra$tés galima suprasti, kad tas straipsnis taikomas tik susijusioms draudimo ar
perdraudimo jmonéms, o to straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jis taikomas ir dalyvaujan¢ioms jmonéms.

%2 7r. deleguotojo reglamento ,,Mokumas I1“ 331, 332 ir 333 straipsniy 2 dalies a punkta.

% 7r. deleguotojo reglamento ,,Mokumas I1“ 71 straipsnio 1 dalies 1 punkta, 73 straipsnio 1 dalies g punkta ir 77
straipsnio 1 dalies g punkta. Paskirstomos sumos — tai dividendai uz nuosavo kapitalo priemones ir
subordinuotyjy skoly atkarpy mokéjimai. Paskirstomy sumy anuliavimas pazeidus grupés MKR privalomas tik
del 1 lygio nuosavy lésy.

% 7r. deleguotojo reglamento ,,Mokumas 11 71 straipsnio 1 dalies j punkta, 73 straipsnio 1 dalies f punkt ir 77
straipsnio 1 dalies f punkts.

% 7r. deleguotojo reglamento ,,Mokumas I1* 330 straipsnio 1 dalies a ir b punktus.



e metodais, kurie gali biiti naudojami siekiant parodyti galimybe panaudoti nuosavas
1€sas per daugiausiai devyniy ménesiy laikotarpj%;

e tam tikry elementy, kaip antai suderinimo rezervo® (jskaitant j biisimas jmokas
jtraukta prognozuojamo pelno sumg ir nerizikingy paliikany normy arba techniniy
atidéjiniy pereinamojo laikotarpio priemoniy naudafs), arba mazumos daliy tvarkymu;

e nuostatos, pagal kurig tam tikrus neprieinamus elementus galima jtraukti j grupés
nuosavas léSas iki kiekvieno susijusio draudiko indélio j grupés MKR sumos,
aiskinimu®.

b. Grupés kapitalo reikalavimai

i. 1 metodo (apskaitos konsolidavimu paremto metodo) naudojimas

Kai naudojamas 1 metodas, pagal direktyva ,,Mokumas II* grupés turi visiSkai konsoliduoti
visas EEE ir ne EEE draudimo ar perdraudimo patronuojamasias jmones40 arba, jeigu néra
reikiamos informacijos, atimti visa ty jmoniy balansing verte*". Tagiau kai kurios NPI mano,
kad tie reikalavimai netinka dideléms tarptautinéms grupéms ir kad galima sukurti
supaprastintus metodus. Apskritai dél kity konsolidavimo metody skirtumy pagal direktyva
»~Mokumas II* ir TFAS grupéms gali kilti dideliy veiklos sunkumlfz.

Nustatant konsoliduota grupés MKR reikeéty atsizvelgti 1 bendra visoms draudimo ir
perdraudimo jmonéms kylancios rizikos diversifikavimg siekiant tinkamai perteikti tos grupés
rizikos pozicijq43. Taigi beveik visais atvejais, kai naudojamas 1 metodas, grupés MKR bus
mazesnis nei visy tos grupés draudimo ir perdraudimo jmoniy individualiy MKR suma.
Taciau, EIOPA duomenimis, kai kurios grupés priezitiros institucijos apriboja diversifikacijos
naudg manydamos, jog draudimo ar perdraudimo jmonés MKR yra klittis perleisti jos
nuosavas léSas. Toks aiSkinimas turéty tokj pat poveikj grupés mokumui, kaip draudimas tarp
tam tikros grupés imoniy dalytis diversifikacijos nauda.

Be to, kai kurie suinteresuotieji subjektai teigia, kad taikant minimalaus konsoliduotos grupés
MKR (toliau — grupés minimalaus kapitalo reikalavimas) apskai¢iavimo metoda gali kilti
nenumatyty pasekmiy. IS tiesy, nors individualiuoju lygmeniu minimalaus kapitalo
reikalavimas negali biiti maZesnis nei 25 proc. ir didesnis nei 45 proc. jmonés MKR**, grupés
lygmeniu tokio intervalo néra. Tod¢l kai kuriy grupiy atveju grupés minimalaus kapitalo
reikalavimas yra artimas (arba netgi lygus) grupés MKR, o grupés minimalaus kapitalo

% 7r. deleguotojo reglamento ,,Mokumas 11 330 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

%7 Kaip apibrézta deleguotojo reglamento ,,Mokumas I 70 straipsnyje.

%8 7r. atitinkamai direktyvos ,,Mokumas I 308c ir 308d straipsnius.

%9 Kai kurios NPI mano, kad indélio negalima padengti tik neprieinamais elementais.

%0 7r. deleguotojo reglamento ,,Mokumas I1“ 335 straipsnio 1 dalies a punkta ir 336 straipsnio a punkta.

# 7r. direktyvos ,,Mokumas II* 229 straipsnj.

2 Pavyzdziui, pagal deleguotojo reglamento ,,Mokumas II 335 straipsnj néra ai§kaus skirtumo tarp bendrujy
jmoniy ir bendrosios veiklos, kaip apibrézta TFAS 11. Tai reiskia, kad nors draudikas privalo atsiskaityti uz jam
priklausancig bendrosios jmonés dalj apskaitos tikslais naudodamas nuosavybés metoda, jam gali tekti taikyti
proporcingg konsolidavimg pagal direktyva ,,Mokumas II*“ (tam reikia iSsamesnés informacijos, kurios gali
nebti).

“ 7r. direktyvos ,,Mokumas 11 101 konstatuojamajg dalj.

# 7r. direktyvos ,,Mokumas II 129 straipsnio 3 dalj. Toks intervalas néra taikomas tais atvejais, kai minimalaus
kapitalo reikalavimas yra lygus absoliuciai Zemiausiai ribai, kaip apibrézta direktyvos 129 straipsnio 1 dalies d
punkte.



reikalavimo santykis gali bati maZesnis nei grupés MKR santykis arba labai panasus j ji*.
Tad gali buti atvejy, kai grupé pazeidzia ta grupés minimalaus kapitalo reikalavimg anksc¢iau
nei grupés MKR. Tokiais atvejais grupés minimalaus kapitalo reikalavimu apribojama
diversifikacijos nauda, kurig grupé gali pripazinti savo kapitalo reikalavimuose.

Galiausiai poziiris ] treiyjy Saliy draudimo ar perdraudimo jmones vertinant grupés
minimalaus kapitalo reikalavima galbit néra pakankamai aiskus nepaisant EIOPA gairiy® §ia
tema.

ii. 1 ir 2 metody derinio naudojimas

Jeigu naudojamas metody derinys, kelios NPI mano, kad jmonés, jtraukiamos taikant 2
metoda, vis tiek turéty prisideéti prie konsoliduotosios grupés MKR dalies”’. Kitos tokiam
poziiiriui nepritaria — jj taikant ta pati rizika biity skai¢iuojama du kartus, nes tokios imonés
taip pat prisideda prie viso grupés MKR proporcinga savo individualaus MKR dalimi*®. Kita
vertus, jeigu taikomas tik 2 metodas, grupés MKR grindziamas kiekvienos jmonés
individualiu MKR neatémus grupés vidaus sandoriy (tad ta pati rizika skaic¢iuojama du
kartus).

Taip pat néra aiSku, ar 2 metodg taip pat galima taikyti draudimo kontroliuojan¢iosioms
bendrovéms, ne tik draudikams. Taciau tai reikSty, jog reikéty uztikrinti, kad tokioms
jmonéms keliamas sglyginis kapitalo reikalavimas biity nuosekliai apskaiiuojamas visoje
Sajungoje.

Galiausiai néra aisku, ar 2 metoda galima taikyti konsoliduotam pogrupiui®’. EIOPA mano,
kad atimties ir sudéties metoda galima taikyti tik pavienéms jmonéms.

.. . .50
lii.  Grupés vidaus modeliai

Remiantis joje jtvirtintu | rizikg orientuotu pozitriu pagal direktyva ,,Mokumas II*
apskai¢iuodamos MKR draudimo jmonés ir grupés, gavusios prieziliros institucijy
patvirtinimg, gali naudoti vidaus modelius vietoj standartinés formulés. Direktyvos
»~Mokumas I 231 straipsnyje apibréziami grupés vidaus modeliai ir iSdéstomos taisykles,
kaip priimti bendrg sprendimg dél vieno i jy taikymo.

Remiantis NPI atskleista prieZitiros informacija yra 45 patvirtinti vidaus modeliai®,
naudojami grupés lygmeniu deSimtyje ES valstybiy nariy. Apskritai NPI mano, kad

* Taip gali bati todél, kad direktyvoje ,,Mokumas II yra nustatyti grietesni tinkamumo kriterijai nuosavoms
léSoms grupés minimalaus kapitalo reikalavimui padengti. 3 lygio nuosavos lésos ir papildomos nuosavos lésos
néra tinkamos grupés minimalaus kapitalo reikalavimui padengti; jos yra tinkamos tik grupés MKR padengti.

%6 paskelbta ¢ia.

%" Gali buti laikoma, kad jais prisidedama prie nuosavybés vertybiniy popieriy, valiutos ir rinkos rizikos
koncentracijos submoduliy.

*® Sis argumentas dél valiutos rizikos yra ginéytinas: taikant 2 metoda gali nepavykti tinkamai jvertinti valiutos
rizikos, kylancios dél to, kad treCiosios Salies jmonés lygmeniu ir grupés lygmeniu naudojamos skirtingos
valiutos.

“ Tai reikdty, kad konsoliduotojo kapitalo reikalavima galima apskaiiuoti pogrupio lygmeniu (t.y. atémus
grupés vidaus sandorius ir leidus pasireiksti diversifikacijos efektui tarp to pogrupio jmoniy) ir véliau sudeti ta
kapitalo reikalavima su likusios grupés kapitalo reikalavimu.

>0 7r. 242 straipsnio 2 dalies b punkta.

*! Vienuolika visapusisky vidaus modeliy arba trisdesimt keturi daliniai vidaus modeliai.


https://eiopa.europa.eu/Publications/Guidelines/GRS_Final_document_EN.pdf

direktyvoje ,,Mokumas II* sitlomos priemonés ir lankstumas, kuriy reikia siekiant
veiksmingai jvertinti, patvirtinti ir stebéti grupés vidaus modeliy tinkamuma.

Jeigu grupés vidaus modelis neaprépia visy susijusiy draudimo ir perdraudimo jmoniy (dalinis
vidaus modelis), grupés gali nuspresti jmonéms, kurioms netaikomas vidaus modelis, taikyti:

e vieng i§ integravimo metody, nustatyty Komisijos deleguotojo reglamento (ES)
2015/35 (toliau — deleguotasis reglamentas ,,Mokumas II°) X VIII priede;
e atimties ir sudéties metoda (2 metoda).

Taciau integravimo metodai buvo pirmiausia sukurti siekiant integruoti jvairiy riisiy rizika, o
ne jmones. Todél naudojant tuos metodus grupés lygmeniu gali nepavykti tinkamai perteikti
imoniy tarpusavio priklausomumo. Taip pat gali atsirasti reglamentavimo arbitrazo galimybiy
sprendziant, ar panaudoti integravimo metoda (kuriam nereikia atskiro patvirtinimo proceso)
arba atimties ir sudéties metodg (kuriam reikia i§ anksto gauti prieziliros institucijos
patvirtinimg). I§ tikryjy jmonés jtraukimas gali suteikti daugiau naudos pasirinkus
integravimo metod3, o ne atimties ir sudéties metoquz, nebent suinteresuotosios jmongés
buveiné buty lygiavertéje treciojoje Salyje; tokiu atveju grupei gali biiti naudingiau taikyti 2
metoda, kad biity remiamasi vietos taisyklémis™.

Galiausiai EIOPA pazymi, kad dél skirtingos prieziiiros praktikos kai kurios grupés nejtraukia
tam tikry jurisdikcijy i savo vidaus modelius. Be to, priimant bendra sprendimg tas pats
vidaus modelis grupés lygmeniu ir susijusiy imoniy lygmeniu gali biti igyvendintas jvairiai,
kalbant apie pagrindinius aspektus, kaip antai dinaminio kintamumo koregavimo
igyvendinimg arba valstybés rizikos modeliavimg. Tokie skirtumai gali padaryti poveikij
grupés rizikos valdymui.

Iv. Kity finansy sektoriy jmoniy tvarkymas

Kity finansy sektoriy jmones (pavyzdziui, kredito ir finansy jstaigas arba profesiniy pensijy
Istaigas) reikéty jtraukti ] grupés mokumo apskaiiavimg atsizvelgiant j proporcinga jy
sektoriniy nuosavy lésy ir kapitalo reikalavimy dali®*. Ir EIOPA, ir NPI nuomone, teisés
aktuose néra aiSkiai nurodyta, kaip tokios jmonés turéty prisidéti prie grupés MKR
padengimo.

Visy pirma, paaiskéja, kad jvertinti sektoriniy nuosavy 1éSy kokybe ir prieinamumg pagal
direktyvos ,,Mokumas II* principus yra sunku. Teisés aktuose taip pat nenurodoma, kaip
elgtis su sektorinio kapitalo rezervu ir papildomu kapitalu.

Galiausiai direktyvos ,,Mokumas II* 228 straipsnyje numatoma, kad apskaiciuojant grupés,
kurioje yra susijusi kredito ar finansy jstaiga arba investiciné jmon¢, mokuma ta grupé gali
mutatis mutandis taikyti 1 arba 2 metoda, nustatyta Direktyvos 2002/87/EB*° | priede. Tame

%2 Payyzdziui, mazumos paliikanos gali biti grupés nuosavy 168y dalis, jeigu naudojamas integravimo metodas,
bet naudojant atimties ir sudéties metoda taip bati negali.

% Jeigu naudojant 2 metoda jtrauktos susijusios draudimo ar perdraudimo jmonés buveiné yra lygiavertéje
treciojoje Salyje, kaip numatyta direktyvos ,,Mokumas I1* 227 straipsnyje, tos jmonés nuosavas 1ésas ir kapitalo
reikalavimus galima nustatyti laikantis vietos taisykliy dél grupés mokumo apskaiciavimo.

*7r. deleguotojo reglamento ,,Mokumas 11 335 straipsnio 1 dalies e punktg ir 336 straipsnio d punktg.

%5 2002 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/87/EB dél finansiniam konglomeratui
priklausanciy kredito jstaigy, draudimo jmoniy ir investiciniy firmy papildomos priezitiros, ir i§ dalies keicianti



straipsnyje taip pat numatoma, kad 1 metoda galima taikyti tik jeigu grupés priezitiros
institucijg ,,tenkina subjekty, kuriems turéty biti taikomas konsolidavimas, integruoto valdymo ir
vidaus kontrolés lygis. Taciau dél dviejy sistemy vertinimo ir konsolidavimo standarty
skirtumy ir nesant gairiy, kaip jvertinti integruoto valdymo ir vidaus kontrolés lygj,
Direktyvoje 2002/87/EB nustatyty metody taikymas praktiSskai nejmanomas.

IV. 2 ir 3 ramséiai. Grupés valdymas ir grupés ataskaity teikimas®®

a. Grupés valdymas

I. Individualiuoju lygmeniu taikytiny nuostaty mutatis mutandis taikymas
grupés lygmeniu

Valdymo reikalavimai grupés lygmeniu néra iSsamiai nustatyti direktyvoje ,,Mokumas II*.
Priesingai, direktyvoje tiesiog numatoma, kad kelios nuostatos, taikytinos individualiuoju
lygmeniu, mutatis mutandis taikomos ir grupés lygmeniu. Dél to, EIOPA nuomone, grupés
prieziliros institucijoms sunkiau jgyvendinti tokias nuostatas. Pagrindiniai sunkumai susij¢ su:

e grupés valdymo sistema®. Pirma, ne draudimo jmonés jtraukiamos j grupiy taikymo
sritj, tad joms taikoma ir grupés valdymo sistema, o tai gali kelti sunkumy. Be to, gali
biiti teisiniy neaiSkumy dél administracinio, valdymo ir priezitiros organo nustatymo ir
atsakomybeés grupes lygmeniu58. Galiausiai pavienés jmonés administracinis, valdymo
ir prieziliros organas gali turéti prieStaringy tiksly, nes jis turi uZtikrinti ir individualios
valdymo sistemos tinkamuma, ir jos suderinamuma su grupés valdymo sistema;

e kompetencijos ir tinkamumo reikalavimais®, kuriuos lemia NPI intervencijos
jgaliojimai kontroliuojanciyjy bendroviy lygmeniu. Be to, EIOPA nuomone, ty
reikalavimy taikymo sritis néra aiski (administracinis, valdymo ir prieziliros organas ir
(arba) asmenys, veiksmingai valdantys draudimo kontroliuojancigja bendrove, ir
(arba) pagrindines uzduotis atliekantys asmenys)ﬁo;

e papildomu grupés kapitaluGl, visy pirma, valdymo poZitiriu. Kadangi grupés valdymo
sistema yra 1§ dalies apibrézta darant nuoroda ] pavieniy nuostaty taikyma
mutatis mutandis, kurj galima aiskinti jvairiai, grupés prieziliros institucijai
sudétingiau patikrinti reikSmingg nukrypima nuo direktyvos.

Tarybos direktyvas 73/239/EEB, 79/267/EEB, 92/49/EEB, 92/96/EEB, 93/6/EEB ir 93/22/EEB bei Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 98/78/EB ir 2000/12/EB (OL L 35, 2003 2 11, p. 1).

*® Nors 3 ramstis taip pat aprépia viea grupés informacijos atskleidima, j $io skyriaus taikymo sritj §is aspektas
nejtraukiamas.

> 7r. direktyvos ,,Mokumas II* 246 straipsnj.

*® Konkretiau kalbant, savoka ,.grupés administracinis, valdymo ir prieziiiros organas® néra apibrézta, ir
direktyvos ,,Mokumas II* 40 straipsnis dél administracinio, valdymo ir prieziiiros organo atsakomybés néra
taikomas mutatis mutandis grupés lygmeniu.

*7r. direktyvos ,,Mokumas 11 257 straipsnj.

8 7r. direktyvos ,,Mokumas I1* 257 straipsnj (antraste ir tekstg) ir 42 straipsnj.

8 7r. direktyvos ,,Mokumas 11 233 straipsnio 6 dalj.
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I$ ty jvairiy pavyzdziy matyti, kad nuostatas, kuriose minimas taikymas mutatis mutandis,
galima aiSkinti labai jvairiai, ir dél jy priezitiros institucijoms gali biiti sunku uztikrinti, kad
bty laikomasi jy taisykliy aiSkinimo. EIOPA yra parengusi gaires dél kai kuriy i§ pirmiau
minéty klausimy. Perkeldamos direktyva ,,Mokumas II* j nacionaling teis¢ kai kurios NPI taip
pat parengé savo nacionalines taisykles ar gaires.

ii. Centralizuotas grupés rizikos valdymas®

Draudimo ir perdraudimo grupés turi sukurti veiksmingas rizikos valdymo ir vidaus kontrolés
sistemas, vienodai taikomas visose pavienése jmonése, kurioms taikoma grupés prieiiﬁraeg.
Taciau direktyvoje ,,Mokumas II* taip pat numatoma, kad, jeigu patronuojan¢iosios jmonés
rizikos valdymo procesai ir vidaus kontrolés mechanizmai taip pat taikomi jos
patronuojamosioms jmonéms, grupés gali prasyti, kad joms biity taikoma centralizuoto rizikos
valdymo (CRV) grupés priezitiros tvarka®. Taigi CRV tvarka suponuoja, kad susijusi jmoné
perduoda rizikos valdymo uzduotis tos pacios grupés dalyvaujanciai jmonei.

Atvejy, kuriais buty taikomos CRV nuostatos, kol kas néra. Bet kuriuo atveju CRV tvarka
tikriausiai neturéty didelio poveikio kapitalo paskirstymui grupés viduje, nes susijusios
draudimo ar perdraudimo jmonés vis tiek turéty laikytis savo individualiy kapitalo
reikalavimy. Apskritai pagal galiojancia sistemg grupéms néra akivaizdziai naudinga teikti
prasyma taikyti CRV tvarka. Kai taikoma CRV tvarka, patronuojanciosios jmonés ir jos
patronuojamyjy jmoniy susitarimai dél rizikos valdymo procesy ir vidaus kontrolés
mechanizmy laikomi uzsakomosiomis paslaugomis. Tad grupés draudimo ar perdraudimo
imonéms vis tiek tekty laikytis visy direktyvos ,,Mokumas II“ uzsakomyjy paslaugy
reikalavimy ir apskritai atsakyti uz savo valdymo sistemos tinkamumag.

b. Prane$imas apie gerupés vidaus sandorius, rizikos koncentracija ir
diversifikacijos efektus grupés lyemeniu

. Lo . 65
I. Grupés vidaus sandoriai

Grupés vidaus sandoris — tai visos operacijos, kuriose draudimo ar perdraudimo jmoné,
vykdydama sutarting arba nesutarting ir su mokéjimu susijusig arba nesusijusig prievole,
tiesiogiai arba netiesiogiai pasikliauna kitomis tos pacios grupés jmonémis ar bet kuriuo
fiziniu arba juridiniu asmeniu, kurj su tos grupés jmonémis sieja glaudiis ryéiaiee.

Draudimo ar perdraudimo grupés privalo praneSti grupés prieziliros institucijoms apie
svarbius grupés vidaus sandorius bent karta per metus ir apie labai svarbius grupés vidaus

82 7r. 242 straipsnio 2 dalies b punkta. Centralizuoto grupés rizikos valdymo tvarka pakei¢iamas Komisijos
pasiiilymas dél grupés paramos tvarkos, pagal kurig grupés galéty atitikti dalj patronuojamyjy jmoniy MKR
pazadéjusios, kad patronuojancioji jmoné prireikus suteiks kapitala susijusiems draudikams. Grupés paramos
tvarka nepatenka j Komisijos praSymo EIOPA pateikti technines rekomendacijas dél direktyvos ,,Mokumas I1*
perziiiros taikymo sritj.

%3 7r. direktyvos ,,Mokumas II* 246 straipsnio 1 dalj.

8 7r. direktyvos ,,Mokumas I1* 236-239 straipsnius.

® Zr. direktyvos ,,Mokumas II* 242 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

% 7r. direktyvos ,,Mokumas 11 13 straipsnio 19 dalj.
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https://ec.europa.eu/info/files/190211-request-eiopa-technical-advice-review-solvency-2_en
https://ec.europa.eu/info/files/190211-request-eiopa-technical-advice-review-solvency-2_en

sandorius — kuo greitiau®’. Grupés prieZifiros institucijos taip pat turi apibrézti grupés vidaus
sandoriy tipus, apie kuriuos grupés turéty pranesti visais atvejaisss.

Direktyvoje pateikta grupés vidaus sandorio apibréztis gali biiti nepakankamai aiski ir iSsami.
D¢l to ir prieziliros institucijos, ir rinkos dalyviai skirtingai aiSkina nuostatas. Visy pirma,
néra aiSkus kontroliuojanciyjy bendroviy, papildomas paslaugas teikianciy jmoniy ir kity
finansy sektoriy jmoniy ataskaity teikimo jtraukimas j taikymo sritj.

Nors EIOPA gairés gali padéti paskatinti priezitros konvergencija, vis tiek gali kilti poreikis
uztikrinti teisinj sauguma direktyvoje ,,Mokumas II* 1§ dalies pakeiCiant grupés vidaus
sandoriy apibrézt;. AiSki grupés vidaus sandoriy taikymo srities apibréztis taip pat gali
padaryti poveikj vykdymo uztikrinimo priemoniy taikymui, nes priezitros institucijos yra
igaliotos imtis priemoniy, jeigu grupés vidaus sandoriai (arba rizikos koncentracija) ,,sudaro
grésme draudimo ar perdraudimo jmonés finansinei padééiai“Gg. EIOPA pranesa apie vieng
atveji, kai tokiy vykdymo uztikrinimo priemoniy buvo imtasi ir individualiuoju, ir grupés
lygmeniu.

Reikalaudamos pranesti apie grupés vidaus sandorius grupés prieziiiros institucijos laikosi
skirtingy procediiry ir taiko skirtingus kriterijus ir ribines vertes. Kai kurios prieziiiros
institucijos mano, kad kiekvieno konkretaus atvejo vertinimas yra pagrjstas, nes reikia
atsizvelgti | kiekvienos grupés ypatumus, o kitos NPI mano, kad reikia daugiau suderinimo,
nes dél netinkamy ribiniy ver€iy (kurios yra per mazos arba per didelés) grupés vidaus
sandoriy priezitra, kuri yra neatsiejama bendro grupiy rizikos vertinimo dalis, tampa
prastesné.

ii. Rizikos koncentracija’

Dalyvaujancios draudimo ir perdraudimo jmongs, draudimo kontroliuojanc¢iosios bendroves ir
misrig veiklg vykdancios finansy kontroliuojanc¢iosios bendrovés bent kartg per metus turi
pranesti grupés prieZitiros institucijai apie bet kokig svarbig rizikos koncentracija’'. Grupés
prieiiﬁr%s institucijos taip pat turi apibréZzti rizikos tipg, apie kurj grupés turéty pranesti visais
atvejais’”.

Taciau aiskios rizikos koncentracijos apibrézties néra. Deleguotojo reglamento ,,Mokumas II*
376 straipsnyje didelé rizikos koncentracija netiesiogiai apibréziama darant nuorodg j jos
galimg poveikj grupés mokumo arba likvidumo padéciai. Tame straipsnyje taip pat
pateikiamas neiSsamus tiesioginiy ir netiesioginiy pozicijy, } kurias grupés turéty atsizvelgti
praneSdamos apie didele rizikos koncentracija, sarasas.

Direktyvoje ,,Mokumas II* didelé¢ rizikos koncentracija, kurios kiekybiné ribin¢ verte privalo
buti nustatyta, aiSkiai atskiriama nuo rizikos koncentracijos, apie kurig reikia pranesti bet
kokiomis aplinkybémis ir kuri turéty biiti apibréZiama pagal tipa. Kai kurios NPI grieztai
laikosi tokio atskyrimo, o kitos derina kiekybines ribines vertes su kokybiniais kriterijais

87 7r. direktyvos ,,Mokumas II* 245 straipsnio 2 dalj.
88 7r. direktyvos ,,Mokumas I1* 245 straipsnio 3 dalj.
89 7r. direktyvos ,,Mokumas II* 258 straipsnio 1 dalj.
70 7r. direktyvos ,,Mokumas II* 242 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.
™ 7r. direktyvos ,,Mokumas 11 244 straipsnio 2 dalj.
2 7r. direktyvos ,,Mokumas 11 244 straipsnio 3 dalj.
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(pavyzdZziui, taiko skirtingas ribines vertes priklausomai nuo priemonés reitingo). Siame etape
Komisija neturi jokiy jrodymy, kad vienodoms sglygoms priezitiros praktikos Sioje srityje
jvairove biity zalinga.

Apskritai, kalbant apie ribiniy ver¢iy nustatyma ir rizikos koncentracijos tipus, apie kuriuos
turi buti praneSama, EIOPA atkreipia démesj j panaSius sunkumus, kaip grupés vidaus
sandoriy atveju: kai kurios prieziliros institucijos pageidauja vertinti kiekvieng konkrety
atvejj, o kitos NPI nori didesnio suderinimo.

iii. Direktyvos ,,Mokumas Il ir FKD rysiai

Jeigu draudimo grupé taip pat yra finansinis konglomeratas, kuriam taikoma papildoma
priezitira, kaip numatyta Direktyvos 2002/87/EB (toliau — FKD) 5 straipsnio 2 dalyje (arba
jam priklauso), pagal direktyva ,,Mokumas II* grupés prieziiiros institucija po konsultacijy su
kitomis atitinkamomis prieziiiros institucijomis gali nuspresti nevykdyti rizikos
koncentracijos ir (arba) grupés vidaus sandoriy prieiiﬁros73. Tokia galimybé pagrindZziama
tuo, kad panagis ataskaity teikimo reikalavimai nustatyti FKD™.

EIOPA pranesa tik apie du atsisakymo atvejus’>. FKD numatyta, kad nesant sutartos ribinés
vertés reikéty pranesti tik apie grupés vidaus sandorius, kuriy verté virSija 5 proc. visos
konglomerato kapitalo pakankamumo reikalavimy sumos. Jeigu konglomerato draudimo dalis
néra labai didelé, palyginti su bankininkystés dalimi, ta ribiné verté tikriausiai bus per didele,
kad tinkamai apimty su draudimu susijusius sandorius. Tad nesant susitarimo su
bankininkystés priezitros institucija deél tikslesniy ribiniy ver¢iy draudimo grupés priezitiros
institucija neturi paskaty leisti taikyti atsisakyma.

iv. Diversifikacijos efektai grupéje’

Grupés privalo pateikti grupés prieziiros institucijoms tinkamg paaiSkinimg dél visy grupés
susijusiy_draudimo ar perdraudimo jmoniy MKR sumos ir konsoliduotojo grupés MKR
skirtumo’’. Tagiau, EIOPA nuomone, nesant suderinty pranesimo apie diversifikacijos nauda
formy grupés priezitiros institucijoms teikiamos informacijos kokybe ir iSsamumas labai
skiriasi.

Taciau néra jokio visuotinio pozitrio ] diversifikacijos naudos vertinimg; jj reikéty pritaikyti
atsizvelgiant  kiekvienos grupés rizika, pobudj ir sudétinguma. Tad kai kurios NPI mano, jog
visiSkai standartizavus ataskaity teikimg ir informacijos apie diversifikacijos naudg
atskleidimg nejmanoma tinkamai apibtidinti konkrecios kiekvienos grupés padéties.

V. Kitos su grupés prieziira nesusijusios temos, iSvardytos direktyvos
»Mokumas II* 242 straipsnio 2 dalyje

8 7r. direktyvos ,,Mokumas I1* 213 straipsnio 3 dalj.

™ 7r. Direktyvos 2002/87/EB 8 ir 9 straipsnius.

" Remiantis 2018 m. paskelbtu Jungtinio komiteto finansiniy konglomeraty sarasu yra 81 finansinis
konglomeratas, i$ jy 24 konglomeratams FKD visiSkai arba i§ dalies netaikoma.

7® 7r. direktyvos ,,Mokumas II* 242 straipsnio 2 dalies d punkta.

7. direktyvos ,,Mokumas 11 246 straipsnio 4 dalj.
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https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/JC%20-%202018%2068%20(2018%20list%20of%20identified%20Financial%20Conglomerates)%20-%20FINAL%20C.pdf

.. . V- . v e . v 78
a. EIOPA tarpininkavimas sprendziant su prieziura susijusius ginéus

Iki 2018 m. pabaigos privalomo tarpininkavimo praSymy nebuvo. Kelios NPI kreipési ]
EIOPA dél neprivalomo tarpininkavimo, susijusio su tarpvalstybiniais klausimais. 2018 m.
birzelio mén. EIOPA paskelbé savo pirmaja nuomong dél neprivalomo tarpininkavimo’®.

b. Draudimo garantijy sistema (toliau — DGS)®°

Su DGS susijusi padétis Europoje®’ yra nevienoda. Kai kuriose Salyse galioja daugiau nei
viena DGS, kitose — né vienos. Taip pat yra esminiy skirtumy, susijusiy su aprépiamomis
draudimo raSimis, padengimo lygiu, taikymo sritimi®?, finansavimo galtiniais, DGS
vaidmeniu®, rinkos dalyviy indéliy apskaiGiavimo pagrindu ir DGS gebéjimu uztikrinti
papildomg finansavima trikumo atvejai58 .

VI. ISvada

Apskritai grupés prieziiiros rizikos ribojimo sistema, atrodo, yra patvari; démesys sutelkiamas
1 kapitalo valdyma ir grupés lygmeniu uZztikrinamas geresnis rizikos suvokimas ir stebésena.
Taciau kai kuriose sistemos dalyse nebiitinai uztikrinama, kad grupés ir NPI vienodai
igyvendinty taisykles, ir tai gali turéti poveikj vienodoms salygoms ir kapitalo valdymo
strategijoms.

IS II skyriaus matyti, kad skirtingai jgyvendinant direktyvos ,,Mokumas II* nuostatas dél
grupés prieziiiros gali buti daromas neigiamas poveikis draudéjy apsaugai, priklausomai nuo
to, kaip NPI nustato priezitros apimtj ir vykdo prieziiirg patronuojanciyjy kontroliuojanciyjy
bendroviy lygmeniu. Taip pat pabréziama, kaip svarbu uZtikrinti tinkama grupiy, kuriy
patronuojanciosios jmonés buveiné yra treciojoje Salyje, priezitrg. Be to, atsizvelgiant | labai
skirtingus jvairiy NPI prieZidiros jgaliojimus reikia jvertinti direktyvoje ,,Mokumas II*
numatyty ankstyvosios intervencijos jgaliojimy tinkamuma.

III skyriuje nagriné¢jami keli teisiniai neaiSkumai ir skirtinga prieZitros praktika, kuri gali
padaryti didel; poveikj grupés mokumui. Tai susij¢ ir su grupés nuosavomis léSomis, ir su
grupés MKR ir grupés minimalaus kapitalo reikalavimu. De¢l grupés vidaus modeliy
naudojimo gali kilti papildomy sunkumy. Pirma, pagrindiniy aspekty, kaip antai dinaminio
kintamumo koregavimo, poziiiriu skirtingai jgyvendinant tg pati vidaus modelj
individualiuvoju lygmeniu ir grupés lygmeniu, tai gali padaryti poveikj grupés rizikos
valdymui. Be to, grupei naudojant dalinj vidaus model; gali susidaryti salygos

78 7r. direktyvos ,,Mokumas I 242 straipsnio 2 dalies e punktg.

™ paskelbta ¢ia.

8 7r. 242 straipsnio 2 dalies h punkta. | § skirsnj néra jtraukiamos uZ nukentéjusiy asmeny patirtos Zalos
atlyginimg atsakingos jstaigos, kaip numatyta Direktyvos 2009/103/EB (toliau — Motoriniy transporto priemoniy
draudimo direktyva) 10 straipsnyje.

8 Remiantis 2010 m. Europos Komisijos Baltaja knyga dél draudimo garantijy sistemy ,, /dJraudimo garantijy
sistemomis (DGS) teikiama vartotojy apsauga krastutiniu atveju, kai draudimo jmonés nebegali vykdyti savo
sutartiniy jsipareigojimy. Taigi jomis Zmonés apsaugomi nuo rizikos, kad reikalavimai nebus patenkinti, jei jy
draudimo jmoné taps nemoki.*

8 Draudéjy apsauga tik kilmés valstybéje naréje arba jos i¥plétimas aprépiant ir priimandiasias valstybes nares,
kuriose draudikas vykdo veikla.

8 Siekiant pratesti draudimo liudijimy galiojimg arba kompensuoti draudéjy patirta Zalg.

8 Pavyzdziui, i$leidziant skolos vertybinius popierius arba padidinant metiniy jmoky suma.
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https://eiopa.europa.eu/Publications/Opinions/EIOPA%20Mediation%20Panel%20Opinion_BoS_18_279.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0370&from=LT

reglamentavimo arbitrazui dé¢l budo | grupés mokumg integruoti j modelio taikymo sritj
nepatenkancius subjektus.

IV skyriuje nagrinéjama, kaip jvairiai galima aiSkinti grupés valdymo nuostatas, kurios
direktyvoje ,,Mokumas II* paprastai i§déstomos kaip mutatis mutandis taikomi individualieji
reikalavimai. Tame skyriuje taip pat nurodomos tam tikros priezastys, dél kuriy né viena
grupé Siuo metu netaiko CRV tvarkos. Kalbant apie III ramscio reikalavimus, EIOPA ir NPI
mano, kad grupés vidaus sandoriy, apie kuriuos reikia pranesti, apibréztis ir taikymo sritis
néra pakankamai aiskios ir i§samios. Taciau prieziiiros institucijos laikosi skirtingy nuomoniy
dél tinkamo praneSimo apie grupés vidaus sandorius ir rizikos koncentracijg bei kiekybinio
diversifikacijos efekty vertinimo nuostaty suderinimo lygio.

Galiausiai labai nevienoda su DGS susijusi padétis Europoje, kaip aptariama V skyriuje, gali
padaryti poveikj draudéjy apsaugai, kaip matyti i§ keliy neseniai jvykusio tarpvalstybine
veikla vykdanéiy draudiky Zlugimo atvejy. Siuo metu EIOPA toliau tiria, ar reikia imtis
veiksmy siekiant suderinti DGS, remdamasi 2018 m. paskelbtu diskusijoms skirtu
dokumentu®.

Direktyvos ,,Mokumas II* 242 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Komisijos ataskaita gali buti
pateikiama kartu su pasiilymais dél teis¢kiiros procediira priimamo akto. Sioje ataskaitoje
nustatytos kelios svarbios problemos, kurias gali tekti spresti galbiit net atlickant teisés akty
pakeitimus. Taciau dél Siy galimy taisykliy pakeitimy poveikio reikia atlikti iSsamesne
analize. Todél Komisija mano, kad atlickant direktyvos ,,Mokumas II* 2020 m. bendraja
perzitirg tikslinga taikyti grupés priezitra. Komisija paragino EIOPA iki 2020 m. birzelio
30 d. pateikti technines rekomendacijas Sioje ataskaitoje nustatytoms problemoms ir kitoms
susijusioms problemoms spresti, nes jos gali daryti neigiama poveikj draudéjy apsaugai, kad |
jas baty atsizvelgta 2020 m. atliekant direktyvos ,,Mokumas I1* perziiira®.

% paskelbta ¢ia.
& 7r. Komisijos praSyma EIOPA pateikti technines rekomendacijas dél direktyvos ,,Mokumas II* perzitiros.
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