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I.  Inledning

Sedan Solvens Il-direktivet' borjade tillampas den 1 januari 2016 har det utgjort ett sunt och
gediget tillsynsregelverk for forsakrings- och aterforsakringsbolag i EU. Det ar baserat pa
riskprofilen for enskilda foretag och framjar jamforbarhet, Overblickbarhet och
konkurrenskraft.

Avdelning 111 i Solvens Il-direktivet ror tillsyn over forsakrings- och aterforsakringsforetag
som ingar i en grupp (nedan Kkallat grupptillsyn). | direktivet anvands en innovativ
tillsynsmodell dar grupptillsynsmyndigheten ges en nyckelroll samtidigt som det erkénns att
de myndigheter som utOvar tillsyn 6ver enskilda forsakringsbolag har en viktig roll, och
denna roll behalls.

Denna rapport utvarderar fordelarna med att forstarka grupptillsynen och dispositionen av
egna kapitalet inom en grupp av forsakrings- eller aterforsakringsforetag i enlighet med
artikel 242.2 i Solvens Il-direktivet.

Den 7 juni 2018 bad kommissionen Europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten
(Eiopa) om material till rapporten®. Eiopas bidrag, som inkom den 19 december 20183, utgor
underlaget for denna rapport.

Rapporten ar indelad i fyra delar. | kapitel Il analyseras tillsynsrutiner och utmaningar
kopplade till faststallandet av tillampningsomrade och utévandet av tillsynshefogenheter dver
grupper. | kapitlen 11l och IV beddéms utmaningar och rattsosikerheter med avseende pa
berakning av solvens p& gruppnivd samt féretagsstyrning och rapportering pa gruppniva®.
Kapitel V innehaller slutligen en kortfattad oversikt 6ver utvecklingen pa omradena medling i
tillsynstvister och forsékringsgarantisystem, som saknar en direkt koppling till grupptillsyn.

Vissa fragor tas inte upp i rapporten. Artikel 242.2 g och i i Solvens II-direktivet behandlar
ramar for krishantering. Kommissionen 6vervakar den internationella utvecklingen inom
krishantering och systemrisker®, men ndgot brett EU-omfattande initiativ har inte tagits pa
omradet sedan Solvens Il-direktivet borjade tillampas. Artikel 242.2 f handlar om en
harmoniserad ram for tillgangséverforing och for insolvens- och likvidationsforfaranden. Inte
heller har finns det for narvarande nagra politiska initiativ pa omradet, varken pa EU-niva
eller pa internationell niva.

Om inget annat anges anvands i rapporten uppgifter fran perioden fram till slutet av 2017, och
de omfattar EU:s 28 medlemsstater.

! Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande
av forsakrings- och aterforsakringsverksamhet (Solvens I1), EUT L 335, 17.12.2009, s. 1.

2 Se skrivelsen till Eiopa och den detaljerade bilagan.

® Tillganglig pa denna l4nk.

* Hanvisas ofta till som krav enligt pelare 1, pelare 2 respektive pelare 3.

® Se t.ex. denna lank.



https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20COM%20formal%20request%20for%20report%20on%20Group%20Supervision%20and%20capital%20management%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20Annex%20COM%20Request%20to%20EIOPA%20for%20a%20report%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Pages/News/EIOPA-reports-on-Group-Supervision-and-Capital-Management-of-Insurance-and-Reinsurance-Undertakings-.aspx
http://www.fsb.org/2018/11/fsb-welcomes-iais-proposed-insurance-systemic-risk-framework-and-decides-not-to-engage-in-an-identification-of-g-siis-in-2018/

Il.  Grupptillsynens tillampningsomrade och tillsynsbefogenheter dver forsakrings-
och aterforsakringsgrupper

Enligt Solvens I1-direktivet ska grupptillsyn utévas i féljande fall®:

e Gruppens ledande foretag ar ett forsakrings- eller aterforsakringsforetag med
huvudkontor i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), och minst ett av
gruppens anknutna foretag ar ett annat forsakrings- eller aterforsakringsforetag med
huvudkontor i EES eller i ett tredjeland.

e Gruppen omfattar ett dotterforetag som &r ett forsakrings- eller aterforsakringsforetag i
EES, och gruppens moderféretag dar antingen ett forsdkrings- eller
aterforsakringsforetag eller ett forsakringsholdingbolag eller ett blandat finansiellt
holdingforetag’ med huvudkontor i EES eller i ett tredjeland.

e Gruppen omfattar ett dotterforetag som &r ett forsakrings- eller aterforsakringsforetag i
EES, och gruppens moderforetag ar ett forsékringsholdingbolag med blandad
verksamhet®. | detta specifika fall begransas grupptillsynen till tillsyn av transaktioner
inom gruppen med deltagande av ett forsakrings- eller &terforsakringsforetag®.

Enligt upplysningar som offentliggjorts av de nationella tillsynsmyndigheterna utévar
grupptillsynsmyndigheter tillsyn éver cirka 350 grupper i EU.

a. Utdvande av grupptillsyn nar moderforetaget som har det yttersta dgarintresset
har sitt huvudkontor i ett tredjeland

Antalet forvarv dar investerare utanfor EES forvérvar europeiska forsékringsgivare har okat
under senare ar'’. Inférandet av Solvens Il-direktivet har tvingat forsakringsgivare att
omprova sin verksamhet mot bakgrund av nya kapitalkrav, Enligt vissa aktorer kan detta ha
gjort det lattare att identifiera foretag som ar mer lampade for avyttring och nyforvérv, ven
om det inte finns nagra tydliga bevis for detta. Eiopas tillsynsverksamhet hjalper till att
Overvaka den hér trenden.

For néarvarande finns det ungefar 200 forsékringsgrupper som har moderforetag med det
yttersta dgarintresset i ett tredjeland. Sadana grupper ar foremal for grupptillsyn enligt
Solvens Il-direktivet'*. De nationella tillsynsmyndigheterna méste forlita sig pd den
grupptillsyn som utévas av tillsynsmyndigheter i likvardiga tredjelander'? och ar samtidigt
skyldiga att direkt utéva internationell grupptillsyn om moderforetaget med det yttersta
agarintresset har sitt huvudkontor i ett ej likvardigt tredjeland™®. Om det inte finns nagot
samordnande holdingbolag i EES féreskriver Solvens I1-direktivet att den tillsynsmyndighet
som auktoriserat det forsakrings- eller aterforsakringsforetag som har den storsta totala
balansomslutningen ska vara grupptillsynsmyndighet™*.

® Se artikel 213.2 i Solvens I1-direktivet.

" Enligt definitionerna i artikel 212.1 f och h i Solvens II-direktivet.

® Enligt definitionen i artikel 212.1 g i Solvens Il-direktivet.

° Se artikel 265 i Solvens I1-direktivet.

19 Sedan 2017 har till exempel férsakringsgrupper och privata investerare frén Kina, Japan, Férenta staterna,
Schweiz och Kanada forvérvat (andelar i kapital i) forsakringsforetag etablerade i EU.

1 Se artikel 213.2 ¢ i Solvens Il-direktivet.

12 Se artikel 261 i Solvens I1-direktivet.

3 Se artikel 262.1 i Solvens II-direktivet.

1 Se artikel 247.2 b v i Solvens Il-direktivet.



Det kan darfor vara svart att utéva fullstandig grupptillsyn pa nivan for det yttersta
moderforetaget, eftersom det kraver tillgang till information om verksamhet utanfér unionen.
Detta ar skalet till att artikel 262.2 i Solvens II-direktivet i dessa fall tillater att
tillsynsmyndigheterna tillimpar “andra metoder” som sékerstiller en tillfredsstéllande
grupptillsyn. Dessa metoder beskrivs inte i detalj i direktivet, utan det h&nvisas endast
uttryckligen till grupptillsynsmyndighetens mojlighet att krdva etablering av ett
forsakringsholdingbolag i unionen pa vilket fullstandiga grupptillsynskrav tillampas.

| praktiken forekommer dock mycket olika metoder for tillsyn Over grupper vars
moderforetag har sina huvudkontor i ej likvardiga tredjeléander.

A ena sidan hade kommissionen i slutet av 2018 tagit emot flera anmélningar om anvandning
av “andra metoder” frdn tva nationella tillsynsmyndigheter i enlighet med artikel 262.2. I de
flesta fall inkluderade dessa anmalningar bade grupptillsyn pa europeisk niva och inriktades
pa andra rapporteringskrav for att Overvaka risker fran den del av forsakrings- eller
aterforsakringsgruppen som var etablerad utanfor EES.

A andra sidan — baserat pé tillsynsinformation — utévar andra nationella tillsynsmyndigheter
tillsyn 6ver grupper vars yttersta moderforetag har sina huvudkontor i tredjelander. Enligt
Eiopa anser en nationell tillsynsmyndighet att det &r tillrackligt att kréva etablering av ett
holdingbolag i EES, och att den del av grupper i tredjelander som aterfinns utanfor EES inte
bor ingd i grupptillsynen. Andra nationella tillsynsmyndigheter som har bestamt sig for att
inte anvdnda “andra metoder” uppger att det kan bli svért att genomfora artikel 262.2 och
anser att de bor tillatas att helt undanta internationell grupptillsyn'®. S&dana tillvagagangssatt
ar emellertid inte tillrackliga for att pa lampligt satt 6vervaka de risker som harror fran de
delar av grupper i tredjeldnder som ligger utanfér EES, och deras férenlighet med Solvens 11-
direktivet kan ifrdgasattas.

b. Grupptillsynens tillampningsomré&de och tillsyn p& holdingbolagsniva

Grupptillsynsmyndigheter far fran fall till fall, forutsatt att vissa kriterier ar uppfyllda, besluta
att inte lata ett foretag omfattas av grupptillsynen'® (ocks& om det ar gruppens yttersta
moderfdretag). Ett sadant beslut kan ibland leda till en total avsaknad av grupptillsyn, vilket
kan vara skadligt for skyddet av forsakringstagarna och for lika konkurrensvillkor.

Det finns risker med att inte ha lika konkurrensvillkor &ven om undantagandet av det
moderforetag som har det yttersta 4garintresset inte leder till att grupptillsyn inte utévas, men
till att grupptillsyn utévas pa ett mellanliggande moderforetags niva. Dessa beslut om
undantagande kan resultera i en betydande nedséttning av gruppens kapitalkrav, i fall dar det
yttersta moderforetaget inte innehar hela kapitalet i dotterforetagen.

Om en grupps moderforetag &r ett holdingbolag kan dessutom grupptillsynen begrénsas till
rapportering av transaktioner inom gruppen, om grupptillsynsmyndigheten anser att
moderforetagets huvudsakliga verksamhet inte ar att ha &garintresse i dotterféretag som &r

1> Grupptillsyn éver grupper vars moderforetag ar registrerade i ett ej likvardigt tredjeland méste dock utévas i
enlighet med artikel 262 i Solvens Il-direktivet.
1 Se artikel 214.2 i Solvens I1-direktivet.



forsakringsforetag'’. Det ar ddrmed troligt att inkonsekventa metoder for att identifiera
holdingbolag leder till olika konkurrensvillkor inom EU. Mer generellt noterar Eiopa att
grupptillsynsmyndigheternas befogenheter att ingripa pa holdingbolagsniva, vilka faststélls i
nationell lagstiftning, &r begransade i vissa jurisdiktioner™.

c. Ram for tidiga ingripanden p& gruppniva®®

Tidiga ingripanden definieras av Eiopa som ett skede dar en forsakringsgivares
solvenssituation bdrjar forsdmras och dar det &ar troligt att den kommer att fortsatta att
forsamras och understiga solvenskapitalkravet om inte korrigerande atgarder vidtas.

Tidiga ingripanden pa gruppniva kréaver att grupptillsynsmyndigheterna far information i god
tid om den forsamrade finansiella stallningen. | detta syfte foreskriver Solvens Il-direktivet®
att foretaget med &dgarintresse i en forsakrings- eller aterforsakringsgrupp ska informera
grupptillsynsmyndigheten sa snart gruppens solvenskapitalkrav inte langre uppfylls eller det
finns risk for att det kommer att underskridas under de narmaste tre manaderna. Eiopa
rapporterar fyra fall av.anmaélningar i tre olika medlemsstater sedan den 1 januari 2016 (ett av
fallen ror ett faktiskt underskridande av solvenskapitalkravet). En atgardsplan ska 6verlamnas
till grupptillsynsmyndigheten inom tva manader efter det att den bristande efterlevnaden av
gruppens  solvenskapitalkrav ~ konstaterades®’. S3 skedde med den grupp vars
solvenskapitalkrav underskreds.

Aven om befogenheter for tidiga ingripanden inte faststalls uttryckligen i Solvens Il-direktivet
aterfinns sadana i viss utstrackning. Pa foretagsniva bor tillsynsmyndigheter ha befogenhet att
vidta alla nodvandiga atgarder for att skydda forsakringstagarnas intressen, om en
forsakringsgivares solvenssituation fortsatter att forsamras®®. P& gruppniva faststalls i
Solvens Il-direktivet en skyldighet for alla nationella tillsynsmyndigheter som
grupptillsynsmyndigheter att anta nodvandiga atgarder om solvensen kan komma att
aventyras (dven om gruppen uppfyller alla lagstadgade krav), eller om transaktionerna inom
gruppen eller riskkoncentrationerna hotar den finansiella stallningen for forsakrings- eller
aterforsakringsforetagen i gruppen?.

Trots dessa bestdammelser rapporterar Eiopa att endast tolv nationella tillsynsmyndigheter har
uttryckliga befogenheter for tidiga ingripanden pa gruppniva. Ytterligare undersokningar
skulle behdvas for att forstd varfor det rapporteras att en majoritet av de nationella
tillsynsmyndigheterna saknar befogenheter for tidiga ingripanden pa gruppniva, trots de
befintliga bestammelserna i direktivet.

17| detta fall ar holdingbolaget ett férsakringsholdingbolag med blandad verksamhet (som avses i artikel 212.1 g
i Solvens Il-direktivet), och inte ett forsakringsholdingbolag (som avses i artikel 212.1 f).

8 iknande problem har identifierats i banksektorn. Genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/878 av den 20 maj 2019 om andring av direktiv 2013/36/EU infors ett sarskilt godkannandefdrfarande och
direkta tillsynsbefogenheter for vissa holdingbolag. Genom Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2019/876 av den 20 maj 2019 om &ndring av férordning (EU) nr 575/2013 klargors dessutom kriterierna for att
avgbra om den huvudsakliga verksamheten for ett finansiellt institut (holdingbolag) &r att ha &garintresse i
dotterforetag som ar banker.

% Se artikel 242.2 a i Solvens Il-direktivet.

% Se artikel 218.5 i Solvens Il-direktivet.

2! Se artikel 218.4 i Solvens Il-direktivet.

22 Se artikel 141 i Solvens I1-direktivet. Denna bestammelse galler inte i tillimpliga delar p& gruppniva.

% Se artikel 258.1 i Solvens Il-direktivet.



| de regelverk inom ramen for vilka de nationella tillsynsmyndigheterna har befogenheter for
tidiga ingripanden ar utlosarna mycket olika, fran helt kvantitativa (for tva nationella
tillsynsmyndigheter)  till helt kvalitativa  kriterier (for tvd andra nationella
tillsynsmyndigheter); atta nationella tillsynsmyndigheter anvander bade kvantitativa och
kvalitativa utlosare. Den verktygslada med befogenheter for tidiga ingripanden som finns att
tillga for de nationella tillsynsmyndigheterna som grupptillsynsmyndigheter skiljer sig kraftigt
at mellan medlemsstaterna. Vissa av dem ar allmant tillgangliga (t.ex. begransning av
utdelningsbetalningar), medan andra bara kan anvéndas av ett begrénsat antal nationella
tillsynsmyndigheter (t.ex. krav pa forsaljning av dotterforetag).

I11.  Pelare 1: berakning av och tillsyn 6ver solvens pa gruppniva

Solvenstillsyn pad gruppnivd innebar kontroll av att gruppen har tillgang till en
medrékningsbar kapitalbas, och att beloppet alltid & minst lika med solvenskapitalkravet for
gruppen®. Solvensberakning pa gruppniva ska utforas enligt metod 1, som &r huvudmetoden
(metod baserad pd sammanstalld redovisning)®. | detta fall berdknas b&de gruppens
kapitalbas och gruppens solvenskapitalkrav med utgangspunkt i den sammanstallda
redovisningen. Over 90 % av de europeiska grupperna anvéander huvudmetoden.

Om det inte ar lampligt att enbart anvanda sig av metod 1 far grupptillsynsmyndigheterna,
efter samrdd med Ovriga berdrda tillsynsmyndigheter och gruppen, besluta att tillampa
antingen metod 2 pa gruppen (avraknings- och sammanldaggningsmetoden), eller en
kombination av metoderna 1 och 2%°. Innan grupptillsynsmyndigheten fattar ett sadant beslut
ska den gora en sammanlagd bedémning av ett begransat antal kriterier som fértecknas i
artikel 328 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/35 (nedan kallad den
delegerade forordningen)®. | detta fall bidrar de foretag som inte omfattas av metod 1 till
gruppens kapitalbas och gruppens solvenskapitalkrav genom den proportionella andelen av
sin egen kapitalbas och sina egna kapitalkrav.

| praktiken — baserat pa tillsynsinformation som offentliggjorts av de nationella
tillsynsmyndigheterna — anvédnds den “rena” avrdknings- och sammanldggningsmetoden
nastan aldrig, och de grupper som berors star for mindre an 0,9 % av den sammanlagda
summan av kapitalbaser pa gruppniva i Europa.

a. Kapitalbas pa gruppniva

i. Klassificering av kapitalbas pa gruppniva

For att klassificeras pa gruppniva maste kapitalbasposter som emitteras av dotterforetag som
ar forsakrings- eller aterforsakringsforetag, forsakringsholdingbolag, blandade finansiella
holdingforetag och foretag som tillhandah&ller anknutna tjanster®® uppfylla kraven i artiklarna

?4 Se artikel 218 i Solvens I1-direktivet.

% e artikel 220 i Solvens I1-direktivet.

% e artikel 220 i Solvens I1-direktivet.

T Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/35 av den 10 oktober 2014 om komplettering av
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG om upptagande och utévande av forsakringsverksamhet
(Solvens 1), EUT L 12, 17.1.2015, s. 1.

% Enligt definitionen i artikel 1.53 i den delegerade forordningen.



331-333 i den delegerade forordningen. Detta innebdr att for att en kapitalbaspost ska godtas
pa gruppniva racker det inte att den ar klassificerad som en sadan pa foretagsniva.

Ett uttryckligt ytterligare krav ar att en kapitalbaspost pa gruppniva ar fri fran belastningar®. |
praktiken innebar detta att den bedémning av belastningar som gors pa foretagsniva kan
behdva kompletteras av d&nnu en analys pa gruppniva.

Sarskilt i skal 127 i den delegerade forordningen ges ett exempel pa belastning med avseende
pa kapitalbasposter som emitteras av forsakringsholdingbolag eller blandade finansiella
holdingforetag®. Eiopa understryker att detta skal bor iakttas vid beddmning av om det finns
belastningar. Vissa nationella tillsynsmyndigheter skulle dock valkomna ett fortydligande i en
lagbestammelse, for att sakerstélla att kravet kan uppfyllas. Eiopa poéngterar dessutom att det
ar oklart huruvida de principer som anges i skélet &ven bor gélla for moderforetag som ar
forsakrings- eller aterforsakringsforetag vars kapitalbasposter ocksd maste vara fria fran
belastningar®'. Nagra f& nationella tillsynsmyndigheter iakttar redan skal 127, oavsett typen av
moderforetag.

Ett ytterligare krav for kapitalbasen p& gruppnivd® ar att den ska medfora installda eller
senarelagda utskiftningar®, liksom stopp for deras aterbetalning eller inlésen®, i fall av
bristande efterlevnad (eller om utskiftningarna skulle leda till bristande efterlevnad) av
gruppens solvenskapitalkrav och/eller gruppens minimikapitalkrav. Forordningen brister dock
i tydlighet nar det galler huruvida bristande efterlevnad av detta krav innebér att instrumentet
inte under nagra omstandigheter kan erkannas som kapitalbas pa gruppniva, dven om det
bidrar till att tacka risker som harror fran ett anknutet forsakringsforetag.

ii. Kapitalbasens tillganglighet pa gruppniva

| artikel 330.1 i den delegerade forordningen faststdlls de kriterier som de nationella
tillsynsmyndigheterna ska beakta vid beddmning av kapitalbasens tillganglighet pa gruppniva.
Att bedoma kapitalbasens tillganglighet pa gruppniva kraver kannedom om avtals- och
bolagsratt i de olika lander dar gruppen bedriver verksamhet. Detta medfor utmaningar for
grupptillsynsmyndigheterna, sarskilt nér det galler stora gransdverskridande grupper.

Bedomningen av tillganglighet forvaxlas ibland med en bedémning av tillgangars likviditet,
eftersom tillganglighetsbeddmningen innefattar bade kapitalbasens formaga att tacka alla
sorters forluster och formagan att dverfora tillgdngar®™. Den ar foremal for en mangd olika

# Se punkt 1 b i artiklarna 331, 332 och 333 i den delegerade forordningen.

%0 »[K]apitalbasposter som emitterats av forsikringsholdingforetag eller blandade finansiella holdingforetag
inom gruppen [bor] inte betraktas som fria fran belastningar om fordringarna for dessa poster i kapitalbasen inte
prioriteras efter ansprdk frdn samtliga forsakringstagare och formanstagare hos de forsakrings- eller
aterforsakringsforetag som ingér i gruppen.”

%1 | detta hanseende kan det vara s att titeln pd artikel 331 i den delegerade forordningen inte helt
overensstammer med artikelns innehall. Titeln antyder att artikeln bara ar tillamplig pd anknutna férsakrings-
eller aterforsakringsforetag, medan punkt 3 i artikeln foreskriver att den ocksa galler for foretag med
&garintresse.

%2 Se punkt 2 a i artiklarna 331, 332 och 333 i den delegerade férordningen.

% Se artiklarna 71.11, 73.1g och 77.1g i den delegerade férordningen. Utskiftningar avser utdelningar for
egetkapitalinstrument och kupongbetalningar for efterstillda skulder. Instéllda utskiftningar i det fall
solvenskapitalkravet pa gruppniva underskrids kravs endast for kapitalbaser pa niva 1.

% Se artiklarna 71.1 j, 73.1 f och 77.1 f i den delegerade forordningen.

% Se artikel 330.1 a och b i den delegerade forordningen.



tillsynsmetoder, vilket kan fa stor inverkan pa berékningarna av solvensen pa gruppniva.
Dessa osakerheter avser féljande:

e De metoder som far anvandas for att visa pa mojligheten att gora kapitalbasen
tillganglig inom hogst nio ménader™.

e Hanteringen av sérskilda poster, sésom avstamningsreserven®’ (inbegripet férvantade
vinster i framtida premier och fordelarna med Gvergangsbestammelser om riskfria
rantesatser eller forsakringstekniska avsattningar®®), eller minoritetsintressen.

e Tolkningen av bestammelsen som tillater att vissa ej tillgangliga poster inkluderas i
kapitalbasen pa gruppniva, upp till bidraget fran varje anknuten forsakringsgivare till
gruppens solvenskapitalkrav®.

b. Kapitalkrav pa gruppniva

i. Anvéandning av metod 1 (metod baserad pa sammanstéalld redovisning)

Nar metod 1 anvands kravs enligt Solvens Il-direktivet full konsolidering av data fran alla
dotterforetag som ar forsakrings- eller terforsakringsforetag inom och utanfor EES*. Om
tillsynsmyndigheterna inte har tillgang till nddvandiga data ska foretagens bokforda vérde
dras av helt*. Vissa nationella tillsynsmyndigheter anser dock att dessa krav &r opraktiska for
stora internationella grupper, och ser utrymme for forenklade forfaranden. Mer allmént kan
andra skillnader i konsolideringsforfaranden enligt Solvens Il-direktivet och IFRS leda till
betydande operativa svarigheter for grupper®.

Det sammanstillda solvenskapitalkravet pa gruppniva bor beakta den totala
riskdiversifieringen mellan alla forsakrings- och aterforsakringsforetag, sa att gruppens
riskexponering aterspeglas pa ett korrekt satt**. Om metod 1 anvands kommer darfor gruppens
solvenskapitalkrav nastan alltid att vara lagre &n summan av alla de enskilda foretagens
solvenskapitalkrav ~ inom  gruppen.  Enligt  Eiopa  begrédnsar  dock  vissa
grupptillsynsmyndigheter diversifieringsfordelarna genom att anse att ett forsakrings- eller
aterforsakringsforetags solvenskapitalkrav hindrar kapitalbasens &verforbarhet. En sadan
tolkning skulle fa samma effekt pa solvensen pa gruppniva, i och med att den inte tillater
diversifieringsfordelar mellan foretag i en viss grupp.

Nagra intressenter havdar dessutom att metoden for att berdkna minsta sammanstallda
solvenskapitalkrav pa gruppnivd kan fa oonskade konsekvenser. P& foretagsniva far
minimikapitalkravet varken underskrida 25 % eller &verskrida 45% av foretagets

% Se artikel 330.1 c i den delegerade forordningen.

¥ Enligt definitionen i artikel 70 i den delegerade férordningen.

% Se artikel 308c respektive artikel 308d i Solvens I1-direktivet.

¥ Vissa nationella tillsynsmyndigheter anser att bidraget inte kan tickas enbart av €] tillgangliga poster.

%0 Se artiklarna 335.1 a och 336 a i den delegerade forordningen.

! Se artikel 229 i Solvens Il-direktivet.

2 Exempelvis gors i artikel 335 i den delegerade férordningen ingen tydlig atskillnad mellan samrisk (joint
venture) och samdrift (joint operation), enligt definitionerna i IFRS 11. Detta innebér att samtidigt som en
forsakringsgivare maste redovisa sitt intresse i ett samriskforetag med hjdlp av kapitalandelsmetoden i
redovisningssyfte, kan den behdva anvanda proportionell konsolidering enligt Solvens Il-direktivet (vilket kraver
mer exakta och eventuellt ej tillgéngliga data).

*% Se skal 101 i Solvens I1-direktivet.



solvenskapitalkrav**, men pa gruppnivé finns ingen sidan “korridor”. Till foljd av detta ligger
vissa gruppers minimikapitalkrav pa gruppniva nara (eller till och med pa samma niva som)
solvenskapitalkravet pa gruppniva, och minimikapitalkravskvoten pa gruppniva kan vara
lagre an eller ligga mycket ndra solvenskapitalkravskvoten pd gruppniva®. Det kan darmed
finnas fall dar en grupp underskrider sitt minimikapitalkrav pa gruppniva innan sitt
solvenskapitalkrav pd gruppniva. | en sadan situation begransar minimikapitalkravet pa
gruppniva de diversifieringsfordelar som gruppen kan erkanna i sina kapitalkrav.

Slutligen kan det finnas otydligheter vad galler hanteringen av forsakrings- eller
aterforsakringsforetag i tredjelander i minimikapitalkravet pa gruppniva, trots Eiopas
riktlinjer*® p& omradet.

ii. Anvandning av en kombination av metoderna 1 och 2

Nar en kombination av metoder anvéands anser nagra fa nationella tillsynsmyndigheter att
foretag som inkluderas genom metod 2 fortfarande bor bidra till den sammanstéllda delen av
solvenskapitalkravet p& gruppniva*’. Andra instimmer inte i detta forfarande, som skulle leda
till att samma risker raknas tva ganger, eftersom dessa foretag aven bidrar till hela gruppens
solvenskapitalkrav via den proportionella andelen av deras individuella solvenskapitalkrav*.
Om bara metod 2 anvéands baseras & andra sidan solvenskapitalkravet pd gruppniva pa varje
foretags individuella solvenskapitalkrav, utan att eliminera transaktioner inom gruppen (vilket
leder till att samma risker raknas tva ganger).

En annan osékerhet ar huruvida metod 2 ocksa kan tillampas pa forsakringsholdingbolag, och
inte bara pa forsakringsgivare. Detta skulle dock innebéra att ett teoretiskt kapitalkrav for
sddana foretag maste beraknas pa ett enhetligt satt i hela unionen.

Det &r slutligen oklart om metod 2 kan tillampas p& konsoliderade undergrupper®. Eiopa
anser att avraknings- och sammanlaggningsmetoden endast kan anvéandas pa enskilda foretag.

iii. Gruppinterna modeller™

I linje med sitt riskorienterade uppléagg tillater Solvens Il-direktivet att forsakringsforetag och
forsakringsgrupper anvander interna modeller for att berdkna solvenskapitalkravet, snarare &n
standardformeln, efter godkénnande fran berorda tillsynsmyndigheter. | artikel 231 i
Solvens Il-direktivet definieras gruppinterna modeller och bestimmelser anges om hur ett
gemensamt beslut ska fattas om en ansokan om att anvanda en gruppintern modell.

“ Se artikel 129.3 i Solvens ll-direktivet. Observera att denna “korridor” inte giller i fall dir
minimikapitalkravet ar lika med den l&gsta grans som definieras i artikel 129.1 d i direktivet.

*® Denna situation kan uppstd i och med att Solvens Il-direktivet foreskriver striktare kriterier for kapitalbasen
for att tacka minimikapitalkravet pa gruppniva. Kapitalbas pa niva 3 och tillaggskapital far inte medraknas for att
tacka minimikapitalkravet pa gruppniva. De godtas dock for tackning av solvenskapitalkravet pa gruppniva.

“® Tillgéngliga pa denna l4nk.

*" De kan anses bidra till undergrupperna aktiekursrisk, valutarisk och koncentrationer av marknadsrisker.

*® Detta argument &r omtvistat betraffande valutarisk: eventuellt fangar inte metod 2 upp den valutarisk som
harrér fran anvandning av en annan valuta pa foretagsniva i tredjeldnder och pa gruppniva pa lampligt satt.

* Detta skulle innebéra att det 4r méjligt att berakna ett sammanstallt kapitalkrav p& undergruppsniva (dvs. netto
efter avdrag for transaktioner inom gruppen och tillita diversifieringseffekter mellan foretagen i den
undergruppen), och att sedan 1agga samman det kapitalkravet med resten av gruppen.

*0 Se artikel 242.2 b.


https://eiopa.europa.eu/Publications/Guidelines/GRS_Final_document_SV.pdf

Pa grundval av tillsynsinformation som offentliggjorts av de nationella tillsynsmyndigheterna
finns det 45 godkanda interna modeller™ p& gruppnivd i tio olika EU-medlemsstater. De
nationella tillsynsmyndigheterna anser i allmanhet att Solvens Il-direktivet erbjuder de
atgarder och den flexibilitet som behdvs for att pa ett effektivt sétt bedoma, godkénna och
overvaka gruppinterna modellers lamplighet.

| det fall en gruppintern modell inte omfattar alla anknutna forsékrings- och
aterforsakringsforetag (partiell gruppintern modell) far gruppen bestamma att pa foretag som
inte omfattas av den interna modellen tillampa

e en av de integrationstekniker som anges i bilaga XVIII till den delegerade
forordningen, eller
e avréknings- och sammanldggningsmetoden (metod 2).

Integrationsteknikerna togs dock ursprungligen fram for att integrera risker, inte foretag. Att
anvanda sadana tekniker pa gruppniva kan darmed leda till att visst inb6rdes beroende mellan
foretag inte visas pa ratt satt. Det kan ocksa finnas mojlighet till regleringsarbitrage mellan
anvandning av en integrationsteknik (som inte kraver ndgon sarskild godkannandeprocess)
och anvandning av avraknings- och sammanlaggningsmetoden (som ar foremal for
forhandsgodkannande fran tillsynsmyndigheterna). Det kan vara mer fordelaktigt att inkludera
ett foretag genom en integrationsteknik an via avraknings- och sammanlaggningsmetoden®?,
svida inte det aktuella foretaget har sitt huvudkontor i ett likvardigt tredjeland. | sadana fall
kan gruppen motiveras till att ansdka om metod 2, for att tillampa lokala bestammelser®.

Eiopa uppger slutligen att nagra grupper undantar vissa jurisdiktioner fran sina interna
modeller, till foljd av olika tillsynsrutiner. Vidare kan samma interna modell — inom ramen
for en gemensam beslutsprocess — genomforas pa olika sétt pa gruppniva och pa nivan for
anknutna foretag nar det galler viktiga aspekter, sdsom genomférande av dynamiska
volatilitetsjusteringar eller modellkonstruktioner for statsfinansiella risker. Sadana skillnader
kan paverka gruppens riskhantering.

iv. Hantering av foretag fran andra finansiella sektorer

Foretag fran andra finansiella sektorer (tex. kredit- och finansinstitut eller
tjanstepensionsinstitut) bor inkluderas i berakningen av solvensen pa gruppniva genom sina
proportionella andelar av sektorsvis kapitalbas och sektorsvisa kapitalkrav>*. Bade Eiopa och
de nationella tillsynsmyndigheterna anser att den réattsliga ramen inte klart anger hur sadana
foretag bor bidra till tackningen av solvenskapitalkravet pa gruppniva.

Det visar sig i synnerhet vara utmanande att beddma kvalitet och tillganglighet nér det géller
sektorsvis kapitalbas mot bakgrund av principerna i Solvens Il-direktivet. Pa ett liknande satt

>! Elva fullstéandiga interna modeller, eller 34 partiella interna modeller.

*2 Minoritetsintressen kan till exempel inga i kapitalbasen pé& gruppnivd om en integrationsteknik anvands, men
inte om avraknings- och sammanlaggningsmetoden anvénds.

% Om ett anknutet forsakrings- eller aterforsakringsforetag som inkluderats med hjalp av metod 2 har sitt
huvudkontor i ett likvardigt tredjeland i enlighet med artikel 227 i Solvens ll-direktivet, far det foretagets
kapitalbas och kapitalkrav faststdllas i enlighet med lokala bestammelser for berakning av solvensen pa
gruppniva.

>* Se artiklarna 335.1 e och 336 d i den delegerade férordningen.



specificeras inte i den rattsliga ramen hur sektorsvisa kapitalbuffertar och kapitaltillagg ska
hanteras.

| artikel 228 i Solvens Il-direktivet foreskrivs slutligen att vid berédkning av solvensen for en
grupp som inkluderar ett anknutet kreditinstitut, finansiellt institut eller vardepappersforetag
far gruppen i tillampliga delar anvanda sig av metod 1 eller 2 i bilaga | till direktiv
2002/87/EG™. | artikeln faststalls &ven att metod 1 dock endast far tillimpas om
grupptillsynsmyndigheten “anser att nivan pa den samordnade ledningen och interna
kontrollen avseende de enheter som avses inbegripas i tillampningsomradet for
sammanstillningen &r tillracklig”. I praktiken ér det dock knappast genomforbart att anvinda
metoderna i direktiv 2002/87/EG, pa grund av de olika standarderna for vardering och
sammanstallning enligt de tva regelverken, liksom till foljd av bristen pa vagledning om hur
nivan pa den samordnade ledningen och den interna kontrollen ska bedomas.

IV. Pelarna 2 och 3: féretagsstyrning och rapportering p& gruppniva™

a. Foretagsstyrning pa gruppniva

i. Tillampning pa gruppniva, efter nodvandig anpassning, av
bestammelser som galler pa foretagsniva

Styrningskrav pa gruppniva specificeras inte fullt ut i Solvens Il-direktivet. Tvartom, i
direktivet faststalls endast att flera bestammelser som ar tillampliga pa foretagsniva ocksa
galler i tillampliga delar pd gruppnivd. Detta gor det enligt Eiopa svarare for
grupptillsynsmyndigheter att genomféra dessa bestammelser. De storsta utmaningarna avser
foljande:

e Foretagsstyrningssystem pa gruppniva®. For det forsta ingr foretag som inte &r
forsakringsforetag i grupperna. De omfattas darmed av foretagsstyrningssystemet pa
gruppniva, vilket kan vara problematiskt. Vidare kan det finnas rattsosdkerheter
betraffande identifiering av och ansvarsomraden for forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorganet pad gruppnivd®. Slutligen kan forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorganet for ett enskilt foretag stallas infor malkonflikter, eftersom organet
maste sakerstalla bade lampligheten hos styrningssystemet for det enskilda foretaget
och dess 6verensstdmmelse med gruppens styrningssystem.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2002/87/EG av den 16 december 2002 om extra tillsyn &ver
kreditinstitut, forsakringsforetag och vardepappersforetag i ett finansiellt konglomerat och om éndring av radets
direktiv 73/239/EEG, 79/267/EEG, 92/49/EEG, 92/96/EEG, 93/6/EEG och 93/22/EEG samt Europaparlamentets
och radets direktiv 98/78/EG och 2000/12/EG, EUT L 35, 11.2.2003, s. 1.

% pelare 3 omfattar dven offentliggdranden pa gruppniva, men denna aspekt tas inte upp i detta kapitel.

%" Se artikel 246 i Solvens I1-direktivet.

% Det finns ingen definition av “forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan pa gruppniva”, och artikel 40 i
Solvens I1-direktivet om forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorganets ansvar galler inte i tillampliga delar pa
gruppniva.
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o Lamplighetskrav®®, vilka beror pa de nationella tillsynsmyndigheternas befogenheter
att ingripa pa nivan for holdingbolag. Eiopa anser dessutom att tillimpningsomradet
for dessa krav ar otydligt (forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorganet och/eller alla
som i praktiken leder verksamheten i ett forsékringsholdingforetag och/eller
innehavare av centrala funktioner)®.

e Kapitaltillagg pa gruppniva®, sarskilt med avseende pa féretagsstyrning. | och med att
foretagsstyrningssystem pa gruppniva till viss del definieras med hanvisning till
tillampning av bestammelser for enskilda foretag, vilket ar en tolkningsfraga, ar det
svarare for en grupptillsynsmyndighet att konstatera betydande avvikelser fran
direktivet.

Dessa olika exempel visar att de bestimmelser som ska gélla i "tillimpliga delar”/”efter
nodvéndig anpassning” ldmnar ett mycket stort tolkningsutrymme, och det kan vara svart {or
tillsynsmyndigheterna att hdvda sin tolkning av bestdmmelserna. Eiopa har tagit fram
vagledning for vissa av ovanstaende punkter. | samband med inforlivandet av Solvens Il-
direktivet med den nationella lagstiftningen har en del nationella tillsynsmyndigheter &ven
utarbetat egna nationella bestimmelser eller riktlinjer.

ii. Centraliserad riskhantering i grupper®

Forsakrings- och aterforsakringsgrupper ar skyldiga att infora effektiva system for
riskhantering och internkontroll som ska genomfodras konsekvent i alla féretag som omfattas
av grupptillsyn®. I Solvens I1-direktivet faststalls emellertid &ven att grupper far anséka om
en grupptillsynsordning med centraliserad  riskhantering, dar  moderforetagets
riskhanteringsprocesser och mekanismer for internkontroll ocksd omfattar dotterforetagen®.
Ordningen med centraliserad riskhantering medfér darmed en overforing av
riskhanteringsuppgifter fran ett anknutet foretag till foretaget med agarintresse i samma

grupp.

Det finns for narvarande inget fall med tillampning av bestammelserna om centraliserad
riskhantering. Ordningen med centraliserad riskhantering skulle under alla omsténdigheter
troligtvis inte ha nagon betydande inverkan pa kapitalallokeringen inom en grupp, eftersom
anknutna forsakrings- eller aterforsakringsforetag fortfarande skulle behéva uppfylla sina
individuella kapitalkrav. Mer generellt medfor det nuvarande regelverket inga tydliga fordelar
for grupper att ansoka om ordningen med centraliserad riskhantering. I de fall dar ordningen
anvands omfattas arrangemangen med avseende pa riskhanteringsprocesser och mekanismer
for internkontroll mellan moderféretaget och dess dotterforetag av uppdragsavtal. Av denna
anledning maste forsakrings- eller aterforsékringsforetag i en grupp fortfarande uppfylla alla
krav for uppdragsavtal enligt Solvens Il-direktivet, och mer allmant vara fortsatt ansvariga for
lampligheten hos sina egna foretagsstyrningssystem.

% Se artikel 257 i Solvens Il-direktivet.

% Se artikel 257 (titeln och artikelns lydelse) och artikel 42 i Solvens Il-direktivet.

% Se artikel 233.6 i Solvens I1-direktivet.

%2 Se artikel 242.2 b. Ordningen med centraliserad riskhantering i grupper ersétter kommissionens forslag till en
“grupptillskottsordning”, vilken skulle ha gjort det mojligt for grupper att méta en del av dotterforetagens
solvenskapitalkrav med ett l6fte om att moderforetaget vid behov skulle tillhandahdlla anknutna
forsakringsgivare kapital. Grupptillskottsordningen ingér inte i kommissionens begaran till Eiopa om teknisk
radgivning om 6versynen av Solvens Il-direktivet.

%% Se artikel 246.1 i Solvens Il-direktivet.

% Se artiklarna 236-239 i Solvens II-direktivet.
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b. Rapportering av transaktioner inom grupper, riskkoncentration och
diversifieringseffekter pa gruppniva

i. Transaktioner inom grupper®

En transaktion inom gruppen &r en transaktion dar ett forsakrings- eller aterforsakringsforetag
direkt eller indirekt forlitar sig pa ett annat foretag inom samma grupp, eller pa en fysisk eller
juridisk person som har en néra koppling till foretag inom denna grupp, for att fullgora ett
étagandeéeoavsett om det ar kontraktsbundet eller inte och oavsett om det innebar en betalning
eller inte™.

Forsakrings- eller aterforsakringsgrupper ska rapportera betydande interna transaktioner till
grupptillsynsmyndigheterna minst en gang per ar, och mycket betydande transaktioner inom
en grupp ska rapporteras snarast mojligt®’. Grupptillsynsmyndigheterna ska &ven ange vilka
slag av transaktioner inom gruppen som alltid ska rapporteras av grupperna®.

Maojligen ar definitionen i direktivet av transaktioner inom grupper inte tillrackligt tydlig och
uttdmmande. Detta leder till olika tolkningar bade bland tillsynsmyndigheter och bland
marknadsaktorer. Det ar sarskilt osékert om holdingbolag, foretag som tillhandahaller
anknutna tjanster och foretag fran andra finansiella sektorer omfattas av rapporteringen.

Riktlinjer fran Eiopa skulle kunna hjalpa till att framja en enhetlig tillsyn, men rattssékerheten
kan fortfarande behdva sakerstallas genom en andring av definitionen av transaktioner inom
grupper i Solvens Il-direktivet. En tydlig avgréansning av omfattningen av transaktioner inom
grupper kan dven paverka vidtagandet av atgarder for att sékerstalla regelefterlevnaden,
eftersom tillsynsmyndigheterna har befogenhet att vidta atgarder om transaktioner inom
grupper (eller riskkoncentrationer) “hotar forsikrings- eller aterforsakringsforetagets
finansiella stillning”®. Eiopa rapporterar ett fall dar sidana atgéarder for att sakerstalla
regelefterlevnaden anvénts pa bade foretags- och gruppniva.

Grupptillsynsmyndigheterna foljer olika forfaranden och anvander olika Kriterier och
troskelvarden i samband med rapporteringskrav for transaktioner inom grupper. Vissa
nationella tillsynsmyndigheter anser att olika tillvagagangssatt motiveras av behovet av att ta
hansyn till varje grupps sarskilda egenskaper. Andra menar att mer harmonisering kravs
eftersom olampliga troskelvarden (antingen for laga eller for hoga) forsvarar dvervakningen
av transaktioner inom grupper, som dar en integrerad del av den Overgripande
riskbeddmningen av grupper.

ii. Riskkoncentration™

Forsakrings- och aterforsakringsforetag med &garintresse, forsakringsholdingbolag och
blandade finansiella holdingféretag ska rapportera varje betydande riskkoncentration till

% Se artikel 242.2 ¢ i Solvens I1-direktivet.
% Se artikel 13.19 i Solvens I1-direktivet.
®7 Se artikel 245.2 i Solvens I1-direktivet.
%8 Se artikel 245.3 i Solvens I1-direktivet.
% Se artikel 258.1 i Solvens I1-direktivet.
7% Se artikel 242.2 ¢ i Solvens 1-direktivet.
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grupptillsynsmyndigheterna minst en géng per ar'". GrupptiIlszynsmyndigheterna ska dven
ange vilka slag av risker som alltid ska rapporteras av grupperna’.

Det finns emellertid inte nagon tydlig definition av riskkoncentrationer. | artikel 376 i den
delegerade forordningen definieras “betydande” riskkoncentration indirekt genom dess
mojliga inverkan pa gruppens solvens eller likviditet. Artikeln innehaller ocksa en ej
uttdbmmande forteckning 6ver direkt och indirekt exponering som grupperna ska bedéma vid
rapportering av betydande riskkoncentrationer.

| Solvens II-direktivet gors en tydlig atskillnad mellan betydande riskkoncentrationer, for
vilka kvantitativa troskelvarden maste definieras, och riskkoncentrationer som alltid ska
rapporteras, vilka ska definieras efter “’slag”. Vissa nationella tillsynsmyndigheter iakttar
denna atskillnad fullt ut, medan andra kombinerar kvantitativa troskelvarden och kvalitativa
kriterier (t.ex. olika troskelvarden beroende pa instrumentets kreditvardering). Kommissionen
har 1 nulaget inga belagg for att dessa olika tillsynsmetoder skulle skada de lika
konkurrensvillkoren.

Mer generellt identifierar Eiopa liknande utmaningar som for transaktioner inom grupper nar
det galler att faststélla troskelvarden och slag av riskkoncentrationer som ska rapporteras:
vissa nationella tillsynsmyndigheter foredrar fallspecifika tillvagagangssatt, medan andra
foresprakar mer harmonisering.

iii.  Samspel mellan Solvens Il-direktivet och direktiv 2002/87/EG

| det fall en forsakringsgrupp ocksa ar (eller tillhor) ett finansiellt konglomerat som &r féremal
for extra tillsyn i enlighet med artikel 5.2 i direktiv 2002/87/EG far grupptillsynsmyndigheten
enligt Solvens Il-direktivet, efter samrad med Gvriga berdrda tillsynsmyndigheter, besluta att
inte utdva tillsyn over riskkoncentrationer och/eller transaktioner inom en grupp’®. Denna
mojlighet motiveras av forekomsten av liknande rapporteringskrav enligt direktiv
2002/87/EG"™.

Eiopa rapporterar endast tva fall dar denna méjlighet till undantag har anvants™. | direktiv
2002/87/EG foreskrivs att om det inte har faststallts nagot troskelvarde ska endast
transaktioner inom grupper som overskrider 5 % av det totala beloppet for konglomeratets
kapitaltackningskrav rapporteras. Om konglomeratets forsékringsdel inte ar sarskilt stor i
jamforelse med bankdelen &r det troligt att detta troskelvarde ar for hogt for att omfatta
forsakringsrelaterade transaktioner i tillrdcklig utstrackning. Om det saknas en
6verenskommelse med banktillsynsmyndigheten om mer detaljerade troskelvéarden finns det
darfor inget incitament for den myndighet som utovar tillsyn éver forsékringsgruppen att
bevilja ett sadant undantag.

iv. Diversifieringseffekter i en grupp’®

! Se artikel 244.2 i Solvens Il-direktivet.

"2 Se artikel 244.3 i Solvens Il-direktivet.

¥ Se artikel 213.3 i Solvens Il-direktivet.

" Se artiklarna 8 och 9 i direktiv 2002/87/EG.

"™ Enligt forteckningen 6ver finansiella konglomerat frén den gemensamma kommittén, som offentliggjordes
2018, finns det 81 finansiella konglomerat, varav 24 helt eller delvis har undantagits tillampningen av direktiv
2002/87/EG.

7® Se artikel 242.2 d i Solvens II-direktivet.
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Grupper ska visa for grupptillsynsmyndigheterna att de verkligen forstar skillnaden mellan
summan av solvenskapitalkraven for alla anknutna forsakrings- eller aterforsakringsforetag
inom gruppen och det sammanstillda solvenskapitalkravet for gruppen’’. Eiopa anser
emellertid att avsaknaden av harmoniserade rapporteringsmallar for diversifieringsfordelar
leder till stora skillnader vad galler kvaliteten pa och exaktheten i de uppgifter som lamnas till
grupptillsynsmyndigheterna.

Det finns dock ingen metod for bedémning av diversifieringsfordelar som passar alla, utan
denna bedomning bor anpassas till varje grupps risk, natur och komplexitet. Nagra nationella
tillsynsmyndigheter anser darfor att en fullstandig standardisering av rapporteringen och
offentliggorandet av diversifieringsfordelar inte skulle fanga upp den specifika situationen for
varje grupp pa ett lampligt sétt.

V. Andra punkter som fortecknas i artikel 242.2 i Solvens Il-direktivet som inte
avser grupptillsyn.

a. Medling i tillsynstvister av Eiopa®

Det hade i slutet av 2018 inte inkommit nagon begaran om bindande medling. Eiopa har
kontaktats av nagra nationella tillsynsmyndigheter avseende ej bindande medling i samband
med gransoverskridande fragor. Eiopa offentliggjorde sitt forsta yttrande om ej bindande
medling i juni 20187,

b. Forsakringsgarantisystem?®

Situationen i Europa vad galler forsakringsgarantisystem® ar fragmenterad. En del lander har
flera sadana system, medan andra inte har nagot alls. Det finns ocksa stora skillnader nar det
galler vilka affarsomraden som omfattas av garantin, tackningsniva, tillampningsomrade®,
finansieringskallor, forsakringsgarantisystemets roll®, berékningsgrunden for
marknadsaktorernas bidrag liksom forsakringsgarantisystemets formaga att anskaffa
ytterligare kapital i fall av underskott®.

VI. Slutsats

Regelverket for grupptillsyn visar sig overlag vara gediget, med sarskild tonvikt pa
disposition av egna kapitalet och foretagsstyrning, och forbattrar forstaelsen och

7 Se artikel 246.4 i Solvens I1-direktivet.

’® Se artikel 242.2 e i Solvens I1-direktivet.

™ Tillgéngligt p& denna lank.

8 Se artikel 242.2 h. Detta avsnitt omfattar inte sddana organ som ansvarar for ersattning till skadelidande som
avses i artikel 10 i direktiv 2009/103/EG.

8 Enligt Europeiska _kommissionens  vitbok om  forsikringsgarantisystem  frdn 2010  ger
"[f]lorsdkringsgarantisystem [...] skydd i sista hand for konsumenter nir forsdkringsforetag inte kan uppfylla sina
avtalsforpliktelser. De skyddar alltsdi méanniskor mot risken att inte fi sina fordringar betalda om deras
forsékringsforetag skulle hamna pa obestand.”

8 Skyddar forsakringstagare endast i hemmedlemsstaten, eller &ven i de vardmedlemsstater dér
forsakringsgivaren bedriver verksamhet.

& Forsoker forlanga forsakringarna eller f& bidrag fran forsakringstagarna for att tacka forlusten.

8 Exempelvis genom att emittera skuldférbindelser eller 5ka mangden &rliga bidrag.
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https://eiopa.europa.eu/Publications/Opinions/EIOPA%20Mediation%20Panel%20Opinion_BoS_18_279.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0370&from=SV

overvakningen av risker pa gruppniva. Det kan dock handa att vissa delar av regelverket inte
sakerstaller att grupper och nationella tillsynsmyndigheter genomfor bestammelserna pa ett
harmoniserat satt, vilket kan leda till ojamlika konkurrensvillkor och ge effekter pa strategier
for hantering av egna kapitalet.

Kapitel Il visar att skillnader i genomférandet av Solvens ll-direktivets bestammelser om
grupptillsyn kan leda till samre skydd for forsakringstagarna, beroende pa hur de nationella
tillsynsmyndigheterna faststéller tillsynens rackvidd och ut6var tillsyn pa nivan for
moderholdingbolag. | kapitlet understryks ocksa vikten av att sakerstalla lamplig tillsyn dver
grupper vars moderforetag har sina huvudkontor i ett tredjeland. Mot bakgrund av de stora
skillnaderna mellan de nationella myndigheternas tillsynsbefogenheter &r det dessutom
nodvandigt att bedoma lampligheten hos de befogenheter for tidiga ingripanden som aterfinns
i direktivet.

| kapitel 111 identifieras ett antal rattsosakerheter och olikartade tillsynsmetoder som kan fa
betydande inverkan pa solvensen pa gruppniva. Dessa ror bade kapitalbas, solvenskapitalkrav
och minimikapitalkrav pa gruppniva. Anvandningen av gruppinterna modeller kan ge upphov
till ytterligare problem. For det forsta kan skillnader i genomforandet av samma interna
modell pa foretagsniva och pa gruppniva vad géller viktiga aspekter som dynamiska
volatilitetsjusteringar paverka gruppens riskhantering. Dessutom skulle en grupps anvandning
av en partiell intern modell kunna leda till regleringsarbitrage betréffande hur de enheter som
inte omfattas av modellen integreras i solvensen pa gruppniva.

| kapitel IV forklaras de mycket olika tolkningarna av bestammelserna om foretagsstyrning pa
gruppniva, vilka i Solvens ll-direktivet generellt definieras som tillampliga delar av
motsvarande krav pa foretagsniva. | kapitlet redogors aven for nagra av anledningarna till att
ordningen med centraliserad riskhantering for narvarande inte anvands av nagon grupp. Nar
det galler kraven enligt pelare 3 anser Eiopa och de nationella tillsynsmyndigheterna att
definitionen och omfattningen av transaktioner inom grupper som ska rapporteras brister i
tydlighet och fullstandighet. Tillsynsmyndigheternas har dock olika meningar om vad som ar
lamplig harmoniseringsniva for rapportering av transaktioner inom grupper och
riskkoncentrationer, liksom for kvantifiering av diversifieringseffekter.

| kapitel V visas slutligen att den stora fragmentering som kénnetecknar
forsakringsgarantisystemen i Europa kan paverka skyddet av forsakringstagarna, vilket har
brustit flera ganger under senare tid i fall med forsékringsgivare som bedriver verksamhet
over granserna. Eiopa haller for narvarande pa att ytterligare utreda behovet av en eventuell
harmonisering av  forsékringsgarantisystemen, med det reflektionsdokument som
offentliggjordes 2018 som underlag®®.

Enligt artikel 242.2 i Solvens Il-direktivet kan kommissionens rapport eventuellt atféljas av
lagstiftningsforslag. Denna rapport tar upp ett antal viktiga fragor dar atgarder kan behovas,
eventuellt genom dandrad lagstiftning. Det krdvs dock ytterligare analys av effekterna av
sadana eventuella regelandringar. Darfor anser kommissionen att det ar lampligt att ta med
grupptillsyn i den allménna 6versynen av Solvens Il-direktivet 2020. Kommissionen har av
detta skal uppmanat Eiopa att senast den 30 juni 2020 tillhandahalla teknisk radgivning om de

% Tillgangligt p& denna lank.
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https://eiopa.europa.eu/Publications/Consultations/EIOPA-CP-18-003_Discussion_paper_on_resolution_funding%20and.pdf

problem som identifieras i denna rapport, liksom om andra darmed férbundna fragor som kan
skada skyddet av forsakringstagarna, som en del av dversynen av Solvens I1-direktivet 2020%.

8 Se kommissionens begéran till Eiopa om teknisk radgivning om éversynen av Solvens 11-direktivet.
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