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,,Die Europaische Union ist eine Rechtsgemeinschaft. Recht zu achten und Gerichtsurteile zu
respektieren ist keine Option, sondern Pflicht.*

Prasident der Europaischen Kommission Jean-Claude Juncker, Rede zur Lage der Union 2018(%)

,,Die Achtung der Rechtsstaatlichkeit ist nicht nur eine Voraussetzung flr den Schutz aller in
Artikel 2 aufgefiihrten Grundwerte. Sie ist auch Voraussetzung fur die Wahrung aller sich aus
den Vertragen ergebenden Rechte und Pflichten sowie flr das Vertrauen der Blrger,
Unternehmen und staatlichen Instanzen in die Rechtsordnung der jeweils anderen
Mitgliedstaaten.«(°).

Erster Vizeprasident der Europédischen Kommission Frans Timmermans, Plenardebatte des
Européischen Parlaments, 28. Februar 2018

,,Wir arbeiten daran, das Vertrauen in die Justiz zu starken. Die Bereitstellung ausreichender
finanzieller Ressourcen fur das Justizsystem stellt keine Kosten, sondern eine Investition dar.
.. Ein Land mit einer gut funktionierenden Justiz ist eher in der Lage, Investoren anzuziehen.*(%)

EU-Kommissarin Jourova, Wien, 30. November 2018

Rede zur Lage der Union 2018 vor dem Europdischen Parlament am 12. September 2018:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech de.pdf

Erklarung der Kommission durch den Ersten Vizepréasidenten Timmermans, Plenardebatte des Europdischen
Parlaments vom 28. Februar 2018 (iber den Beschluss der Kommission zur Umsetzung von Artikel 7 Absatz 1
des EUV im Hinblick auf die Lage in Polen.

Rede auf der Konferenz (iber die Leistungsfahigkeit von Justizsystemen am 30. November 2018 in Wien.



https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech_de.pdf

1. EINLEITUNG

Unabhéngigkeit, Qualitat und Effizienz als wesentliche Elemente leistungsfahiger Justizsysteme
sind von entscheidender Bedeutung fur die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit und der Werte, auf
die sich die EU grindet. Leistungsféhige Justizsysteme sind fir die Umsetzung des EU-Rechts
von grundlegender Bedeutung. Bei der Anwendung des EU-Rechts fungieren die nationalen
Gerichte als Gerichte der EU. Es sind in erster Linie die nationalen Gerichte, die sicherstellen,
dass die Rechte und Pflichten aus dem EU-Recht wirksam durchgesetzt werden.(*) Wie der
Gerichtshof der Européischen Union festgestellt hat, ist das Vorhandensein einer wirksamen
gerichtlichen Kontrolle durch unabhéngige Gerichte dem Wesen eines Rechtsstaats inharent.(°)

Die am 3. April 2019 angenommene Mitteilung der Kommission Die weitere Starkung der
Rechtsstaatlichkeit in der Union — Aktuelle Lage und mégliche néchste Schritte(°) sieht das EU-
Justizbarometer als Teil des Instrumentariums der EU zur Starkung der Rechtsstaatlichkeit,
indem es zur Forderung von Reformen und Standards auf dem Gebiet der Rechtsstaatlichkeit
beitragt. Die Achtung der Rechtsstaatlichkeit, einschlieBlich der Unabhangigkeit der
Justizsysteme, hat erheblichen Einfluss auf Investitionsentscheidungen und auf die Anziehung
von Unternehmen. Aus diesem Grund ist die Verbesserung der Leistungsfahigkeit der nationalen
Justizsysteme eine Prioritdt des Europdischen Semesters— des jahrlichen Zyklus der
wirtschaftspolitischen Koordinierung in der EU. Im Jahreswachstumsbericht 2019, in dem die
wirtschaftlichen und sozialen Prioritaten fir die EU und ihre Mitgliedstaaten fir das kommende
Jahr festgelegt sind, wird erneut der Zusammenhang zwischen der Rechtsstaatlichkeit und der
Effizienz der Justizsysteme einerseits und einem unternehmensfreundlichen Umfeld und
Wirtschaftswachstum andererseits betont.(’)

Zur Uberwachung von Justizreformen und ihrer Auswirkungen in den Mitgliedstaaten liefert das
EU-Justizbarometer (,,Justizbarometer*) seit 2013 einen jihrlichen Uberblick iiber die fiir die
Unabhéngigkeit, Qualitat und Effizienz der Justiz maligeblichen Indikatoren, die wichtige
Parameter flr ein leistungsfahiges Justizsystem sind. In der Ausgabe von 2019 werden die
Indikatoren zu allen drei Elementen weiterentwickelt, wobei erstmals Indikatoren zu folgenden
Aspekten aufgenommen wurden:

- detaillierte Angaben zu den Ausgaben in den einzelnen Justizsystemen;

- angewandte Standards zur Verbesserung der Qualitat von Urteilen der hochsten Gerichte;

- Weisungsbefugnisse gegenuber den nationalen Staatsanwaltschaften sowie Ernennung und
Entlassung nationaler Staatsanwalte;

- an Disziplinarverfahren gegen Richter beteiligte Behorden;

- Standards und Methoden fur den Umgang mit Arbeitsbelastung und Rickstanden bei den
Gerichten.

4 Artikel 19 des Vertrags Uber die Européische Union (EUV).

Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses/Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

6 COM(2019) 163.
! Mitteilung der Kommission — Jahreswachstumsbericht 2019, 22.11.2018, COM(2018) 770 final, S. 12.



Was ist das EU-Justizbarometer?

Das EU-Justizbarometer ist ein vergleichendes Informationsinstrument, mit dem die EU und ihre
Mitgliedstaaten jahrlich durch die Bereitstellung objektiver, zuverldssiger und vergleichbarer Daten Uber
verschiedene Indikatoren, die fir die Bewertung der Qualitat, Unabhdngigkeit und Effizienz der
Justizsysteme in allen Mitgliedstaaten von Belang sind, bei der Verbesserung der Leistungsfahigkeit der
nationalen Justizsysteme unterstiitzt werden sollen. Erstellt wird nicht eine Art Rangliste, sondern — auf
der Grundlage von Indikatoren, die fur alle Mitgliedstaaten von gemeinsamem Interesse sind — ein
Uberblick tber die Funktionsweise aller Justizsysteme.

Das Justizbarometer fordert nicht ein bestimmtes Justizsystem. Alle Mitgliedstaaten sind gleichberechtigt.

Unabhéngig vom Modell des nationalen Justizsystems oder der Rechtstradition, in der dieses System
verankert ist, gehdren Unabhéngigkeit, Qualitdt und Effizienz zu den wesentlichen Parametern einer
leistungsfahigen Justiz. Zahlen zu diesen Parametern sollten zusammen betrachtet werden, da fiir die
Leistungsfahigkeit eines Justizsystems alle drei Faktoren notwendig und oft auch miteinander verbunden
sind (Initiativen zur Verbesserung des einen kdnnen auch Einfluss auf die anderen haben).

Im Mittelpunkt des Justizbarometers stehen hauptséchlich zivil- und handels- sowie verwaltungsrechtliche
Streitigkeiten. Damit sollen die Mitgliedstaaten in ihren Bemihungen um ein investitions-, unternehmens-
und burgerfreundlicheres Umfeld unterstitzt werden. Das Justizbarometer ist ein vergleichendes
Instrument, das im Dialog mit den Mitgliedstaaten und dem Europaischen Parlament(®) weiterentwickelt
wird. Ziel ist, jahrlich die wesentlichen Parameter eines leistungsfahigen Justizsystems zu ermitteln und
einschldgige Daten bereitzustellen.

Auf welcher Methodik beruht das EU-Justizbarometer?

Bei der Erstellung des Justizbarometers wird eine Reihe von Informationsquellen genutzt. Den GroRteil
des Zahlenmaterials liefert die Kommission des Europarats fir die Wirksamkeit der Justiz (CEPEJ), mit
der die EU-Kommission einen Vertrag Uber die Durchfiihrung einer jahrlichen Studie geschlossen hat. Die
verwendeten Daten beziehen sich auf den Zeitraum von 2010 bis 2017 und wurden von den
Mitgliedstaaten im Einklang mit der CEPEJ-Methodik bereitgestellt. Die Studie enthalt auch ausfuhrliche
Kommentare sowie landerspezifische Informationsblétter mit Hintergrundinformationen. Diese sollten
neben dem Zahlenmaterial herangezogen werden.(°)

Die von der CEPEJ erhobenen Daten zur Verfahrensdauer zeigen die ,,Dispositionszeit®, eine auf der
Grundlage des Verhaltnisses zwischen anhangigen und abgeschlossenen Rechtssachen berechnete Dauer
von Gerichtsverfahren. Die Daten zur Effizienz der Gerichte bei der Anwendung von EU-Recht in
bestimmten Bereichen zeigen die durchschnittliche Verfahrensdauer, die von der tatsachlichen L&nge der
Gerichtsverfahren abgeleitet ist. Dabei ist zu beachten, dass die Dauer von Gerichtsverfahren innerhalb
eines Mitgliedstaats regional erheblich schwanken kann. Dies gilt insbesondere fur stadtische
Ballungsrdume, in denen Handelstatigkeiten zu héheren Fallzahlen fiihren kénnen.

Weitere Datenquellen: die Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen Justizsysteme(*®), das

Europdische Netz der Réate fiir das Justizwesen (ENCJ)(*!), das Netz der Prasidenten der obersten
Gerichtshofe der EU (NPSJC)(*), die Vereinigung der Staatsrate und der obersten Verwaltungsgerichte

8 Das Europdische Parlament hat am 29. Mai 2018 eine EntschlieRung zum EU-Justizbarometer 2017

(P8_TA(2018)0216) verabschiedet, die als Grundlage fiir die Erstellung der vorliegenden Ausgabe diente und
auch als Grundlage fur die Erstellung kiinftiger Ausgaben des EU-Justizbarometers dienen wird.

https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_de

Im Hinblick auf die Ausarbeitung des EU-Justizbarometers und zur Forderung des Austauschs bewéhrter
Verfahren zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Justizsysteme wurden die Mitgliedstaaten von der
Kommission gebeten, zwei Ansprechpartner zu benennen, einen Vertreter der Justiz und einen Vertreter des
Justizministeriums. Diese informelle Gruppe kommt regelmdfig zu Sitzungen zusammen.

Das ENCJ vereint nationale Einrichtungen in den Mitgliedstaaten, die von der Exekutive und Legislative
unabhéngig und fur die Unterstiitzung des Justizwesens bei der unabhéngigen Rechtsprechung zusténdig sind.
https://www.encj.eu/

Das NPSJC bietet ein Forum, in dem europdische Einrichtungen die Mdglichkeit haben, Stellungnahmen
oberster Gerichtshofe einzuholen und sie durch die Férderung von Diskussionen und Ideenaustausch einander
naherzubringen. http://network-presidents.eu/
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https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_de
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/

der EU (ACA-Europe)(*®), das Europaische Wettbewerbsnetz (ECN)(**), der Kommunikationsausschuss
(CcocoM)(®), die Europaische Beobachtungsstelle fiir Verletzungen von Rechten des geistigen
Eigentums (*°), die Expertengruppe fiir Geldwésche und Terrorismusfinanzierung (EGMLTF)(*),
Eurostat(*®), das Europaische Netz fir die Aus- und Fortbildung von Richtern und Staatsanwalten
(EJTN)(*) und das Weltwirtschaftsforum (WEF)(%).

Die Methodik fir das Justizbarometer wurde in enger Zusammenarbeit mit der Gruppe der
Ansprechpartner fir die nationalen Justizsysteme weiterentwickelt. Dazu haben insbesondere ein
Fragebogen und die Erhebung von Daten zu bestimmten Aspekten der Funktionsweise von Justizsystemen
beigetragen.

Die Verfugbarkeit von Daten, insbesondere bezuglich Indikatoren fur die Effizienz der Justizsysteme,
verbessert sich weiter, da viele Mitgliedstaaten in ihre Kapazitét, bessere Rechtsprechungsstatistiken zu
erstellen, investiert haben. Etwaige andauernde Schwierigkeiten bei der Datenerhebung
oder -bereitstellung hangen oft mit ungenligenden statistischen Kapazitaten oder damit zusammen, dass
die nationalen Kategorien, fir die Daten erfasst werden, nicht genau mit den Kategorien des
Justizbarometers Ubereinstimmen. Nur in sehr wenigen Fallen ist die Datenliicke auf mangelnde
Kooperationsbereitschaft bestimmter nationaler Behdrden zuriickzufiihren. Die Kommission ermutigt die
Mitgliedstaaten nach wie vor, diese Datenliicke weiter zu verringern und sich aktiv am Austausch
bewéhrter Verfahren zu beteiligen.

In welcher Weise flieBt das EU-Justizbarometer in das Européische Semester ein?

Mit dem Justizbarometer werden Elemente fiir die Bewertung der Qualitat, Unabhangigkeit und Effizienz
der nationalen Justizsysteme bereitgestellt, was den Mitgliedstaaten dabei helfen soll, die
Leistungsféhigkeit ihrer nationalen Justizsysteme zu verbessern. Dadurch wird es leichter, Mangel und
bewahrte Verfahren zu erkennen und den Uberblick iiber Herausforderungen und Fortschritte zu behalten.
Im Rahmen des Européischen Semesters werden landerspezifische Bewertungen im Wege eines
bilateralen Dialogs mit den betroffenen nationalen Behdrden und Interessentrdgern vorgenommen. Diese
Bewertung spiegelt sich in den jahrlichen Landerberichten im Rahmen des Europaischen Semesters wider

B Die ACA-Europe setzt sich aus dem Gerichtshof der EU und den Staatsrdten bzw. obersten

Verwaltungsgerichten der EU-Mitgliedstaaten zusammen. http://www.aca-europe.eu/index.php/en/

Das ECN ist als Forum fir Diskussion und Zusammenarbeit européischer Wettbewerbsbehorden in Fallen, in
denen die Artikel 101 und 102 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union Anwendung
finden, gegrundet worden. Das ECN dient als Rahmen fiir die enge Zusammenarbeit nach der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 des Rates. Im ECN arbeiten die Kommission und die nationalen Wettbewerbsbehdrden in
allen EU-Mitgliedstaaten zusammen. http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

Der COCOM setzt sich aus Vertretern der EU-Mitgliedstaaten zusammen. Seine Hauptaufgabe besteht darin,
Stellungnahmen zu den Entwirfen von Mainahmen abzugeben, die die Kommission zu Fragen des digitalen
Binnenmarkts zu treffen  beabsichtigt. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-
committee

Die Européische Beobachtungsstelle fur Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums ist ein Netz von
Experten und spezialisierten Interessentragern. Sie setzt sich aus Vertretern des 6ffentlichen und des privaten
Sektors zusammen, die in aktiven Arbeitsgruppen zusammenarbeiten.
https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/web/observatory/home

Die EGMLTF tritt regelmaRig zusammen, um Meinungen auszutauschen und der Kommission bei der
Festlegung der Politik und der Ausarbeitung neuer Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung von Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung zu helfen. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-
justice_de

Eurostat ist das statistische Amt der EU. https://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

Das EJTN ist Hauptplattform und -forderer fiir die Aus- und Fortbildung und den Wissensaustausch im
europdischen Justizwesen. Es entwickelt Standards und Lehrplane fur die Ausbildung, koordiniert Austausch-
und Schulungsprogramme fir Angehérige der Justizberufe, sorgt fur die Vermittlung von
Schulungskompetenzen und  fordert die  Zusammenarbeit zwischen justiziellen Aus- und
Fortbildungseinrichtungen in der EU. Das EJTN hat 34 Mitglieder, die sowohl EU-Staaten als auch
transnationale Einrichtungen in der EU vertreten. http://www.ejtn.eu/

Das WEF ist eine internationale Organisation fiir &ffentlich-private Zusammenarbeit, deren Mitglieder
Unternehmen sind. https://www.weforum.org/
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und kombiniert die Erkenntnisse aus dem Justizbarometer mit qualitativen Analysen, wobei die Merkmale
der Rechtssysteme und der breitere Kontext der betreffenden Mitgliedstaaten berticksichtigt werden. Die
Analysen im Rahmen des Européischen Semesters flihren unter Umsténden dazu, dass die Kommission
dem Rat l&nderspezifische Empfehlungen zur Verbesserung der nationalen Justizsysteme in einzelnen
Mitgliedstaaten vorschlagt.

Warum sind leistungsfahige Justizsysteme fur ein investitionsfreundliches Umfeld wichtig?

Leistungsfahigen Justizsystemen, die die Rechtsstaatlichkeit wahren, wird seit Langem als eine positive
wirtschaftliche Wirkung zugesprochen. Wenn Justizsysteme die Durchsetzung von Anspriichen
garantieren, ist davon auszugehen, dass die Glaubiger eher Darlehen vergeben, Unternehmen vor
opportunistischem Verhalten zuriickschrecken, Transaktionskosten verringert werden und innovative
Unternehmen eher Investitionen tatigen. Die positiven Auswirkungen gut funktionierender nationaler
Justizsysteme auf die Wirtschaft sind auch durch eine breite Palette von Studien und wissenschaftlichen
Verdffentlichungen u. a. des Internationalen Wahrungsfonds(*"), der Europaischen Zentralbank(*), der
OECD(®), des Weltwirtschaftsforums(*) und der Weltbank(*) belegt.

In einer kurzlich durchgefiihrten Studie wurde festgestellt, dass eine Verringerung der Dauer von
Gerichtsverfahren um 1 % (gemessen als Dispositionszeit(*®)) das Wachstum der Unternehmen steigern
kann(*") und dass ein um 1 % hoherer Anteil der Unternehmen, die das Justizsystem als unabhéngig
betrachten, in der Regel mit einem Anstieg der Umsatz- und Produktivitatswachstumsrate verbunden
ist(*®). Eine weitere Studie ergab eine positive Korrelation zwischen der wahrgenommenen
Unabhangigkeit der Justiz und den auslandischen Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa.(*°)

Dartiber hinaus haben mehrere Umfragen gezeigt, wie wichtig die Leistungsfahigkeit der nationalen
Justizsysteme fiir die Unternehmen ist. So antworteten 93 % der grofRen Unternehmen in einer Umfrage,
dass sie die rechtsstaatlichen Bedingungen (einschlieflich der Unabhéngigkeit der Gerichte) in den
Landern, in denen sie investieren, systematisch tiberpriifen.(*’) In einer anderen Umfrage gaben mehr als
die Halfte der kleinen und mittleren Unternehmen an, dass die Kosten bzw. die GberméaRig lange Dauer

2 IWF, Regional Economic Outlook, November 2017, Europe: Europe Hitting its Stride, S. xviii, S. 40, 70.

https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en

EZB, Structural policies in the euro area, Occasional Paper Series der EZB, Nr.210, Juni 2018:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.0p210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651.

Siehe z. B. What makes civil justice effective?, OECD Economics Department Policy Notes, Nr. 18, Juni
2013, und The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics, OECD Economics
Department Working Papers, Nr. 1060.

Weltwirtschaftsforum: The Global Competitiveness Report 2018, Oktober 2018.
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018

> Weltbank, World Development Report 2017: Governance and the Law, Kapitel 3: The role of law, S. 83, 140.
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

Der Indikator ,,Dispositionszeit™ ist die Zahl der am Jahresende nicht abgeschlossenen Verfahren geteilt durch
die Zahl der abgeschlossenen Verfahren multipliziert mit 365 (Tagen). Es handelt sich hierbei um einen
Standardindikator, der von der CEPEJ des Europarats definiert wurde.
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Vincenzo Bove, Leandro Elia: The judicial system and economic development across EU Member States,
Technischer Bericht der GFS, EUR 28440 EN, Amt fur Veroffentlichungen der EU, Luxemburg, 2017.
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system_a
nd_economic_development_across_eu_member_states.pdf.

2 A.a. 0.

2 Effect of judicial independence to FDI into Eastern Europe and South Asia, Bilent Dogru, 2012, MPRA
Munich Personal RePEc Archive, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf. Die
Studie umfasste die folgenden EU-Mitgliedstaaten: BG, HR, CZ, EE, HU, LV, LT, RO, SK und SI.

The Economist Intelligence Unit: Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law, 2015,
http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, S 22.
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von Gerichtsverfahren zu den Hauptgriinden daflr zahlten, dass sie sich nicht eines Gerichtsverfahrens
bedienten, um gegen eine Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums vorzugehen.(®")

3 Amt der EU fur geistiges Eigentum (EUIPO), Geistiges Eigentum (IP) — KMU-Barometer 2016,

https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive-
summary_de.pdf.



https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_de.pdf
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2. KONTEXT: WICHTIGSTE ENTWICKLUNGEN BEI JUSTIZREFORMEN IM JAHR 2018

2.1. Bestandsaufnahme der Justizreformen

Auch 2018 hat eine Vielzahl von Mitgliedstaaten ihre Bemihungen fortgesetzt, die
Leistungsféhigkeit ihrer nationalen Justizsysteme weiter zu verbessern. Schaubild 1 gibt einen
Uberblick Uber die angenommenen und vorgesehenen MaBnahmen in den verschiedenen
funktionalen Bereichen der Justizsysteme der Mitgliedstaaten.

Schaubild 1: Gesetzgebungs- und Regulierungsmaf3nahmen in Bezug auf die Justizsysteme im
Jahr 2018 (angenommene MafRnahmen/in Verhandlung befindliche Initiativen je Mitgliedstaat)
(Quelle: Europaische Kommission(*%))
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Verfahrens- Forderung Prozesskosten- IKT- Optimierung  Gerichtsgebiihren  Verwaltung Richter Rat fiir das Spezialisierung Angehdrige der Sonstige
rechtliche von Methoden hilfe Entwicklung  der raumlichen der Gerichte Justizwesen der Gerichte Rechtsberufe Aktivitaten
Reformen der alternativen Zustandigkeiten

Streitbeilegung

= Angenommen In Verhandlung

2018 war das Verfahrensrecht in vielen Mitgliedstaaten weiterhin ein besonderer Schwerpunkt,
und gesetzgeberische Tatigkeiten in betrachtlichem Umfang waren im Gange oder in naher
Zukunft geplant. Verstarkte Tatigkeitsbereiche waren auch der Status von Richtern, Reformen
bezuglich  Angehdrigen von Rechtsberufen, Entwicklung von Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT), Prozesskostenhilfe und MalRnahmen zur Optimierung der
rdumlichen Zustandigkeiten der Gerichte. Bei einem Vergleich mit dem Justizbarometer des
Vorjahres wird deutlich, dass der Umfang der Aktivitaten in bestimmten Bereichen an Dynamik
gewonnen hat, da die Mitgliedstaaten zuvor angekiindigte Reformplane umsetzten, wéhrend in
einigen Bereichen weitere Reformen in naher Zukunft zu erwarten sind. Das bestétigt auch die
Beobachtung, dass Justizreformen eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen — bisweilen vergehen
mehrere Jahre von der ersten Ankindigung bis zur Verabschiedung von Gesetzgebungs- und
RegulierungsmaRnahmen bzw. bis zu deren tatsachlicher Umsetzung.

% Die Angaben wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fur die nationalen

Justizsysteme fur 26 Mitgliedstaaten erhoben. Das Vereinigte Konigreich hat keine Angaben gemacht. DE
erlauterte, dass eine Reihe von Reformen hinsichtlich der Justiz gerade umgesetzt wird, wobei Gegenstand
und Umfang der Reformen in den 16 Bundeslandern unterschiedlich sein kénnen.



2.2. Beobachtung von Justizreformen
2018 beobachtete die Kommission weiterhin die Reformbemiihungen der Mitgliedstaaten.

— Ergebnisse des Europaischen Semesters 2018 —

Die Verbesserung der Unabhéngigkeit, Qualitdt und Effizienz der Justizsysteme zéhlt seit
Langem zu den Prioritaten der Strukturreformen, die im Rahmen des Européischen Semesters
gefordert werden. Das Europdische Semester beginnt jedes Jahr im November, wenn die
Kommission ihre Prioritdten fir das kommende Jahr vorstellt (Mitteilung Uber den
Jahreswachstumsbericht). Im Februar legen die Kommissionsdienststellen landerspezifische
Bewertungen in den L&nderberichten zu allen Themen vor, mit denen sich das Semester befasst
hat. Im Mai/Juni legt die Kommission ihre VVorschlage fur die landerspezifischen Empfehlungen
vor, die an die Mitgliedstaaten gerichtet sind. Nach Billigung durch den Europdischen Rat
werden diese Empfehlungen im Juli vom Rat angenommen.

Im Europaischen Semester 2018 richtete der Rat auf Vorschlag der Kommission
landerspezifische Empfehlungen zum Justizsystem an fiinf Mitgliedstaaten(*). Zusatzlich zu den
Mitgliedstaaten, die eine landerspezifische Empfehlung erhielten, stehen weitere
11 Mitgliedstaaten vor besonderen Herausforderungen beziglich ihrer Justizsysteme,
einschlieBlich Rechtsstaatlichkeit und Unabhéangigkeit der Justiz, die von der Kommission Uber
das Europaische Semester beobachtet werden.(*%)

— Berichte 2018 im Rahmen des Kooperations- und Kontrollverfahrens —

Das Kooperations- und Kontrollverfahren (Cooperation and Verification Mechanism — CVM)
wurde zum Zeitpunkt des Beitritts Bulgariens und Ruméniens zur Europdischen Union im Jahr
2007 eingerichtet(**), um Mangel bei der Justizreform und bei der Bekdmpfung der Korruption
sowie —im Falle Bulgariens — auch bei der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat zu
beheben. Seitdem haben die CVM-Berichte den bulgarischen und ruménischen Behdrden mit

s HR, IT, CY, PT und SK. Siehe Empfehlung des Rates vom 13. Juli 2018 zum nationalen Reformprogramm

Kroatiens 2018 mit einer Stellungnahme des Rates zum Konvergenzprogramm Kroatiens 2018
(2018/C 320/10); Empfehlung des Rates vom 13. Juli 2018 zum nationalen Reformprogramm Italiens 2018
mit einer Stellungnahme des Rates zum Stabilitatsprogramm Italiens 2018 (2018/C 320/11); Empfehlung des
Rates vom 13. Juli 2018 zum nationalen Reformprogramm Zyperns 2018 mit einer Stellungnahme des Rates
zum Stabilitatsprogramm Zyperns 2018 (2018/C 320/12); Empfehlung des Rates vom 13. Juli 2018 zum
nationalen Reformprogramm Portugals 2018 mit einer Stellungnahme des Rates zum Stabilittsprogramm
Portugals 2018 (2018/C 320/21); Empfehlung des Rates vom 13. Juli 2018 zum nationalen Reformprogramm
der Slowakei 2018 mit einer Stellungnahme des Rates zum Stabilitdtsprogramm der Slowakei 2018
(2018/C 320/24).

i BE, BG, IE, EL, ES, LV, HU, MT, PL, RO und SI. Diese Herausforderungen spiegeln sich in den
Erwdgungsgriinden der landerspezifischen Empfehlungen und den Lénderberichten zu diesen Mitgliedstaaten
wider. Die neuesten Landerberichte fir 2019, die am 27. Februar 2019 veréffentlicht wurden, sind abrufbar
unter: https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-reports_de.

Schlussfolgerungen des Ministerrats vom 17. Oktober 2006 (13339/06); Entscheidung der Kommission vom
13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der
Fortschritte Bulgariens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und
Bekampfung der Korruption und des organisierten Verbrechens (bekannt gegeben unter Aktenzeichen
K(2006) 6570).

Schlussfolgerungen des Ministerrats vom 17. Oktober 2006 (13339/06); Entscheidung der Kommission vom
13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der
Fortschritte Rumaniens bei der Erflillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und
Korruptionshekampfung (bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2006) 6569).
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gezielten Empfehlungen Hilfestellung bei der Ausrichtung ihrer Anstrengungen geleistet und die
erzielten Fortschritte nachgezeichnet.(*°)

In den CVM-Berichten vom November 2018 zog die Kommission eine Bilanz der Fortschritte bei
den Empfehlungen, die in friheren Berichten enthalten waren. In dem Bericht (iber Rumaénien
wurde festgestellt, dass Rumanien zwar einige Schritte zur Umsetzung der endgultigen
Empfehlungen unternommen hatte, die jiungsten Entwicklungen jedoch den Fortschritt
zunichtegemacht und die im Januar 2017 erfolgte positive Bewertung infrage gestellt haben. Im
Falle Bulgariens wurde im Bericht der Schluss gezogen, dass mehrere Empfehlungen bereits
umgesetzt worden waren und die Umsetzung einer Reihe weiterer Empfehlungen kurz
bevorstand. Die Kommission hat die Feststellungen in diesen beiden Berichten angemessen
weiterverfolgt.

2.3. Unterstutzung von Justizreformen
— Europaische Struktur- und Investitionsfonds —

Uber die europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) leistet die Kommission fiir
einige Justizreformen finanzielle Unterstiitzung. Seit 2007 haben 16 Mitgliedstaaten sowohl den
Européischen Sozialfonds (ESF) als auch den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung
(EFRE) genutzt, um die Leistungsfahigkeit ihrer Justizsysteme zu verbessern.(®") Zwischen 2007
und 2020 sind mehr als 900 Mio. EUR fiir die Steigerung der Effizienz und die Verbesserung der
Qualitat der Justizsysteme in diesen Mitgliedstaaten vorgesehen.(*) Zu den geforderten
MaRnahmen z&hlen:

e Entwicklung und Verbesserung der Geschaftsablaufe in den Gerichten und Einfuhrung
von  Fallbearbeitungssystemen oder Entwicklung bzw. Verbesserung von
Personalverwaltungsprozessen;

e Digitalisierung von  Gerichtsdiensten und Erwerb von informations- und
kommunikationstechnologischen (IKT-)Systemen;

e Fortbildung von Richtern, Staatsanwalten, Gerichtsbediensteten, Gerichtsvollziehern,
Notaren und Rechtsanwaélten sowie Sensibilisierung der Birger fur ihre Rechte.

Die Kommission wirkt mit besonderem Nachdruck darauf hin, dass EU-Fordergelder fir die
jeweiligen Reformen in angemessener Weise und im Einklang mit dem Rechtsstaatsprinzip
eingesetzt werden. Die Kommission betont die Bedeutung eines ergebnisorientierten Ansatzes bei
der Umsetzung der Forderprioritaten und fordert die Mitgliedstaaten dazu auf, die Wirkung der
Hilfen aus den ESI-Fonds zu bewerten.

—Technische Hilfe —

Die Mitgliedstaaten konnen auflerdem technische Hilfe in Anspruch nehmen, die ihnen die
Kommission tber den Dienst zur Unterstiitzung von Strukturreformen (SRSS) im Rahmen des
Programms zur Unterstiitzung von Strukturreformen(*®) — fur das insgesamt 222,8 Mio. EUR fiir

% https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-

bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_de
37 BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, LV, LT, HU, MT, PL, PT, RO, SI, und SK.

% Die vorgestellten Daten gehen auf im Herbst 2017 erfasste und im Juni 2018 aktualisierte Daten zuriick. Da
der aktuelle Programmplanungszeitraum 2014-2020 noch nicht abgeschlossen ist, kann sich der fir
Justizsysteme bestimmte Gesamtbetrag bis zum Ende des Programmplanungszeitraums im Jahr 2023 noch
erhdhen, ebenso kann sich die Verteilung der Mittel auf die einzelnen Arten von Malinahmen bis dahin noch
andern.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_de
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den Zeitraum 2017-2020 vorgesehen sind— zur Verfligung stellt. Seit 2017 haben
16 Mitgliedstaaten(*®) bereits technische Hilfe fiir eine Vielzahl von Bereichen erhalten oder
beantragt. Hierzu z&hlt beispielsweise technische Hilfe fir die Verbesserung der Effizienz des
Gerichtssystems, fiir die Reform der raumlichen Zustadndigkeiten der Gerichte, fir die
Gerichtsorganisation, fir den Entwurf oder die Umsetzung von E-Justiz-Programmen und Cyber-
Justiz, fur Fallbearbeitungssysteme, fiir den Prozess der Auswahl und Beférderung von Richtern,
fur die Fortbildung von Richtern und fir die auBergerichtlichen Beilegung verbraucherrechtlicher
Streitigkeiten. Im Mai 2018 legte die Kommission auch ihre Vorschlage fur den néchsten
mehrjéhrigen Finanzrahmen (2021-2027) und insbesondere flr ein neues Reformhilfeprogramm
mit einer Gesamtausstattung von 25 Mrd. EUR vor. Damit soll allen Mitgliedstaaten finanzielle
und technische Unterstutzung bereitgestellt werden, damit sie Reformen zur Modernisierung ihrer
Wirtschaft verfolgen und umsetzen kdnnen, vor allem diejenigen Reformen, die im Européischen
Semester als vorrangig herausgestellt wurden.(*")

2.4. Gewahrleistung der richterlichen Unabhangigkeit

Es gibt verschiedene Instrumente, die die EU im Hinblick auf die Durchsetzung der richterlichen
Unabhéngigkeit in den Mitgliedstaaten nutzt, um das Funktionieren der Union zu schiitzen.

—Vertragsverletzungsverfahren und Entscheidungen des Gerichtshofs der Europaischen Union —

Die Kommission hat es sich zur Aufgabe gemacht, Félle zu verfolgen, in denen einzelstaatliches
Recht die nationalen Gerichte daran hindert, die wirksame Anwendung des EU-Rechts im
Einklang mit dem Rechtsstaatsprinzip und mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union zu gewahrleisten.(*?)

Im September 2018 beschloss die Kommission, Polen wegen Verstoles gegen die
Unabsetzbarkeit von Richtern und die Unabhangigkeit der Justiz durch das verabschiedete Gesetz
Uber das Oberste Gericht Klage vor dem Gerichtshof der Europdischen Union zu verklagen.(*®)
Die Bedenken der Kommission beziehen sich auf die abrupte Herabsetzung des Pensionsalters flr
Richter am Obersten Gericht und das dem Prasidenten der Republik eingerdumte Ermessen, die
Amtszeit von Richtern am Obersten Gericht ohne klare Kriterien und ohne gerichtliche
Uberpriifung der diesbeziiglich getroffenen endgiiltigen Entscheidung zu verlangern, was nach
Auffassung der Kommission einen Verstol? gegen Artikel 19 Absatz 1 EUV in Verbindung mit
Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union darstellt.(**) Am 17. Dezember
2018 erliel} der Gerichtshof der Europdischen Union, wie von der Kommission beantragt,
einstweilige Anordnungen, mit denen Polen aufgefordert wird, das Oberste Gericht wieder in die
Lage von vor dem 3. April 2018, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des angefochtenen Gesetzes,
zu versetzen, bis in dieser Rechtssache das abschlieRende Urteil ergeht.(*) Am 1. Januar 2019
trat ein vom polnischen Parlament verabschiedetes Gesetz zur Umsetzung des Beschlusses des
Gerichtshofs in Kraft. Am 11. April 2019 verkiindete der Generalanwalt beim EuGH in seinen

40 BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, Sl und SK.
41 Siehe Pressemitteilung IP/18/3972, 31. Mai 2018, verfligbar unter: http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-
3972 _de.htm

Siehe auch Mitteilung der Kommission ,,EU-Recht: Bessere Ergebnisse durch bessere Anwendung
(2017/C 18/02) (ABI. C 18 vom 19.1.2017, S. 10).

Im Dezember 2017 beschloss die Kommission, vor dem Gerichtshof der Européischen Union Klage gegen
Polen wegen VerstoRes des Gesetzes Uber die ordentlichen Gerichte gegen EU-Recht zu erheben. Die
Kommission ist der Auffassung, dass das in Rede stehende Gesetz gegen Artikel 19 Absatz 1 EUV in
Verbindung mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verstofit. Weitere
Einzelheiten siehe: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-5367_de.pdf

http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-5830 de.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180204de.pdf

42

43
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Schlussantrégen, der EuGH moge feststellen, dass die Bestimmungen des polnischen Gesetzes
zur Herabsetzung des Pensionsalters fiir Richter am Obersten Gericht im Widerspruch zu EU-
Recht stehen, da sie den Grundsatz der Unabsetzbarkeit von Richtern und der Unabh&ngigkeit der
Justiz verletzen.(*)

Am 3. April 2019 richtet die Europaische Kommission wegen der neuen Disziplinarregelung fir
Richter an ordentlichen Gerichten ein Aufforderungsschreiben an Polen und leitete damit ein
Vertragsverletzungsverfahren ein. Grund daftr ist, dass diese neue Disziplinarregelung die
richterliche Unabhangigkeit beeintréchtigt, da sie den Richtern nicht die notwendigen Garantien
bietet, um sie vor politischer Kontrolle zu schiitzen.(*)

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat in seiner jlngsten Rechtsprechung darauf
hingewiesen, wie wichtig es fir die Mitgliedstaaten ist, die Unabhdngigkeit der nationalen
Gerichte im Rahmen des Unionsrechts zu gewahrleisten.(*®) Der Gerichtshof stellte insbesondere
klar, dass das Erfordernis der richterlichen Unabhdngigkeit auch bedeutet, dass die
Disziplinarregelung fir diejenigen, die mit der Aufgabe des Richtens betraut sind, die
erforderlichen Garantien aufweist, damit jegliche Gefahr verhindert wird, dass eine solche
Regelli(?g als System zur politischen Kontrolle des Inhalts justizieller Entscheidungen eingesetzt
wird.(™)

2018 haben mehrere nationale Gerichte den Gerichtshof der Europdischen Union im
Vorabentscheidungsverfahren (Artikel 267 AEUV) angerufen und um Kilarstellungen zu den
unionsrechtlichen Anforderungen an die Unabhangigkeit der Justiz ersucht. Insbesondere wurde
der EuGH vom Obersten Gericht Polens in sechs solchen Fallen(*®), vom polnischen Obersten
Verwaltungsgericht in einem Fall(*}) und von ordentlichen Gerichten in drei Fallen(*®)
angerufen.(*®)

—Verfahren nach Artikel 7 TEU und dem EU-Rahmen zur Starkung des Rechtsstaatsprinzips —

Artikel 7 Absatz 1 EUV sieht ein Praventivverfahren vor, das im Falle der ,,eindeutige[n] Gefahr
einer schwerwiegenden Verletzung® der in Artikel 2 EUV genannten Werte eingeleitet werden
kann. Dagegen ist in Artikel 7 Absatz2 EUV ein Sanktionsverfahren nur im Falle einer
,schwerwiegende[n] und anhaltende[n] Verletzung der in Artikel 2 genannten Werte durch einen
Mitgliedstaat™ vorgesehen. Der EU-Rahmen zur Starkung des Rechtsstaatsprinzips wurde von der

46 Siehe Schlussantrdge des Generalanwalts E. Tanchev vom 11. April 2019, Kommission/Polen,

ECLI:EU:C:2019:325.

Siehe auch Pressemitteilung 1P/19/1957, 3. April 2019, verflgbar unter: http://europa.eu/rapid/press-
release IP-19-1957 de.pdf

Siehe inshesondere das Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 27. Februar 2018, Associa¢do Sindical
dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, abrufbar unter:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-64/16. Urteil des Gerichtshofs (Grole Kammer)
vom 25. Juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, abrufbar unter:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-216/18&language=de.

49 Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 25. Juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586,
Rn. 67, abrufbar unter: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-216/18&language=de.

%0 Rechtssachen C-522/18; C-537/18; C-585/18; C-624/18; C-625/18; C-668/18.
51 Rechtssache C-824/18.
52 Rechtssachen C-558/18; C-563/18; C-623/18.

> Diese Ersuchen um Vorabentscheidung betreffen u. a. die Vereinbarkeit der neuen Disziplinarregelung fur
Richter, der Zusammensetzung des Landesrats fiir Gerichtswesen und der neu eingerichteten
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts mit den EU-Anforderungen an die Unabhéangigkeit der Justiz.
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Kommission im Jahr 2014 festgelegt(**), und seine Rolle wurde vom Gerichtshof bestatigt(*°). Er
sieht ein mehrstufiges Verfahren des Dialogs mit einem Mitgliedstaat vor, das Stellungnahmen
und Empfehlungen der Kommission beinhaltet. Ziel ist es, eine systemische Gefahrdung der
Rechtsstaatlichkeit zu verhindern, die die Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 7 EUV
erfordern wiirde. Die erstmalige — und bislang einzige — Anwendung des Rahmens zur Stirkung
des Rechtsstaatsprinzips war die Aufnahme eines Dialogs mit Polen im Januar 2016.(°%) Der
Dialog hat zwar dazu beigetragen, Probleme zu ermitteln und die Diskussion zu strukturieren, die
festgestellten Méngel in Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit konnten dadurch jedoch nicht behoben
werden, und die Kommission leitete im Dezember 2017 das Verfahren nach Artikel 7 Absatz 1
EUV ein.(*") Der Rat horte Polen dreimal nach Artikel 7 Absatz1 EUV (am 26. Juni,
18. September und 11. Dezember 2018).

Am 12. September 2018 legte das Europdische Parlament den begriindeten Vorschlag nach
Artikel 7 Absatz 1 EUV vor, der Rat moge feststellen, dass die eindeutige Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der Grundwerte der EU durch Ungarn besteht.(*®)

5 Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat vom 11. Mirz 2014, ,,Ein neuer EU-

Rahmen zur Stirkung des Rechtsstaatsprinzips® (COM(2014) 158 final/2). Siehe auch Pressemitteilung IP-14-
237, 11. Marz 2014, verfligbar unter: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-14-237 de.htm

®  Siehe Rechtssache C-619/18 R, Kommission/Polen, Beschluss vom 17. Dezember 2018.

% Der Dialog fand von Januar 2016 bis Dezember 2017 statt. Die Kommission richtete am 1. Juni 2016 eine
Stellungnahme und anschlieBend, am 27. Juli 2016, am 21. Dezember 2016, am 26. Juli 2017 und am
20. Dezember 2017, vier Empfehlungen an Polen. Am 20. Dezember 2017 kam die Kommission zu dem
Schluss, dass in Polen die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit
besteht und schlug dem Rat daher vor, einen Beschluss nach Artikel 7 Absatz 1 EUV zu erlassen.

% COM(2017) 835 final.

%8 http://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/201809061PR12104/rechtsstaatlichkeit-in-ungarn-
parlament-fordert-rat-zum-handeln-auf
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3. DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE DES EU-JUSTIZBAROMETERS 2019

Effizienz, Qualitdt und Unabhéngigkeit sind die wichtigsten Parameter eines leistungsfahigen
Justizsystems; das Justizbarometer stellt Indikatoren fir alle drei vor.

3.1. Effizienz der Justizsysteme

Im Justizbarometer werden die Indikatoren fur die Effizienz der Verfahren in den groRen
Bereichen der Zivil-, Handels-, Verwaltungssachen und in bestimmten Bereichen vorgestellt, in
denen die Verwaltungsbehérden und Gerichte EU-Recht anwenden (*°).

3.1.1. Entwicklung der Fallzahlen

Die Zahl der Rechtssachen in den Justizsystemen der Mitgliedstaaten liegt stabil auf einem hohen
Niveau, auch wenn sie sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat erheblich unterscheiden
(Schaubild 2). Dies zeigt, wie wichtig es ist, weitere Anstrengungen zu unternehmen, um die
Leistungsféahigkeit der Justizsysteme zu gewahrleisten.

Schaubild 2: Zahl der neuen Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und sonstigen Rechtssachen(*)
(1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie(*))
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik gehdren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige
nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen auBer Strafsachen. Anderung der
Methodik in SK.

> Die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen ist fir die Leistungsfahigkeit von Justizsystemen ebenfalls

wichtig. Dazu sind in den meisten Mitgliedstaaten jedoch keine vergleichbaren Daten verfligbar.
2019 Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States [Studie zur Funktionsweise der

Justizsysteme in den EU-Mitgliedstaaten 2019], vom Sekretariat der CEPEJ fiir die Kommission erstellt:
https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard de

60
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Schaubild 3: Zahl

der neuen streitigen

Zivil- _und Handelssachen(*) (1. Instanz/je

100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik geht es bei streitigen Zivil- und Handelssachen um Streitigkeiten zwischen Parteien,
beispielsweise in Bezug auf Vertrage. Nichtstreitige Zivil- und Handelssachen betreffen z. B. unbestrittene
Zahlungsaufforderungen. Anderung der Methodik in EL und SK. Die Daten fur NL umfassen nichtstreitige

Rechtssachen.

Schaubild 4: Zahl der neuen Verwaltungssachen(*) (1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle:

CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik handelt es sich bei Verwaltungssachen um Streitigkeiten zwischen Biirgern und
lokalen, regionalen oder nationalen Behdrden. Anderung der Methodik in EL und SK. In DK und IE werden

Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst.
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3.1.2. Allgemeine Angaben zur Effizienz

Die Indikatoren fur die Effizienz der Verfahren in den groRen Bereichen Zivil-, Handels- und
Verwaltungssachen sind die Verfahrensdauer (Dispositionszeit), die Verfahrensabschlussquote
und die Zahl der anhangigen Verfahren.

—Verfahrensdauer —

Bei der Verfahrensdauer wird die geschatzte bis zum Abschluss eines Gerichtsverfahrens
erforderliche Zeit (in Tagen) angegeben, d. h. die Zeit, die das Gericht braucht, um zu einer
erstinstanzlichen Entscheidung zu gelangen. Der Indikator ,,Dispositionszeit® ist die Zahl der am
Jahresende nicht abgeschlossenen Verfahren geteilt durch die Zahl der abgeschlossenen
Verfahren multipliziert mit 365 (Tagen).(®") Die Zahlen betreffen hauptséchlich erstinstanzliche
Verfahren; verglichen werden, soweit verfiigbar, Daten fur 2010, 2015, 2016 und 2017(°%). Aus
zwei Schaubildern geht die Dispositionszeit im Jahr 2017 fir streitige Zivil- und Handelssachen
sowie flr Verwaltungssachen in allen Gerichtsinstanzen hervor.

Schaubild 5: FiUr den Abschluss von Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und sonstigen
Rechtssachen erforderliche Zeit(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik gehdren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige
nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen auRer Strafsachen. Anderung der
Methodik in SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die anhangigen Rechtssachen alle Instanzen.

ol Die von der CEPEJ definierten Standardindikatoren sind die Verfahrensdauer, die Verfahrensabschlussquote

und die Zahl der anhangigen Verfahren.
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Die Jahre wurden so gewahlt, dass ein Zeitraum von sieben Jahren mit dem Jahr 2010 als Ausgangswert
beibehalten und zugleich eine Uberfiillung mit Zahlen vermieden wird. Daten fir die Jahre 2012, 2013 und
2014 konnen dem CEPEJ-Bericht entnommen werden.

62
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Schaubild 6: FiUr den Abschluss von streitigen Zivil- und Handelssachen erforderliche
Zeit(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik geht es bei streitigen Zivil- und Handelssachen um Streitigkeiten zwischen Parteien,
beispielsweise in Bezug auf Vertrédge. Nichtstreitige Zivil- und Handelssachen betreffen z. B. unbestrittene
Zahlungsaufforderungen. Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die
anhéngigen Rechtssachen alle Instanzen. Die Daten fur NL umfassen nichtstreitige Rechtssachen.

Schaubild 7: FUr den Abschluss von streitigen Zivil- und Handelssachen erforderliche
Zeit(*) in allen Gerichtsinstanzen im Jahr 2017 (1., 2. und 3. Instanz/in Tagen) (Quelle:
CEPEJ-Studie)
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(*) Fir die Anordnung der Lander wurde die Gerichtsinstanz mit den langsten Verfahren im jeweiligen Mitgliedstaat
zugrunde gelegt. Folgende Daten sind nicht verfligbar: fir BE, BG und IE zu den erst- und zweitinstanzlichen
Gerichten, fur NL und AT zu den zweit- und drittinstanzlichen Gerichten und fir HR zu den drittinstanzlichen
Gerichten. In MT gibt es keine Gerichte dritter Instanz. In einigen Mitgliedstaaten ist der Zugang zu
drittinstanzlichen Gerichte moglicherweise beschrankt.
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Schaubild 8: Fur den Abschluss von Verwaltungssachen erforderliche Zeit(*) (1. Instanz/in
Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik handelt es sich bei Verwaltungssachen um Streitigkeiten zwischen Bilrgern und
lokalen, regionalen oder nationalen Behorden. Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in SK
umfassen die anhéngigen Rechtssachen alle Instanzen. In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht getrennt
erfasst.

Schaubild 9: Fir den Abschluss von Verwaltungssachen(*) erforderliche Zeit in allen
Gerichtsinstanzen im Jahr 2017 (1. und ggf. 2. und 3. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-
Studie)
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(*) Fir die Anordnung der Lander wurde die Gerichtsinstanz mit den langsten Verfahren im jeweiligen Mitgliedstaat
zugrunde gelegt. Folgende Daten sind nicht verfugbar: fur LU zu den erstinstanzlichen Gerichten, fir MT und RO
zu den zweitinstanzlichen Gerichten und fiir NL zu den drittinstanzlichen Gerichten. In CZ, IT, CY, AT, Sl und FI
ist der oberste Gerichtshof bzw. ein anderes hdchstinstanzliches Gericht die einzige Rechtsmittelinstanz. In HR, LT,
LU und MT gibt es kein drittinstanzliches Gericht fiir diese Art von Rechtssachen. In BE ist das hdchste
Verwaltungsgericht die erste und einzige Instanz fiir bestimmte Félle. In einigen Mitgliedstaaten ist der Zugang zu
drittinstanzlichen Gerichte moglicherweise beschrankt. In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht getrennt
erfasst.

—Verfahrensabschlussquote —

Unter der Verfahrensabschlussquote ist das Verhaltnis zwischen der Zahl der abgeschlossenen
Rechtssachen und der Zahl der neuen Rechtssachen zu verstehen. Mit dieser Quote wird
gemessen, ob ein Gericht mit der Bearbeitung neuer Rechtssachen nachkommt. Liegt die
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Verfahrensabschlussquote bei 100 % oder dartiber, so bedeutet dies, dass die Gerichte in der Lage
sind, mindestens so viele Rechtssachen abzuschlie3en, wie neue Rechtssachen registriert werden.
Liegt die Verfahrensabschlussquote unter 100 %, so bedeutet dies, dass die Gerichte weniger
Rechtssachen abschliel3en, als neue Rechtssachen registriert werden.

Schaubild 10:  Abschlussquote bei Zivil-, Handels-, Verwaltungs- _und _sonstigen
Rechtssachen(*) (1. Instanz/in % — Werte Giber 100 % bedeuten, dass es mehr abgeschlossene als
neue Rechtssachen gegeben hat; Werte unter 100 % bedeuten, dass es weniger abgeschlossene
als neue Rechtssachen gegeben hat) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in SK. IE: Aufgrund der Methodik ist davon auszugehen, dass die Zahl der
abgeschlossenen Verfahren zu niedrig angegeben ist.

Schaubild 11: Abschlussquote bei streitigen Zivil- und Handelssachen(*) (1. Instanz/in %)
(Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in EL und SK. IE: Aufgrund der Methodik ist davon auszugehen, dass die Zahl der
abgeschlossenen Verfahren zu niedrig angegeben ist. Die Daten fiir NL umfassen nichtstreitige Rechtssachen.
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Schaubild 12: Abschlussquote bei Verwaltungssachen(*) (1. Instanz/in %) (Quelle: CEPEJ-
Studie)
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(*) Bei einigen Mitgliedstaaten wurden é&ltere Werte zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Schaubilds nicht
vollstédndig angezeigt (MT: Wert fiir 2015 = 411 %; IT: Wert fir 2010 = 316 %); Anderung der Methodik in EL und
SK. In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst.

—Anhéangige Rechtssachen —

Unter der Zahl der anhéngigen Rechtssachen ist die Zahl der Rechtssachen zu verstehen, die am
Ende des betreffenden Jahres noch nicht abgeschlossen sind. Sie hat auch Einfluss auf die
Dispositionszeit.

Schaubild 13: Zahl der anhangigen Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und _sonstigen
Rechtssachen(*) (1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die anhingigen Rechtssachen alle
Instanzen.
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Schaubild 14: Zahl der anhangigen_streitigen Zivil- und Handelssachen(*) (1. Instanz/je
100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die anhangigen Rechtssachen alle
Instanzen. Die Daten flr NL umfassen nichtstreitige Rechtssachen.

Schaubild 15: Zahl der anhéngigen Verwaltungssachen(*) (1. Instanz/je 100 Einwohner)
(Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Bei einigen Mitgliedstaaten wurden altere Werte zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Schaubilds nicht
vollstédndig angezeigt (EL: Wert fir 2010 = 3,7). Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in SK
umfassen die anhéngigen Rechtssachen alle Instanzen. In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht getrennt
erfasst.
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3.1.3. Effizienz in bestimmten Bereichen des EU-Rechts

In diesem Abschnitt werden die allgemeinen Angaben zur Effizienz der Justizsysteme erganzt
und Angaben zur durchschnittlichen Dauer von Verfahren(®) in Bereichen gemacht, in denen es
um EU-Recht geht. Das Justizbarometer 2019 baut auf friheren Daten in den Bereichen
Wettbewerb, elektronische Kommunikation, Unionsmarke und Bekampfung der Geldwésche auf.
Diese Bereiche wurden wegen ihrer Bedeutung fur den Binnenmarkt und das Geschaftsumfeld
ausgewahlt. Im Allgemeinen konnen sich lange Verzdgerungen bei Gerichtsverfahren negativ auf
die Durchsetzung von Rechten aus dem EU-Recht auswirken, z.B. wenn geeignete
Rechtsbehelfe nicht mehr verfligbar oder schwere finanzielle Schaden nicht mehr zu ersetzen
sind.

— Wetthewerb —

Die  wirksame Durchsetzung des Wettbewerbsrechts gewahrleistet gleiche
Wettbewerbsbedingungen fir Unternehmen und ist daher flr ein attraktives Geschéftsumfeld
unerlasslich. Im nachstehenden Schaubild 16 ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren zur
gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen nationaler Wettbewerbsbehérden zur Anwendung
der Artikel 101 und 102 AEUV (**) dargestellt.

Schaubild 16: Wettbewerb: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen
Uberprifung(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europaische Kommission und Europdisches
Wettbewerbsnetz)
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(*) EE: keine Verfahren. IE und AT:Das Szenario findet keine Anwendung, da die Behdrden nicht befugt sind,
entsprechende Entscheidungen zu treffen.AT:Die Angaben umfassen auch durch das Kartellgericht entschiedene
Verfahren wegen Verletzung der Artikel 101 und 102 AEUV, jedoch keine Falle, die auf Rechtsbehelfen gegen die
nationale Wetthewerbsbehorde beruhen. Die Angaben zur Verfahrensdauer in BG und IT sind Schatzwerte. Das
Fehlen einer Saule kann bedeuten, dass der Mitgliedstaat fir das Jahr keine Verfahren gemeldet hat.In vielen
Mitgliedstaaten war die Zahl der Verfahren gering (weniger als 5 pro Jahr). Dadurch kénnen die Jahresdaten von

63 Die Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen wird in Kalendertagen berechnet, und zwar ab dem Tag, an

dem bei Gericht Klage erhoben bzw. ein Rechtsbehelf eingelegt wurde, bis zu dem Tag, an dem das Gericht
die Entscheidung erlassen hat (Schaubilder 18 bis 21, 23 und 24). Die Werte in den Schaubildern 18 bis 21 fur
2013, 2014, 2015 und 2016, die Werte in Schaubild 23 fir 2015 und 2016 sowie die Werte in den
Schaubildern 22 und 24 fur 2014, 2015 und 2016 sind nach einem gewichteten Durchschnitt der Daten
geordnet. Wenn nicht fur alle Jahre Daten verfugbar waren, spiegelt der Durchschnitt, der auf der Grundlage
aller Rechtssachen, einer Stichprobe von Rechtssachen oder Schatzungen berechnet wurde, die verfligharen
Daten wider.

b4 Siehe http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=DE.
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der Dauer eines auflergewdhnlich langen oder kurzen Verfahrens abhéngen.Bei einigen der langsten Verfahren im
Datensatz erklart sich die Dauer unter anderem aus der Zeit fir die Anrufung des Gerichtshofs der Europaischen
Union (z.B. LT) oder fir eine verfassungsrechtliche Prifung (z. B. SK) oder aber durch bestimmte
verfahrenstechnische Verzégerungen (z. B. CZ, EL, HU).

— Elektronische Kommunikation —

Die EU-Rechtsvorschriften zur elektronischen Kommunikation zielen vor allem darauf ab, den
Wettbewerb zu beleben, einen Beitrag zur Entwicklung des Binnenmarkts zu leisten und
Investitionen, Innovation und Wachstum zu férdern. Von der wirksamen Durchsetzung dieser
Rechtsvorschriften konnen Verbraucher dadurch profitieren, dass Endabnehmerpreise sinken und
sich die Qualitat von Dienstleistungen erhéht. Im nachstehenden Schaubild 17 ist die
durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen
nationaler Regulierungsbehorden zur Anwendung des EU-Rechts zur elektronischen
Kommunikation dargestellt(®). Es umfasst ein breites Spektrum von Féllen, die von umfassenden
Uberpriifungen mit ,,Marktanalysen® bis zu verbraucherorientierten Fragen reichen.

Schaubild 17: Elektronische Kommunikation: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zur
gerichtlichen Uberprufung(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europaische Kommission und
Kommunikationsausschuss)
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(*) Die Zahl der Verfahren unterscheidet sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat. Das Fehlen einer Saule bedeutet,
dass der Mitgliedstaat fur das Jahr keine Verfahren gemeldet hat (mit Ausnahme von PT fiir 2017: keine Daten).In
manchen Fallen war die Zahl der Verfahren gering (LV, LT, MT, SK und SE). Dadurch kénnen die Jahresdaten von
der Dauer eines auRergewohnlich langen oder kurzen Verfahrens abhéngen, sodass es zu groen Abweichungen von
einem Jahr zum anderen kommt. DK: Eine gerichtsdhnliche Stelle ist fiir Rechtsbehelfsverfahren in 1. Instanz
zusténdig.ES, AT und PL:Je nach Gegenstand der Rechtssache sind unterschiedliche Gerichte zustandig.MT:Fur
2016 wurde ein auBergewdhnlich langes Verfahren (2500 Tage) mit komplexem Sachverhalt gemeldet, bei dem eine

6 Die Berechnung wurde auf der Grundlage der Dauer von Verfahren zur Uberpriifung von Entscheidungen

nationaler Regulierungsbehdrden zur Anwendung nationaler Gesetze zur Umsetzung des Rechtsrahmens fur
elektronische ~ Kommunikation  (Richtlinie 2002/19/EG ~ (Zugangsrichtlinie),  Richtlinie 2002/20/EG
(Genehmigungsrichtlinie),  Richtlinie 2002/21/EG ~ (Rahmenrichtlinie) und  Richtlinie 2002/22/EG
(Universaldienstrichtlinie)) sowie anderer einschldgiger Bestimmungen des EU-Rechts durchgefiihrt, darunter
das Programm fiir die Funkfrequenzpolitik und Kommissionsentscheidungen zum Funkfrequenzspektrum,
nicht aber die Richtlinie 2002/58/EG (iber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der
Privatsphare in der elektronischen Kommunikation.
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kommunale Koérperschaft und einige Anwohner wegen mutmallich schadlicher von Mobilfunkbasisstationen
ausgehender Emissionen Klage eingereicht hatten.

— Unionsmarke —

Die wirksame Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums ist als Anreiz fr Investitionen
in Innovation unerlasslich. In den EU-Rechtsvorschriften zu Unionsmarken(®®) wird den
nationalen Gerichten, die als Gerichte der EU fungieren und Entscheidungen mit Auswirkungen
auf den Binnenmarkt féllen, eine wichtige Rolle zugewiesen. Im nachstehenden Schaubild 18 ist
die durchschnittliche Dauer von Verfahren bei Streitigkeiten unter privaten Parteien wegen
Verletzung einer Unionsmarke dargestellt.

66 Verordnung (EU) 2017/1001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 (ber die
Unionsmarke (ABI. L 154 vom 16.6.2017, S. 1).
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Schaubild 18: Unionsmarke: Durchschnittliche Dauer von Verfahren wegen Verletzung
einer Unionsmarke(*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und Europaische
Beobachtungsstelle fur Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums)
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(*) FR, IT, LT, LU: Fur einige Jahre wurden die Daten aus einer Stichprobe von Rechtssachen verwendet.BG:
Schatzung der Gerichte flir 2016 herangezogen. PL: Schétzung der Gerichte flr 2015 herangezogen. Besonders
lange Verfahren, die sich merklich auf den Durchschnitt auswirken, wurden fiir EE, IE, LV und SE gemeldet. EL:
Die Angaben basieren auf der gewichteten durchschnittlichen Verfahrensdauer zweier Gerichte.ES: In die
Berechnung der durchschnittlichen Dauer sind auch Verfahren betreffend andere EU-IP-Rechtstitel eingeflossen.
DK: Daten aus allen Markenverfahren — nicht nur in der EU — am danischen See- und Handelsgericht.

— Geldwasche —

Die wirksame Bekampfung der Geldwasche tragt nicht nur zur Kriminalitatsbekdmpfung bei,
sondern ist auch flr die Soliditat, Integritadt und Stabilitat des Finanzsektors, das Vertrauen in das
Finanzsystem und einen fairen Wettbewerb im Binnenmarkt entscheidend.(®’) Wie der
Internationale Wéhrungsfonds hervorgehoben hat, kann Geldwdsche auslandische Investoren
abschrecken, internationale Kapitalfllisse verzerren und negative Auswirkungen auf die
makrodkonomische Leistung eines Landes haben, was zu Wohlfahrtsverlusten und zum Abzug
von Ressourcen aus produktiveren Wirtschaftstatigkeiten fuhren kann.(®®) Nach der
Geldwascherichtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Statistiken Uber die Wirksamkeit ihrer
Systeme zur Bekampfung von Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung zu fithren.(*®) In
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten wurden mithilfe eines aktualisierten Fragebogens Daten
zu den gerichtlichen Phasen der nationalen Programme zur Bekdmpfung von Geldwasche
erhoben. In Schaubild 19 ist die durchschnittliche Dauer erstinstanzlicher Gerichtsverfahren
dargestellt, in denen Geldwéschedelikte behandelt wurden.

&7 Erwégungsgrund 2 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai

2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwdsche und der
Terrorismusfinanzierung.

&8 Informationsblatt des IWF vom 6. Oktober 2016:
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism

69 Artikel 44 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2015/849. Siehe auch den geénderten Artikel 44 der Richtlinie
(EU) 2018/843, der im Juni 2018 in Kraft trat und von den Mitgliedstaaten bis Januar 2020 umzusetzen ist.
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Schaubild 19: Geldwaésche: Durchschnittliche Dauer von Gerichtsverfahren(*) (1. Instanz/in
Tagen) (Quelle: Europaische Kommission und Expertengruppe fir Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung)
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(*) Keine Daten fir 2017:LU, AT, CY, PL und FR.ES:Die angegebene Dauer ist ein Schatzwert.LV:Aufgrund der
relativ geringen Zahl von Fallen im Jahr 2016 wurde die Verfahrensdauer wahrscheinlich von mehreren Faktoren
beeinflusst, z. B. durch das Ruhen eines einzelnen Falls aus objektiven Griinden.PL:Die Berechnung der Dauer fir
2016 erfolgte anhand einer zufalligen Auswahl von Fallen.SE:Die Berechnung fiir 2017 beruhte auf einer
Stichprobe abgeschlossener Verfahren.IT: Die Daten beziehen sich auf die antwortenden Gerichte und decken rund
91 % der gesamten Verfahren im Jahr 2015 und ca. 99 % der Verfahren 2016 und 2017 ab;die Daten beziehen sich
sowohl auf das Gerichtsverfahren als auch auf die gerichtliche Voruntersuchung.

3.1.4. Zusammenfassung zur Effizienz der Justizsysteme

Einem effizienten Justizsystem gelingt es, Falle abzuarbeiten, Riickstande abzubauen und
gerichtliche Entscheidungen zeitnah zu erlassen. Zur Beobachtung der Effizienz wvon
Justizsystemen wurden im EU-Justizbarometer demnach die folgenden wesentlichen Indikatoren
herangezogen: die Verfahrensdauer (geschatzte oder durchschnittliche Zeit in Tagen bis zum
Abschluss eines Gerichtsverfahrens), die Verfahrensabschlussquote (Verhéltnis zwischen der
Zahl der abgeschlossenen Verfahren und der Zahl der neuen Verfahren) und die Zahl der
anhangigen Verfahren (die am Ende des Jahres noch nicht abgeschlossen sind).

Allgemeine Angaben zur Effizienz

Das EU-Justizbarometer 2019 enthalt Angaben zur Effizienz flr einen Zeitraum von acht Jahren
(2010-2017). Dieser Zeitrahmen ermdglicht es, gewisse Tendenzen zu erkennen und der Tatsache
Rechnung zu tragen, dass es Zeit braucht, bis die Auswirkungen von Justizreformen sichtbar
werden.

Bei Betrachtung der seit 2010 verfugbaren Daten zu Zivil-, Handels- und Verwaltungssachen hat
sich die Effizienz in elf Mitgliedstaaten verbessert oder ist stabil geblieben, wohingegen sie in
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zehn Mitgliedstaaten — wenn auch haufig nur geringfiigig — zurlickgegangen ist.

In den meisten Mitgliedstaaten, die nach den Feststellungen im Rahmen des Europdischen
Semesters vor besonderen Herausforderungen stehen, kdnnen positive Entwicklungen
verzeichnet werden:(")

e Seit 2010 hat die Dauer erstinstanzlicher Gerichtsverfahren in fast allen dieser
Mitgliedstaaten in der weit gefassten Kategorie ,,alle Rechtssachen* (Schaubild 5) und bei
den streitigen Zivil- und Handelssachen (Schaubild 6) abgenommen oder ist stabil geblieben.
Bei Verwaltungssachen (Schaubild 8) konnte die Verfahrensdauer in den meisten
Mitgliedstaaten im Vergleich zu 2010 verkirzt oder stabil gehalten werden. Bei einigen
wenigen Mitgliedstaaten, in denen es die grofiten Herausforderungen zu bewaltigen galt,
verlangerte sich 2017 die Verfahrensdauer.

e Diese Ausgabe des Justizbarometers enthdlt Angaben zur Verfahrensdauer in allen
Gerichtsinstanzen fir streitige Zivil- und Handelssachen (Schaubild 7) sowie fir
Verwaltungssachen (Schaubild 9). Aus den Daten geht hervor, dass in einer Reihe von
Mitgliedstaaten, die Probleme bei der Dauer erstinstanzlicher Gerichtsverfahren haben, die
Gerichte hoherer Instanzen effizienter arbeiten. Demgegenutber ist in einigen anderen
Mitgliedstaaten, die vor Herausforderungen stehen, die durchschnittliche Verfahrensdauer an
Gerichten hoherer Instanz sogar noch langer als an erstinstanzlichen Gerichten.

e In der weit gefassten Kategorie ,,alle Rechtssachen* und in der Kategorie der streitigen Zivil-
und Handelssachen (Schaubilder 10 und 11) ist die Gesamtzahl der Mitgliedstaaten, in denen
die Verfahrensabschlussquote unter 100 % liegt, seit 2010 zuriickgegangen. Fir 2017
vermeldeten fast alle Mitgliedstaaten (d. h. auch diejenigen mit Schwierigkeiten in diesem
Bereich) eine hohe Verfahrensabschlussquote (liber 97 %), was bedeutet, dass die Gerichte
die neuen Falle in diesen Kategorien im Allgemeinen gut bewaltigen konnen. Bei
Verwaltungssachen (Schaubild 12) sind im Hinblick auf die Verfahrensabschlussquote
jahrliche Schwankungen zu erkennen, und obgleich die Quote insgesamt niedriger ausféllt als
in anderen Verfahrenskategorien, haben einige Mitgliedstaaten gute Fortschritte erzielt.

e Seit 2010 konnten in fast allen Mitgliedstaaten, die im Hinblick auf den Abbau ihres
Ruckstands vor besonders groRen Herausforderungen stehen, in allen Verfahrenskategorien
weiterhin Fortschritte erzielt werden. Wesentliche Fortschritte wurden hdufig hinsichtlich der
Abarbeitung anhéngiger Verfahren bei den streitigen Zivil- und Handelssachen
(Schaubild 14) und bei den Verwaltungssachen (Schaubild 15) beobachtet. Trotz dieser
Verbesserungen ist die Diskrepanz zwischen den Mitgliedstaaten mit vergleichsweise
wenigen anhdngigen Verfahren und denjenigen mit einer Vielzahl anh&ngiger Verfahren nach
wie vor erheblich.

Effizienz in bestimmten Bereichen des EU-Rechts

Daten zur durchschnittlichen Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen des EU-Rechts
(Schaubilder 16 bis 19) geben einen Einblick in die Funktionsweise der Justizsysteme bei diesen
Arten unternehmensbezogener Streitigkeiten.

0 Siehe Kapitel 2 (HR, IT, CY, PT, SK, die im Rahmen des Europdischen Semesters 2018 landerspezifische
Empfehlungen erhalten hatten, sowie BE, BG, IE, EL, ES, LV, HU, MT, PL, RO und SlI, deren
Herausforderungen sich in den Erwégungsgriinden der landerspezifischen Empfehlungen von 2018 sowie in
den Lénderberichten zu diesen Mitgliedstaaten des Européischen Semesters 2019 widerspiegeln).

Die Schwankungen bei den Ergebnissen in den analysierten acht Jahren kdnnten mit Kontextfaktoren
(Abweichungen von mehr als 10 % bei neuen Verfahren sind nicht ungewohnlich) oder systemischen
Mangeln (unzureichende Flexibilitdt und Reaktionsfahigkeit oder Unstimmigkeiten im Reformprozess) zu
erkléren sein.
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Es stimmt zwar, dass Daten zur Effizienz auf bestimmten Rechtsgebieten auf Grundlage eng
definierter Szenarien erhoben werden und dass die Zahl einschldgiger Falle gering erscheint. Im
Vergleich zur berechneten Verfahrensdauer, die in den allgemeinen Angaben zur Effizienz
aufgefuhrt ist, liefern diese Zahlen jedoch einen Durchschnittswert fir die tatséchliche
Verfahrensdauer aller einschlagigen Félle eines Jahres in bestimmten Bereichen. Daher sei an
dieser Stelle angemerkt, dass mehrere Mitgliedstaaten, die den allgemeinen Angaben zur
Effizienz zufolge keinerlei Schwierigkeiten in diesem Bereich zu haben scheinen, weitaus langere
Durchschnittswerte fur die Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen des EU-Rechts vermelden.
Gleichzeitig kann die Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen im selben Mitgliedstaat auch
sehr unterschiedlich ausfallen.

Die Zahlen zu bestimmten Bereichen des EU-Rechts zeigen die folgenden Trends:

e Bei wettbewerbsrechtlichen Verfahren (Schaubild 16) gingen die Fallzahlen bei den
Gerichten in den Mitgliedstaaten insgesamt deutlich zuriick, was zu einer Verkurzung der
gerichtlichen Uberpriifung in sieben Mitgliedstaaten fiihrte, wéhrend sie in sieben anderen
Mitgliedstaaten stabil blieb oder stieg. 2017 meldeten nur drei Mitgliedstaaten eine
durchschnittliche Dauer von mehr als 1000 Tagen gegenlber acht Mitgliedstaaten im
Vorjahr, was auf eine Verbesserung hindeutet.

e Im Bereich der elektronischen Kommunikation (Schaubild 17) ist trotz eines deutlichen
Anstiegs der Fallzahlen bei den Gerichten ein —zum Teil erheblicher — positiver Trend
beztglich der Verkiirzung der Verfahrensdauer in der gesamten EU zu beobachten, und nur
sehr wenigen Mitgliedstaaten war es nicht gelungen, die frihere durchschnittliche
Verfahrensdauer zu verringern oder zumindest stabil zu halten.

e In Bezug auf Verfahren wegen Verletzung einer Unionsmarke (Schaubild 18) konnten die
Gerichte in einigen Mitgliedstaaten 2017 die Zahl der Falle besser bewéltigen und die bis
zum Abschluss des Verfahrens bendtigte Dauer verkiirzen. In anderen Mitgliedstaaten
erhohte sich dagegen die durchschnittliche Verfahrensdauer relativ stark.

e Die wirksame Bekampfung der Geldwasche ist entscheidend fir den Schutz des
Finanzsystems, einen fairen Wettbewerb und die Verhinderung negativer wirtschaftlicher
Auswirkungen. Die Dauer von Gerichtsverfahren bei Geldwéschedelikten kann sich auf die
wirksame Bekampfung der Geldwésche auswirken. Das EU-Justizbarometer 2019 enthalt
aktualisierte Daten zur Dauer von Gerichtsverfahren, in denen Geldwaschedelikte verhandelt
wurden (Schaubild 19), aus denen hervorgeht, dass zwar in etwa der Halfte der
Mitgliedstaaten die Verfahren an erstinstanzlichen Gerichten durchschnittlich bis zu einem
Jahr dauern, die Dauer dieser Verfahren in mehreren Mitgliedstaaten, die mit
Schwierigkeiten zu kdmpfen haben, jedoch im Durchschnitt etwa zwei Jahre betragt.(")

3.2. Qualitat der Justizsysteme

Fur die Messung der Qualitat von Justizsystemen gibt es keine einheitliche Methode. Auch im
EU-Justizbarometer 2019 wurden wieder bestimmte Faktoren untersucht, deren Relevanz fir die
Verbesserung der Qualitat der Justiz allgemein anerkannt ist. Wie in den Vorjahren werden sie in
vier Kategorien eingeteilt:

1) Zuganglichkeit der Justizsysteme flir Burger und Unternehmen,

71 Mit der Richtlinie (EU) 2018/1673 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 (iber
die strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwésche sollen rechtliche Hindernisse ausgerdumt werden, die die
Strafverfolgung verzégern konnten, dass beispielsweise eine Strafverfolgung wegen Geldwasche erst dann
beginnen kann, wenn das Verfahren fiir die zugrunde liegende Vortat abgeschlossen ist. Die Mitgliedstaaten
mussen die Richtlinie bis zum 8. Dezember 2020 umsetzen.
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2) angemessene materielle und personelle Ressourcen,
3) Einfuhrung von Bewertungsinstrumenten und
4) Anwendung von Qualitatsstandards.

3.2.1. Zuganglichkeit

Wahrend der gesamten Dauer des Verfahrens muss die Zugénglichkeit gesichert sein, um die
Einholung einschlagiger Informationen zu ermdglichen (Uber das Justizsystem, uber die
Einleitung eines Verfahrens und die damit verbundenen Kosten sowie (ber den Stand des
Verfahrens bis zu seinem Abschluss), damit das Urteil rasch online abrufbar ist ("2).

— Erteilung von Auskinften tber das Justizsystem —

Burgerfreundliche Justizsysteme zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass Informationen
uber das Justizsystem derart bereitgestellt werden, dass sie nicht nur leicht zugéanglich sind,
sondern in ihrer Darstellung auch auf spezielle Bevdlkerungsgruppen zugeschnitten sind, die
andernfalls nur unter Schwierigkeiten an die Informationen gelangen wirden. In Schaubild 20 ist
die Verfligbarkeit von Online-Informationen tber bestimmte Aspekte des Justizsystems und fur
bestimmte Bevolkerungsgruppen dargestellt.

2 Es sei darauf hingewiesen, dass die Vereinigung der Staatsréte und der Obersten Verwaltungsgerichte (ACA)

eine transversale Studie iiber ,,Access to administrative supreme courts and to their decisions“ [Zugang zu den
obersten Verwaltungsgerichten und zu ihren Entscheidungen] herausgegeben hat:
http://www.juradmin.eu/images/media_kit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf.
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Schaubild 20:Verfugbarkeit von Online-Informationen Uber das Justizsystem fur die
Offentlichkeit (*) (Quelle: Europaische Kommission (%))

BG IE LW LT SI IT WL AT PT RO FI DE EE HUY BE DK ES SE FR MT PL SK € EL HR CY LU UK

Information Gber gesetzliche Redchte durch interaktive Lerninstrumente
Offentlich zugangliche Computerte rminals mit Internetansdhluss in Gerichten
Interaktive Online-Simulation zur Prifung des Anspruchs auf Prozesskostenhilfe
Wehbsite mit Online-Formularen fiar OffFentlichkeit und Unternehmen

® Gezielte Informationen fiir Menschen mit Seh- oder Harbehinderungen

B Gezielte Informationen fir Kinder

® Gezielte Informationen fiir Nichtmuttersprachler

(*) DE: Daruber, welche Informationen online bereitgestellt werden, entscheiden jeweils die einzelnen Bundeslander
sowie der Bund.

— Prozesskostenhilfe und Gerichtsgebiihren —

Zugang zu Prozesskostenhilfe ist ein in der Charta anerkanntes Grundrecht (**). Die meisten
Mitgliedstaaten gewahren Prozesskostenhilfe ausgehend vom Einkommen des Antragstellers ().

Schaubild 21 zeigt die Verflgbarkeit von Prozesskostenhilfe mit vollstandiger oder teilweiser
Kosteniibernahme im Falle einer Forderung in HOhe von 6000 EUR im Kontext der
Einkommens- und Lebensbedingungen in den jeweiligen Mitgliedstaaten.("®) In diesem
Schaubild werden die Einkommensgrenzen fir die Gewéhrung von Prozesskostenhilfe,
ausgedriickt in Prozent in Bezug auf die Eurostat-Armutsschwelle in jedem Mitgliedstaat,
verglichen. Liegt die Einkommensgrenze fir die Gewéhrung von Prozesskostenhilfe
beispielsweise bei 20 %, so hat ein Antragsteller mit einem Einkommen, das 20 % Uber der
Eurostat-Armutsschwelle in seinem Mitgliedstaat liegt, noch Anspruch auf Prozesskostenhilfe.
Eine Einkommensgrenze fiir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter 0 bedeutet dagegen,

s Die Daten fir 2018 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fur die nationalen

Justizsysteme erhaben.
I Avrtikel 47 Absatz 3 der Charta der Grundrechte der Européischen Union.

s Die Mitgliedstaaten wenden unterschiedliche Verfahren zur Festlegung der Anspruchsgrenze an, z. B.
unterschiedliche Bezugszeitrdume (Monats-/Jahreseinkommen). Ungefahr die Hélfte der Mitgliedstaaten hat
auch eine Grenze in Bezug auf das personliche Kapital des Antragstellers. Dies wurde bei dieser Zahl nicht
berucksichtigt. In BE, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LV, LU und NL haben bestimmte Personengruppen (z. B.
Personen, die bestimmte Leistungen erhalten) automatisch Anspruch auf Prozesskostenhilfe bei zivil- und
handelsrechtlichen Streitigkeiten. Zusatzliche Kriterien, die von den Mitgliedstaaten herangezogen werden
kdnnen, wie z. B. die Sach- und Rechtslage, bleiben in diesem Schaubild unberiuicksichtigt. Auch wenn dies
nicht in direktem Zusammenhang mit dem Schaubild steht, ist anzumerken, dass in einigen Mitgliedstaaten
(AT, CZ, DE, DK, EE, ES, FR, IT, NL, PL, PT, SI, UK(EN+WL)) die Prozesskostenhilfe nicht auf nattrliche
Personen beschrénkt ist.

Um vergleichbare Daten zu erhalten, wurde die jeweilige Eurostat-Armutsschwelle eines jeden Mitgliedstaats
in das Monatseinkommen umgerechnet. Danach liegt die Armutsrisikoschwelle bei 60 % des nationalen
Medianwerts des verfiigbaren Aquivalenzeinkommens. Europaische Erhebung tiber Einkommens- und
Lebensbedingungen (SILC), Eurostat-Tabelle ilc_li01, abrufbar unter.:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
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dass eine Person mit einem Einkommen unterhalb der Armutsschwelle moglicherweise keinen
Anspruch auf Prozesskostenhilfe hat.

Einige Mitgliedstaaten verfiigen ber ein Prozesskostenhilfesystem, bei dem die mit einem
Gerichtsverfahren verbundenen Kosten zu 100 % Ubernommen werden (Prozesskostenhilfe mit
vollstandiger Kostenilbernahme), erganzt durch ein System der Ubernahme eines Teils der
Kosten (Prozesskostenhilfe mit teilweiser Kostentibernahme), wobei sich die Kriterien flr die
teilweise Kostenubernahme von denen der vollstdndigen Kostenlibernahme unterscheiden.
Andere Mitgliedstaaten haben entweder ein System der vollstandigen oder ein System der
anteiligen Kostenuibernahme.

Schaubild 21: Einkommensgrenze fur Prozesskostenhilfe in einem bestimmten
Verbraucherrechtsverfahren (*) (Unterschiede in % zwischen der Eurostat-Armutsschwelle
und der Einkommensgrenze) (Quelle: Europaische Kommission und CCBE ("))
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(*) LV: Aufgrund der Anpassung der Berechnungsmethode sind die Einkommensgrenzen mit denen des Vorjahres
nicht vergleichbar. EE: Die Entscheidung Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist nicht von der Héhe der
finanziellen Mittel des Antragstellers abhangig. IE: Aufgrund der Anpassung der Berechnungsmethode ist die
Einkommensgrenze fur Prozesskostenhilfe mit vollstandiger Kostenibernahme nicht mit dem Vorjahreswert
vergleichbar. Bei der Prozesskostenhilfe mit teilweiser Kostenilbernahme wird auch das verflighare Vermdgen des
Antragstellers bericksichtigt.

Die meisten Mitgliedstaaten verlangen von den Parteien zu Beginn eines Gerichtsverfahrens die
Zahlung einer Gerichtsgebihr. Empfangern von Prozesskostenhilfe werden hédufig die
Gerichtsgebuhren erlassen. Nur in EE, IE, NL und SI missen Empfénger von Prozesskostenhilfe
Gerichtsgebuhren zahlen. In CZ entscheidet das jeweilige Gericht im Einzelfall dartber, ob ein
Empféanger von Prozesskostenhilfe Gerichtsgebuhren zahlen muss. In Schaubild 22 wird die
Hohe der Gerichtsgebiihren fur zwei Szenarien miteinander verglichen und als Anteil am
Streitwert dargestellt. Wenn die Gerichtsgeblhr im nachstehenden Schaubild z. B. als Anteil in
Hohe von 10 % an einem Streitwert von 6000 EUR dargestellt wird, muss der Burger fir die
Einleitung eines Gerichtsverfahrens eine Gerichtsgebiihr von 600 EUR zahlen. Der niedrige
Streitwert beruht auf der Eurostat-Armutsschwelle fur den betreffenden Mitgliedstaat.

" Die Daten fur 2018 wurden anhand von Antworten der CCBE-Mitglieder auf einen Fragebogen auf der

Grundlage von folgendem spezifischem Szenario erhoben: Rechtsstreit eines Verbrauchers mit einem
Unternehmen (zwei verschiedene Streitwerte: 6000 EUR und die Eurostat-Armutsschwelle in dem
betreffenden Mitgliedstaat). Da sich die Voraussetzungen flr Prozesshilfe nach der persénlichen Situation des
Antragstellers richten, wurde folgendes Szenario zugrunde gelegt: abhangig beschéftigter Antragsteller im
Alter von 35Jahren, ledig, ohne unterhaltsberechtigte Person und Rechtsschutzversicherung, mit
regelmaRigem Einkommen, wohnhaft in einer Mietwohnung.
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Schaubild 22: Gerichtsgebuhr fir die Einleitung eines Gerichtsverfahrens in einem
bestimmten Verbraucherrechtsverfahren (*) (HOhe der Gerichtsgebuhr als Anteil am
Streitwert) (Quelle: Europaische Kommission und CCBE (’®))

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 % - —

30% - o -

RICHTS-

20 % - GEBUH- MU WS BN SEE— -
REN

0% - 0 E E— .
0%

ES FR EL IE HR DK PL IT SK LT LU NL SE UK AT CZ SI DE HU LV EE PT FI CY RO BE BG MT
(EN+
WL)

u Gerichtsgebiihren fiir einen Streitwert von 6000 EUR (in %)
Gerichtsgebiihren fiir einen niedrigen Streitwert* (in %)

(*) ,, Niedriger Streitwert” bedeutet einen Streitwert, der der Eurostat-Armutsschwelle fur eine alleinstehende
Person in dem betreffenden Mitgliedstaat entspricht (z. B. lag dieser Wert 2018 zwischen 110 EUR in RO und
1716 EUR in LU). BE und RO: Es lagen keine Informationen Uber Gerichtsgebihren fiir einen niedrigen Streitwert
vor. LU: Als Klager mussen Prozessparteien fur die Einleitung eines Verfahrens Gerichtsvollzieherkosten zahlen,
sofern sie nicht Empfanger von Prozesskostenhilfe sind. NL: Gerichtsgebilhren bei einem Einkommen von
<2242 EUR/Monat.

— Online-Geltendmachung und Verfolgung von Forderungen —

Bestimmte Vorgange in einem Gerichtsverfahren auf elektronischem Wege durchfiihren zu
konnen, ist ein wichtiges Kriterium fur die Qualitat von Justizsystemen, da die elektronische
Klageerhebung und die Mdglichkeit, ein Verfahren online zu verfolgen und voranzutreiben, eine
Erleichterung im Hinblick auf den Zugang zur Justiz und eine Verringerung von Verzdgerungen
und Kosten darstellen. IKT-Systeme in den Gerichten spielen zudem eine immer grof3ere Rolle
bei der grenzliberschreitenden Zusammenarbeit zwischen den Justizbehérden und erleichtern
damit die Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften, wie etwa bei Verfahren fir geringfigige
Forderungen.

8 Die Daten beziehen sich auf die im Jahr 2018 gultigen Einkommensgrenzen und wurden anhand von

Antworten der CCBE-Mitglieder auf einen Fragebogen auf der Grundlage von folgendem spezifischem
Szenario erhoben: Rechtsstreit eines Verbrauchers mit einem Unternehmen (zwei verschiedene Streitwerte:
6000 EUR und die Eurostat-Armutsschwelle in dem betreffenden Mitgliedstaat).
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Schaubild 23: Verfugbarkeit elektronischer Mittel (*) (0 = in 0 % der Gerichte verfugbar, 4 =
in 100 % der Gerichte verfiigbar ("°)) (Quelle: CEPEJ-Studie)

KEIME

o T II T T 1

CZ EE LV LT HU RO SK PT ES IT AT FI SI DE PL MT SE IE FR BE BG DK WL EL HR CY LU UK

B Einreichung einer Klage ® (bermittlung einer Ladung u Verfolgung des Verfahrens

(*) DK und RO: Klagen bei Gericht kdnnen per E-Mail erhoben werden.

— Informationen fiir Parteien —

Schaubild 24 betrifft Standards fir die Art und Weise, wie Parteien informiert werden und
welche Art von Informationen sie Uber den Fortgang ihres Verfahrens erhalten, wobei der
Schwerpunkt auf elektronischen oder automatisierten Methoden liegt. Einige Mitgliedstaaten
verfiigen (Uber ein automatisiertes E-Mail- oder SMS-Benachrichtigungssystem, das uber
Verzdgerungen, Terminpléne oder den allgemeinen Fortgang des Verfahrens informiert. Andere
gewahren wéahrend des Verfahrens Online-Zugang zu den Informationen, wieder andere stellen
dies in das Ermessen des Gerichts.

Schaubild 24: Standards fur Informationen Uber den Fortgang des Verfahrens (Quelle:

Europaische Kommission (%%))
16

14
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Sonstiges m Unterrichtung dber den Fortgang des Verfahrens

m Unterrichtung dber Verzdgerungen m Zeitplan fir Gerichtsverfahren

7 Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2017. Die Ausstattungsquote von 100 % (entsprechende Einrichtung

vollstandig eingefiihrt) bis 0 % (Einrichtung nicht vorhanden) gibt das Vorhandensein der vom Diagramm
erfassten Einrichtung in Gerichten auf folgender Skala an: (100 % = 4 Punkte, wenn auf alle Gebiete
anwendbar / 1,33 Punkte je einzelnem Gebiet; 50-99 % = 3 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar /
1 Punkt je einzelnem Gebiet; 10-49 % = 2 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,66 Punkte je
einzelnem Gebiet; 1-9 % = 1 Punkt, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,33 Punkte je einzelnem Gebiet.
,»Gebiet” bezieht sich auf die Art der verhandelten Streitigkeiten (zivil-/handelsrechtlich, strafrechtlich,
verwaltungsrechtlich oder sonstige).

Die Daten fir 2018 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fir die nationalen
Justizsysteme erhoben.

80

33



(*) Hochstwert: 16 Punkte. Die Mitgliedstaaten erhielten Punkte in Abh&ngigkeit der Methode, die sie fiir die
Bereitstellung jeder Art von Information verwenden: 1,5 Punkte fiir die automatische Benachrichtigung per E-Malil
oder SMS, 1 Punkt fiir den Online-Zugang zum Fall wahrend des Verfahrens und 0,5 Punkte fiir jede Information,
die auf Anfrage der Parteien, nach Ermessen des Gerichts oder (ber eine andere Methode bereitgestellt wurde. LU:
Mitteilungen per E-Mail sind nicht rechtsverbindlich (noch in der Umsetzungsphase). Sl: Die neuen
Verfahrensvorschriften nehmen die Gerichte in die Pflicht, eine Online-Ansicht der in den Gerichtsregistersystemen
erfassten Daten zu ermdglichen. Eine solche muss jedoch erst eingerichtet werden.

— Zugang zu Urteilen —

Mit der Einrichtung eines Online-Zugangs zu Urteilen wird erreicht, dass die Transparenz von
Justizsystemen erhoht wird, dass Burger und Unternehmen ihre Rechte besser verstehen und dass
fir eine einheitlichere Rechtsprechung gesorgt wird. Das Erméglichen des Online-Zugangs zu
Urteilen ist fir die Einrichtung von benutzerfreundlichen Suchmasken (2%), mit denen der Zugang
zur Rechtsprechung fir Angehorige der Rechtsherufe, aber auch fiir die Offentlichkeit verbessert
wird, von entscheidender Bedeutung. Bei der Veroffentlichung von Gerichtsentscheidungen im
Internet mussen vielfaltige Interessen innerhalb der durch rechtliche und politische
Rahmenbedingungen festgelegten Grenzen in Einklang gebracht werden.(®?) Die Europaische
Kommission unterstutzt Offene-Daten-Initiativen des Offentlichen Sektors, einschlieBlich des
Justizwesens. (%%

Schaubild 25: Online-Zugang der Offentlichkeit zu verdffentlichten Urteilen (*) (Zivil-
/Handelssachen, Verwaltungssachen und Strafsachen, alle Instanzen) (Quelle: Europdische
Kommission (3%))
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Erstinstanzliche Gerichte Erstinstanzliche Strafgerichte Zweitinstanzliche Gerichte
Zweitinstanzliche Strafgerichte Hochstinstanzliche Gerichte Hochstinstanzliche Strafgerichte

(*) Hochstwert: 9 Punkte. Fir jede Gerichtsinstanz wurde ein Punkt vergeben, wenn alle Urteile in Zivil-
/Handelssachen sowie Verwaltungs- und Strafsachen zuganglich sind (0,5 Punkte, wenn nur manche Urteile
zugéanglich sind). Hat ein Mitgliedstaat nur zwei Gerichtsinstanzen, wurden Punkte fir drei Gerichtsinstanzen durch
Spiegelung der jeweils hdheren Instanz an der nicht vorhandenen Instanz vergeben. Bei Mitgliedstaaten, die nicht
zwischen den beiden Rechtsgebieten (Zivil-/Handelssachen und Verwaltungssachen) unterscheiden, wurde die

8l Siehe Best practice guide for managing Supreme Courts im Rahmen des Projekts Supreme Courts as

guarantee for effectiveness of judicial systems, S. 29.

Schlussfolgerungen des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten Gber
bewéhrte Verfahren in Bezug auf die Verdffentlichung von Gerichtsentscheidungen im Internet (ABI. C 362
vom 8.10.2018, S. 2).

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-data

Die Daten fir 2018 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fur die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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gleiche Punktzahl fir beide Rechtsgebiete vergeben. BG: Alle strafrechtlichen Entscheidungen des
Kassationsgerichts werden veréffentlicht, mit Ausnahme der Entscheidungen, die als Verschlusssache eingestufte
Informationen enthalten. LU und SE: Die Gerichte verdffentlichen Urteile nicht regelmagBig online (nur
richtungsweisende Entscheidungen). LV: Bei im Rahmen nicht o6ffentlicher Verhandlungen ergangenen Urteilen
werden nur die offentlich verkiindeten Teile online veroffentlicht. DE: Jedes Bundesland entscheidet tber die
Online-Verfugbarkeit erstinstanzlicher Urteile. |E: Bei Strafsachen, die als Ordnungswidrigkeiten (,,summary
cases ) eingestuft werden, ergeht in der Regel kein schriftliches Urteil. CY: Bei Verwaltungs- und Strafsachen
entscheiden die Richter, welche Urteile zu verdffentlichen sind. NL: Die Gerichte entscheiden {iber die
Veroffentlichung geméR entsprechenden Kriterien. PL: Bei Verwaltungssachen entscheidet der Leiter der Abteilung
in jedem Gericht Uber die Verdffentlichung. PT: Bei Zivil- und Strafsachen entscheidet ein Ausschuss innerhalb des
Gerichts tiber die Veroffentlichung.
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Schaubild 26: Modalitaten fur die Online-Veroffentlichung von Urteilen in allen Instanzen
(*) (Zivil-/Handelssachen, Verwaltungssachen und Strafsachen, alle Instanzen) (Quelle:
Europaische Kommission (%))
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Vorschriften bestehen zu personenbezogene Daten
Urteile werden mit Schlagwortern markiert
H Urteilen wird ein Europaischer Urteilsidentifikator (ECLI) zugewiesen
m Webseite wird mindestens einmal im Monat aktualisiert
m Website fiir die Offentlichkeit kostenfrei zugénglich
(*) Hochstwert: 45 Punkte. Fir jede der drei Instanzen kénnen drei Punkte vergeben werden, wenn sowohl Zivil-
/Handelssachen, Verwaltungssachen und Strafsachen abgedeckt sind. Wenn z.B. nur eine der drei
Verfahrenskategorien abgedeckt ist, wird nur ein Punkt pro Instanz vergeben. Hat ein Mitgliedstaat nur zwei
Instanzen, werden Punkte fiir drei Instanzen durch Spiegelung der jeweils héheren Instanz der nicht vorhandenen
Instanz vergeben. Fiir die Mitgliedstaaten, in denen nicht zwischen Verwaltungssachen und Zivil-/Handelssachen
unterschieden wird, werden fiir beide Rechtsgebiete dieselben Punkte vergeben. CZ: Einigen zweitinstanzlichen
Urteilen in Zivil-/Handelssachen wurde ein Europdischer Urteilsidentifikator (ECLI) zugewiesen. IE: In der irischen
Rechtsordnung werden Verwaltungssachen innerhalb der Kategorie ,, Zivil-/Handelssachen* zusammengefasst. NL:
Keine Schlagwdrter, aber jeder Verdffentlichung ist ein Inhaltsverzeichnis beigefligt.

— Zugang zu Methoden der alternativen Streitbeilegung —

In Schaubild 27 sind die Bemiihungen der Mitgliedstaaten bei der Forderung der freiwilligen
Anwendung von Methoden der alternativen Streitbeilegung durch Einsatz von Anreizen
dargestellt, die je nach Rechtsgebiet unterschiedlich ausfallen kénnen (%).

& Die Daten fir 2018 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fur die nationalen

Justizsysteme erhaben.

Die Nutzung der alternativen Streitbeilegung als zwingende Voraussetzung fiir den Gang zum Gericht ist
keine Verfahrensweise, die Anreize flr die Nutzung der alternativen Streitbeilegung schafft oder diese
fordert, da solche Bestimmungen in Anbetracht des in der EU-Grundrechtecharta verankerten Rechts, einen
wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht einzulegen, bedenklich sind.
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Schaubild 27: Férderung und Anreize fur die Nutzung von Methoden der alternativen
Streitbeilegung (*) (Quelle: Europaische Kommission ()

48
44
40 |
36
32 - -
pI: 1 H EEE EE
24
20
16
12

DE DK NL HU ES PT LT BE EL EE HR RO FI BG LV PL SI SE AT FR SK CZ CY MT IE IT LU UK

M Zivil-und Handelsstreitigkeiten u Arbeitsrechtliche Streitigkeiten

Verbraucherrechtliche Streitigkeiten Verwaltungsrechtliche Streitigkeiten

(*) Hochstwert: 48 Punkte. Die aggregierten Daten wurden auf der Grundlage folgender Indikatoren gesammelt:
1) Informationen zur alternativen Streitbeilegung werden auf eine Website gestellt; 2) Werbekampagnen in den
Medien; 3) Broschiiren fiir die Offentlichkeit; 4) Gericht bietet auf Anfrage spezielle Informationsveranstaltungen
zur alternativen Streitbeilegung an; 5) Koordinator flr alternative Streitbeilegung/Mediation an Gerichten;
6) Evaluierungen zur Nutzung der alternativen Streitbeilegung werden veroffentlicht; 7) Statistiken zur Nutzung der
alternativen Streitbeilegung werden veroffentlicht; 8) Prozesskostenhilfe deckt (teilweise oder vollstéandig) die
Kosten der alternativen Streitbeilegung; 9) Gerichtsgebihren werden vollstandig oder teilweise zuriickerstattet
(Stempelgebuhren inbegriffen), wenn die alternative Streitbeilegung erfolgreich ist; 10) fir ein Verfahren der
alternativen Streitbeilegung ist kein Anwalt erforderlich; 11) Richter kann als Mediator fungieren; 12) eine von den
Parteien erzielte Einigung wird vor Gericht durchsetzbar. Fir jeden dieser 12 Indikatoren wurde ein Punkt fir jedes
Rechtsgebiet vergeben. DK: Jedes Gericht setzt einen Beauftragten ein, der Mediationsverfahren fordert.
Verwaltungsgerichte haben die Mdglichkeit, den Parteien vorzuschlagen, eine Mediation in Anspruch zu nehmen.
IE: Verwaltungssachen werden innerhalb der Kategorie ,, Zivil-/Handelssachen* zusammengefasst. EL: Bei
Vergabeverfahren ist an Oberverwaltungsgerichten die alternative Streitbeilegung mdglich. ES: In
arbeitsrechtlichen Verfahren ist die alternative Streitbeilegung vorgeschrieben. LT: Ein Sekretdr der nationalen
Gerichtsverwaltungsbehorde koordiniert die gerichtlichen Mediationsverfahren bei Gericht. PT: Bei zivil- und
handelsrechtlichen Streitigkeiten werden Gerichtsgebihren nur im Falle der Friedensgerichte zurlickerstattet. SK:
Die slowakische Rechtsordnung unterstitzt die alternative Streitbeilegung in Verwaltungssachen nicht. SE: Richter
verfligen bei der alternativen Streitbeilegung Uber einen Ermessensspielraum bei Verfahrensentscheidungen. Sofern
vertretbar, muss es flr den Richter im Vordergrund stehen, eine gltliche Einigung zu erzielen.

3.2.2. Ressourcen

Damit das Justizsystem gut funktioniert, sind ausreichende Ressourcen, einschlieBlich der
notwendigen Investitionen in physische und technische Infrastruktur, sowie qualifiziertes, gut
ausgebildetes und angemessen vergutetes Personal in allen Téatigkeitsfeldern notwendig. Ohne
angemessene Einrichtungen, Instrumente oder Mitarbeiter mit den erforderlichen Qualifikationen,
Kompetenzen und Mdoglichkeiten fir ihre Fortbildung steht die Qualitat gerichtlicher Verfahren
und Entscheidungen auf dem Spiel.

— Finanzielle Ressourcen —

Die nachstehenden Schaubilder zeigen die tatsdchlichen Staatsausgaben fir die Funktion des
Justizsystems (ohne Geféngnisse) sowohl nach Einwohnern (Schaubild 28) als auch als Anteil am
Bruttoinlandsprodukt (BIP) (Schaubild 29). In weiteren Schaubildern sind die Kriterien zur

8 Die Daten fir 2018 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fur die nationalen

Justizsysteme erhoben.
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Festlegung der finanziellen Ressourcen (Schaubild 30) und die Hauptkategorien der Ausgaben
fur Gerichte (Schaubild 31)(®®) dargestellt.

Schaubild 28: Gesamtausgaben des Staates fur die Gerichte (*) (in EUR je Einwohner)
(Quelle: Eurostat)
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(*) Die Mitgliedstaaten sind absteigend nach ihren Ausgaben im Jahr 2017 sortiert. Die Daten fur 2017 fir ES, FR,
HR, NL und SK sind vorlaufig.

Schaubild 29: Gesamtausgaben des Staates fur die Gerichte (*) (als Prozentsatz des BIP)
(Quelle: Eurostat)
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(*) Die Mitgliedstaaten sind absteigend nach ihren Ausgaben im Jahr 2017 sortiert. Die Daten fur 2017 fir ES, FR,
HR, NL und SK sind vorlaufig.

8 (Tatsachliche) Gesamtausgaben des Staates fiir die Verwaltung, den Betrieb oder die Unterstltzung der

Verwaltungs-, Zivil- und Strafgerichte und des Justizsystems, einschlieflich der Vollstreckung gerichtlich
verhéngter GeldbufRen und gerichtlicher Vergleiche und der Umsetzung von Bewahrungsverfahren, sowie fur
Prozesskostenhilfe und vom Staat finanzierte oder durch Leistungen unterstiitzte Rechtsvertretung
und -beratung im Namen des Staates oder im Namen Dritter, ohne Gefangnisverwaltungen (Daten der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, Klassifikation der Ausgaben des Staates nach Aufgabenbereichen
(COFOQG), Gruppe 03.3), Eurostat-Tabelle gov_10a_exp, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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In Schaubild 30 ist dargestellt, welcher Teil der Staatsgewalt (Judikative, Legislative oder
Exekutive) die Kriterien zur Festlegung der finanziellen Ressourcen fiur das Justizwesen definiert
und welche Art von Kriterien herangezogen wurde.

Schaubild 30: Kriterien zur Festlegung der finanziellen Ressourcen fur das Justizwesen (*)
(%)

1110001 | NN Bl R

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK

(EN (NI) (SC)
m Judikative definiert Kriterien Exekutive definiert Kriterien W+L)
Parlament definiert Kriterien m Sonstige Stelle definiert Kriterien
m Betrag basiert auf historische/tatséchliche Kosten Anzahl der eingeleiteten Verfahren wird beriickichtigt
Anzahl der abgeschl. Verfahren wird berticksichtigt m Geschatzte Kosten von Projekten, Investitionen

Bedarf/Antrége der Gerichte

(*) DK: Die Zahl der bei den Gerichten erster Instanz eingeleiteten und abgeschlossenen Verfahren wird
berlicksichtigt. DE: Beriicksichtigt nur den Haushalt des Bundesgerichtshofs — in Bezug auf die Gerichte erster und
zweiter Instanz. Das Justizsystem ist von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich. EE: Zahl der bei den Gerichten
erster und zweiter Instanz eingeleiteten und abgeschlossenen Verfahren. FR: Zahl der bei den Gerichten aller
Instanzen eingeleiteten und abgeschlossenen Verfahren. Die Zahl der abgeschlossenen Verfahren wird auf der
Grundlage einer Evaluierung der Kosten flir die Gerichte berlicksichtigt. 1T: Das Justizministerium legt Kriterien
fur die Zivil- und Strafgerichte fest, wahrend der Rat flir das Justizwesen (CPGA) die Kriterien fir die
Verwaltungsgerichte bestimmt. HU: Laut Gesetz missen die Gehalter der Richter so im Zentralen Haushaltsgesetz
festgelegt werden, dass der Betrag nicht geringer ist als der des Vorjahres. NL: Die Zahl der abgeschlossenen
Verfahren wird auf der Grundlage einer Evaluierung der Kosten fiir die Gerichte beriicksichtigt. FI: Die Zahl der
abgeschlossenen Verfahren wird auf der Grundlage einer Evaluierung der Kosten fiir die Gerichte berticksichtigt.

Schaubild 31 zeigt erstmals die wichtigsten wirtschaftlichen Kategorien staatlicher Ausgaben fur
Gerichte: 1) Lohne und Gehélter flir Richter und Gerichtsbedienstete, einschlieBlich
Sozialbeitrigen (,,Arbeitnehmerentgelt“(*)), 2) betriebliche Aufwendungen fir Waren und
Dienstleistungen, die von Gerichten verbraucht oder in Anspruch genommen werden, wie
Gebiudemieten, Biirobedarf, Energie und Prozesskostenhilfe (,Intermediirverbrauch*(*"),
3) Investitionen in Anlagegliter wie Gerichtsgebaude und Software
(,,Bruttoanlageinvestitionen*“(92)) und 4) sonstige Ausgaben.

8 Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger

Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten ohne Rat fur das Justizwesen
wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Présidenten der obersten Gerichtshofe der EU eingeholt.

Das Arbeitnehmerentgelt besteht aus Lohnen und Gehéltern in Form von Geld- oder Sachleistungen (D.11)
und aus tatsachlichen oder unterstellten Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber (D.121 und D.122). Siehe:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees.

Der Intermediérverbrauch ist ein Begriff der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, der den Wert der als
Input durch einen Produktionsprozess verbrauchten Waren und Dienstleistungen misst. Darin nicht enthalten
sind Anlagegiter, deren Verbrauch als Verbrauch von Anlagekapital erfasst wird. Die Waren und
Dienstleistungen werden durch den Produktionsprozess entweder umgebildet oder verbraucht.

Siehe https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption.

Bruttoanlageinvestitionen umfassen den Erwerb von Anlagegitern, abziglich der Ver&uRerungen, durch
gebietsansassige Produzenten in einem gewissen Zeitraum. Sie enthalten auch gewisse Werterhdhungen an
nichtproduzierten Vermdgensgltern durch produktive Tatigkeiten von Produzenten oder institutionellen
Einheiten. Zum Anlagevermdgen zéhlen produzierte Sachanlagen und produzierte immaterielle Anlageguter,
die wiederholt oder kontinuierlich langer als ein Jahr in der Produktion eingesetzt werden. Siehe
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Schaubild 31: Gesamtausgaben des Staates fur die Gerichte (2017, als Prozentsatz der
Ausgaben) (Quelle: Eurostat)
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Sonstige

Sachanlagen (z. B. Gerichtsgebdude und Software)

Betriebskosten (z. B. Mieten fiir Gebdude, Prozesskostenhilfe, Energie)
Beziige und Gehalter von Richtern und Gerichtsbediensteten

— Personelle Ressourcen —

Angemessene personelle Ressourcen sind fur die Qualitat des Justizsystems unerlasslich. Vielfalt
unter den Richtern, einschliellich eines ausgewogeneren Geschlechterverhaltnisses, bringt einen
Zuwachs an Wissen, Kompetenzen und Erfahrungen und spiegelt die gesellschaftliche Realitat
wider.

Schaubild 32: Zahl der Richter (*) (je 100 000 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Diese Kategorie besteht nach der CEPEJ-Methodik aus Vollzeit-Richtern. Rechtspfleger, die es nur in einigen
Mitgliedstaaten gibt, sind nicht erfasst. AT: Daten zur Verwaltungsgerichtsbarkeit wurden erstmals fir den
Zyklus 2016 eingefihrt. EL: Die Gesamtzahl der Berufsrichter enth&lt verschiedene Kategorien flr die oben
dargestellten Jahre, was die Abweichungen teilweise erklart. Seit 2016 umfassen die Daten zur Zahl der
Berufsrichter alle Dienstréange fur die Strafjustiz und die politische Justiz sowie fur Verwaltungsrichter. 1T:
Regionale Verwaltungsgerichte, regionale Prufkommissionen, lokale Steuerkommissionen und Militérgerichte
werden nicht berlcksichtigt. UK: Gewichteter Durchschnitt der drei Rechtsordnungen. Die Daten fiir 2010
beinhalten fiir UK (NI) Daten fiir 2012. LU: Die Zahlen wurden anhand einer verbesserten Methodik Uiberarbeitet.

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed capital formation (GFCF)/de.
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Schaubild 33: Anteil weiblicher Berufsrichter an Gerichten 1. und 2. Instanz im Jahr 2017
(Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) EL: Die Daten stammen aus dem Jahr 2016.

Schaubild 34: Anteil weiblicher Berufsrichter an obersten Gerichtshéfen 2017 und 2018 (*)
(Quelle: Europaische Kommission (*%))
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(*) Die Mitgliedstaaten sind in derselben Reihenfolge wie in Schaubild 33 angeordnet.

Daten fiir 2018. Européisches Institut fir Gleichstellungsfragen, Datenbank fiir Gender-Statistiken, abrufbar
unter: http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm jud natcrt wmid natcrt supcrt.
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Schaubild 35: Zahl der Anwalte (*) (je 100 000 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik werden als Anwaélte Personen bezeichnet, die gemaR innerstaatlichem Recht mit der
Qualifikation oder Erlaubnis ausgestattet sind, im Namen ihrer Mandanten zu handeln und sich fur diese
einzusetzen, das Recht anzuwenden, vor Gericht aufzutreten oder ihre Mandanten in juristischen Belangen zu
beraten oder zu vertreten (Empfehlung Rec (2000) 21 des Ministerkomitees des Europarats lber die freie
Berufsausiibung der Anwaltinnen und Anwalte). DE: In Deutschland wird nicht zwischen verschiedenen Gruppen
von Anwaélten (z. B. Rechtsberater und Prozessanwalte) unterschieden. FI: Seit 2015 umfasst die Zahl der Anwalte
sowohl die Zahl der im privaten Sektor als auch die Zahl der im o6ffentlichen Sektor tétigen Anwalte. UK: Daten flr
2010 und 2014.

— Aus- und Fortbildung —

Die justizielle Aus- und Fortbildung leistet einen wichtigen Beitrag zur Qualitat gerichtlicher
Entscheidungen und zum Dienst der Justiz fir die Blrger. Die nachstehenden Daten betreffen die
justizielle Aus- und Fortbildung in einem breiten Spektrum von Bereichen, darunter
Kommunikation mit Parteien und Presse und juristische Kompetenzen.

Schaubild 36: Teilnahme von Richtern an Fortbildungsveranstaltungen auf dem Gebiet des
EU-Rechts oder des Rechts anderer Mitgliedstaaten (*) (in Prozent der Richter insgesamt)
(Quelle: Europaische Kommission (*%))
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(*) Bei einigen Mitgliedstaaten wurden die Werte zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Schaubilds nicht vollstandig angezeigt
(SI-Wert = 257 %). In einigen Mitgliedstaaten betrégt die Teilnehmerquote mehr als 100 %, was bedeutet, dass einige Teilnehmer
an mehr als einer Fortbildungsveranstaltung teilgenommen haben. DK: Die Daten umfassen Gerichtshedienstete. IT: Regionale

o Die Daten fur 2017 wurden in Zusammenarbeit mit dem Europdischen Netz fiir die Aus- und Fortbildung von

Richtern und Staatsanwélten sowie der CEPEJ erhoben.
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Verwaltungsgerichte, regionale Prifkommissionen, lokale Steuerkommissionen und Militérgerichte werden nicht berticksichtigt.
AT: Die Daten umfassen Staatsanwélte. UK: Die Daten stammen aus dem Jahr 2016.

Schaubild 37: Anteil der Richterfortbildung in verschiedenen Kompetenzen (*) (als Anteil
an der Gesamtzahl der Richter, die diese Art von Fortbildungsveranstaltung besucht haben)
(Quelle: Europaische Kommission (%))
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(*) Das Schaubild zeigt die Verteilung der Richter, die (nach der Grundausbildung zum Richter) an Fortbildungsveranstaltungen
in jedem der vier ausgewiesenen Bereiche teilgenommen haben, als prozentualen Anteil an der Gesamtzahl der Richter mit dieser
Art von Fortbildung. Juristische Fortbildungen bleiben unberiicksichtigt. Die fiir die Richterfortbildung zustandigen Stellen in
EL, CY, LU und MT haben keine Fortbildungsveranstaltungen in den ausgewahlten Kompetenzen angeboten. DK: Die Daten
umfassen Gerichtsbedienstete. AT: Die Daten umfassen Staatsanwalte. UK: Die Daten betreffen England und Wales.

Schaubild 38: Verfugbarkeit von Fortbildungsveranstaltungen fir Richter zum Thema
Kommunikation (*) (Quelle: Europaische Kommission (*°))
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Sensibilisierung fiir und Umgang mit gezielten Falschmeldungen und Desinformationskampagnen in den neuen Medien
m Gleichstellungsorientierte Methoden in Gerichtsverfahren

Kommunikation mit Opfern geschlechtsspezifischer Gewalt (einschlieBlich hauslicher Gewalt)

Kommunikation mit Asylbewerbern

Kommunikation mit Menschen mit Seh- oder Hérbehinderungen
® Kommunikation mit Kindern

(*) Hdchstwert: 12 Punkte. Die Mitgliedstaaten erhielten 1 Punkt, wenn sie eine Erstaushildung anbieten, und 1 Punkt im Falle
von Fortbildungen (maximal 2 Punkte fiir jede Art der Fortbildung). DK: Es werden keine Fortbildungsveranstaltungen zur
Kommunikation mit Seh- oder Hérgeschadigten angeboten, weil der Staat Seh- oder Hérgeschadigten bei Gericht Hilfsmittel oder
Assistenten, z. B. einen Gebardendolmetscher, unterstiitzend zur Seite stellt.

% Die Daten fur 2017 wurden in Zusammenarbeit mit dem Europdischen Netz fiir die Aus- und Fortbildung von

Richtern und Staatsanwilten sowie der CEPEJ erhoben. Zu den ,richterlichen Féhigkeiten gehoren
Tatigkeiten wie das Leiten von Verhandlungen, das Abfassen von Entscheidungen oder rhetorische Aspekte.

Die Daten fir 2018 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fir die nationalen
Justizsysteme erhoben.

96
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3.2.3. Bewertungsinstrumente

Durch die Beobachtung und Evaluierung der Gerichtsarbeit lassen sich Mangel und Erfordernisse
leichter erkennen, was dem Justizsystem dabei helfen kann, seine Qualitat zu verbessern. Eine
regelmaRige Evaluierung konnte dazu beitragen, dass das Justizsystem besser auf aktuelle und
kiinftige  Herausforderungen reagieren  kann. Geeignete IKT-Instrumente  konnten
Fallbearbeitungssysteme in Echtzeit bereitstellen und damit helfen, landesweit vereinheitlichte
Gerichtsstatistiken zu liefern. Zudem konnen sie fir die Verwaltung von Rickstanden und
automatisierten Frihwarnsystemen eingesetzt werden. Umfragen sind unerldsslich, um zu
bewerten, wie die Justizsysteme aus Sicht der Angehorigen der Rechtsberufe und der
Verfahrensbeteiligten funktionieren. Eine angemessene Nachbereitung von Umfragen ist eine
Voraussetzung fir die Verbesserung von Justizsystemen.

Schaubild 39: Verfugbarkeit von Beobachtung und Evaluierung der Gerichtsarbeit (*)
(Quelle: CEPEJ-Studie (*"))
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m Jahrlicher Tatigkeitsbericht m Zahl der vertagten Verfahren
m Verfahrensdauer Leistungs- und Qualitatsindikatoren
System der regelméaBigen Evaluierung Gerichtspersonal fiir Qualitatssicherung

Sonstige Elemente

(*) Das Evaluierungssystem bezieht sich auf die Leistung des Gerichtssystems anhand von Indikatoren und Zielen.
2018 gaben alle Mitgliedstaaten an, tiber ein System zu verfligen, das die Beobachtung der Zahl neuer Verfahren, die
Zahl der ergangenen Entscheidungen und die Dauer der Verfahren ermdglicht, sodass sich diese Kategorien fur das
obige Schaubild eriibrigen. Ebenso hat die intensivere Arbeit an Qualitatsstandards deren Funktion als
Evaluierungskategorie  iiberfliissigc  gemacht. Daten zu ,Sonstige Elemente” umfassen z.B. die
Verfahrensabschlussquote (AT, FR), die Zahl der Rechtssachen, in denen Rechtsmittel eingelegt wurden, und die
Zahl der Durchsetzungsverfahren (ES), die Zahl der Rechtssachen nach Art der Streitigkeiten (SK), den Ausgang
von Verfahren, z. B. vollstdndige oder teilweise Erfullung (SK), rechtskraftige Verurteilungen und ausgesetzte
Verfahren (RO) und die Zahl der Verhandlungstage (PL).

o7 Daten fiir 2017.
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Schaubild 40: Verflugbarkeit von IKT fur die Fallbearbeitung und Statistiken Uber die
Gerichtsarbeit (0 = in 0 % der Gerichte verfiighar, 4 = in 100 % der Gerichte verfugbar (*))

(Quelle: CEPEJ-Studie)
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Schaubild 41: Themen von Umfragen bei Verfahrensbeteiligten oder Angehdrigen der
Rechtsberufe (*) (Quelle: Europaische Kommission (%))
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m Zuganglichkeit des Gerichtsdienstes m Kundendienst des Genchts
® Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung UrteilBeschluss des Gerichts
Bedurfnisse und Zufriedenheit von ¥ Bedurfnisse und Zufriedenheit von Kindern
Nichtmuttersprachlern
m Bedurfnisse und Zufriedenheit von Menschen Allgemeines Vertrauen in das Justizsystem
mit Seh- oder Horbehinderungen
m Bewusstsein fur die eigenen Rechte Andere

(*) Die Mitgliedstaaten erhielten fiir jedes angegebene Thema einen Punkt pro Umfrage, unabhéngig davon, ob die
Jjeweilige Umfrage auf nationaler, regionaler oder Gerichtsebene durchgefiihrt wurde. ,, Andere Themen * umfassen:

% Daten fur 2017. Die Ausstattungsquote von 100 % (entsprechende Einrichtung vollstandig eingefiihrt) bis 0 %
(Einrichtung nicht vorhanden) gibt das VVorhandensein der vom Diagramm erfassten Einrichtung in Gerichten
auf folgender Skala an: 100 % = 4 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 1,33 Punkte je einzelnem
Gebiet; 50-99 % = 3 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 1 Punkt je einzelnem Gebiet; 10-49 % =
2 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,66 Punkte je einzelnem Gebiet; 1-9 % = 1 Punkt, wenn auf
alle Gebiete anwendbar / 0,33 Punkte je einzelnem Gebiet. ,,Gebiet“ bezieht sich auf die Art der verhandelten
Streitigkeiten (zivil-/handelsrechtlich, strafrechtlich, verwaltungsrechtlich oder sonstige).

% Die Daten fir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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physische Zuganglichkeit (MT), Nutzbarkeit des Online-Portals mit Gerichtsinformationen (DK), Zugang zu
Gerichtsinformationen (PT) sowie Verfligbarkeit und Lesbarkeit von Formularen und Anleitungen zum Ausfillen der
Formulare (PL). In diese Kategorie fallen auch Umfragen unter Gerichtsbediensteten, z. B. Integritat von Richtern
(HU), Wissensstand und personliche Kultur von in Gerichtsdiensten tatigen Mitarbeitern (PL) und
Eigenschaftsprofil der Justiz (AT) sowie qualitative Aspekte wie Zufriedenheit (AT), Qualitat der Urteilsfindung
(MT), Loyalitat gegeniiber den Gerichten (PT) und Konzeption angemessener StrafmalRnahmen (FI).

Schaubild 42: Nachbereitung der Umfragen bei Verfahrensbeteiligten oder Angehérigen
der Rechtsberufe (*) (Quelle: Europaische Kommission (**°))
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Sonstge konkrete Machberei tung
Ermittlung des Fortbi ldungsbedarfs von Fidhtern und Gerichisbediensteten
Veranderung/Verbesserung der Funktion sweise bestimmter Gerichte
u Betrag zur Evalwerung cder zur Feststellung notwendi ger Gesetzesanderungen
m Beitrag zu einem jghichen)spezifischen Bericht auf lolaler oder nationaler Ebene
B Ergebnisse vollstandig 6ffentich verfigbar
(*) Die Mitgliedstaaten erhielten fiir jede Art von Nachbereitung einen Punkt. Die Kategorie ,,sonstige gezielte
Nachbereitung “ umfasst: Leitlinien und Rahmen fiir das neue Online-Portal (DK), Leitlinien fur die politische und
operative Ausrichtung (MT), Verbesserung der allgemeinen Wahrnehmung des Justizsystems (PT) und
Veroffentlichung von Informationsinstrumenten fir die breite Offentlichkeit. 1E: Die Daten beziehen sich auf die
entsprechende 2016 durchgefiihrte Umfrage.

100 Die Daten fir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
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3.2.4. Standards

Standards koénnen die Qualitat der Justizsysteme steigern. Erstmals préasentiert das EU-
Justizbarometer 2019 auf der Grundlage von Daten, die von der Vereinigung der Staatsrate und
der Obersten Verwaltungsgerichte der EU (ACA-Europe) und dem Netz der Prasidenten der
obersten Gerichtshéfe der EU (NPSJC) erhoben wurden, einen Uberblick uber die
Verfahrensweisen an héchsten Gerichten und Gerichten unterer Instanzen, die zur Verbesserung
der Qualitat von Urteilen beitragen (Schaubild 43).

Anknipfend an die Untersuchung von StandardmaBnahmen fur die Zeitplanung und die
Information von Parteien in der Vorjahresausgabe liegt der Schwerpunkt des EU-
Justizbarometers 2019 auf Zeitplanung, Rickstdnden und Zeitrahmen als Verwaltungsinstrument
im Justizwesen.(**") Schaubild 44 liefert einen Uberblick dariiber, welche Mitgliedstaaten
StandardmalBnahmen zu Fristen, Zeitrahmen und Rdickstdnden anwenden. Fristen sind
festgesetzte Zeitraume, z. B. die maximale Anzahl von Tagen, die zwischen der Registrierung
einer Rechtssache bis zur ersten Verhandlung verstreichen darf. Rlickstande sind Rechtssachen,
die &lter sind als ein festgelegter Zeitraum. Zeitrahmen sind messbhare Ziele/\VVerfahrensweisen,
mit denen beispielsweise festgelegt wird, welcher Anteil der Rechtssachen innerhalb eines
bestimmten Zeitraums abgeschlossen werden muss. In Schaubild 45 ist dargestellt, von welchen
Stellen Standards zu Ruckstanden festgelegt, Uberwacht und nachbearbeitet werden, wéhrend aus
Schaubild 46 weitere Details zu bestimmten Aspekten in Bezug auf Zeitrahmen hervorgehen.

— Qualitat von Urteilen —

Gerichtliche Entscheidungen von hoher Qualitdit werden im Allgemeinen als solche
wahrgenommen, die eindeutig formuliert und strukturiert sind und ein ausgewogenes Verhéltnis
zwischen klarer Argumentation und Préagnanz aufweisen und die somit einfach zu verstehen und
leicht durchsetzbar sind. Der Wortlaut und die Struktur von Gerichtsentscheidungen haben unter
Umsténden ebenfalls Einfluss darauf, wie gut sie von Softwareprogrammen, insbesondere von
Anwendungen zur Verarbeitung natirlicher Sprache (NLP), verarbeitet werden kdnnen. Dieses
angestrebte Ergebnis kann nur durch die Kombination einer komplexen und facettenreichen
Palette von Elementen, unter Wahrung der Unabhéngigkeit der Justiz, erreicht werden, z. B. die
qualitativ hochwertige Ausbildung von Richtern, die Ubernahme bewahrter Verfahren
hinsichtlich der Abfassung von Entscheidungen und die Uberwachung der Qualitat von
Entscheidungen. Die Vereinigung der Staatsrate und der Obersten Verwaltungsgerichte der EU
(ACA-Europe) hat einen Fragebogen ausgearbeitet, auf den die obersten Verwaltungsgerichte
und die obersten Gerichtshofe (Mitglieder des Netzes der Présidenten der obersten Gerichtshofe
der EU (NPJCC)) geantwortet haben. Ohne auf die Leistungen einzelner Entscheidungen
einzugehen, zeigt Schaubild 43 die von den Mitgliedstaaten angenommenen Standards fur
ausgewahlte Indikatoren, die zur allgemeinen Qualitat von Urteilen beitragen kénnen.

101 Im EU-Justizbarometer gehen die Standards fur Fristen und Zeitrahmen Uber die Anforderungen hinaus, die

sich aus dem Recht auf Verhandlung innerhalb angemessener Frist ergeben, wie es in Artikel 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union und in Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention
verankert ist.
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Schaubild 43: Angewandte Standards zur Verbesserung der Qualitdt von Urteilen der
hdéchsten Gerichte (*) (Quelle: Europaische Kommission und ACA-Europe sowie NPSJC)
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O Bewertung der Qualitat von Urteilen E Fflicht zur Beschrankung auf das Wesentliche
Mechanismus fir die Erlduterung von Urteilen B pflicht zur Verwendung einer klaren, einfachen Sprache
MW Forthildung W Vorher festgelegte Bestandteile der Begriindung oder des Aufbaus

(*) Fur jeden Mitgliedstaat stellt die linke Saule die Verfahrensweisen in obersten Gerichtshéfen und die rechte
Sdule (mit ,,A* gekennzeichnet) die Verfahrensweisen in obersten Verwaltungsgerichten dar. Die Mitgliedstaaten
sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen Amtssprache
aufgefiihrt. Die Mitgliedstaaten erhielten einen Punkt pro Indikator fir die Qualitat von Urteilen. Fortbildungen
umfassen juristische Fortbildungen flir Richter Uber die Struktur schriftlicher Entscheidungen (0,25 Punkte),
juristische Fortbildungen fur Richter an obersten Gerichtshéfen und fiir Richter an Gerichten unterer Instanzen Uber
den Stil der Begrindung schriftlicher Entscheidungen (0,25 Punkte) und Fortbildungen tber die Abfassung von
Urteilen (Universitaten, Schulen und Akademien fur die Ausbildung von Richtern oder im Rahmen der
Berufsausiibung) (0,25 Punkte). Es wird davon ausgegangen, dass eine Verpflichtung zur Verwendung einer klaren
und einfachen Sprache existiert, unabhangig davon, ob dies durch Gesetz, aufgrund der Geschéftsordnung oder
aufgrund der beruflichen Praxis erforderlich ist (1 Punkt). Die Verpflichtung zu Pragnanz gilt als anwendbar,
unabhéangig davon, ob dies durch Gesetz, aufgrund der Geschéftsordnung des Gerichts oder aufgrund der Praxis
erforderlich ist (1 Punkt). Die Bewertung der Qualitét der Urteile bezieht sich darauf, ob ein interner Mechanismus
auf der Ebene des Obersten Gerichtshofs vorhanden ist, um die allgemeine Qualitat der eigenen Entscheidungen zu
bewerten (1 Punkt). IT: Corte Suprema di Cassazione: Obwohl kein Verfahrensinstrument zur Klarstellung von
Urteilen vorhanden ist, konnen in einigen Fallen bestimmte Aspekte einer Rechtssache noch im Stadium der
Vollistreckung der Entscheidung vor einem zustéandigen Richter geklart werden. DK und RO: Keine Daten.
Teilnehmende Gerichte: BE: Cour de Cassation (Oberster Gerichtshof) und Conseil d’Etat (Staatsrat). BG:
Bwpxosen xacayuonen cvo (Oberster Gerichtshof) und Bwpxosen aomunucmpamusern cv0 (Oberstes
Verwaltungsgericht). CZ: Nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof) und Nejvyssi spravni  soud (Oberstes
Verwaltungsgericht). DE: Bundesverwaltungsgericht. EE: Riikohus (Oberster Gerichtshof). I1E: Chuirt Uachtarach
(Oberster Gerichtshof). EL: ZvuBotlio tye Emikpozeiag (Staatsrat). ES: Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof).
FR: Cour de Cassation (Kassationsgerichtshof) und Conseil d’Etat (Staatsrat). HR: Vrhovni sud (Oberster
Gerichtshof) und Visoki upravni (Hoher Verwaltungsgerichtshof). IT: Corte Suprema di Cassazione (Oberster
Gerichtshof) und Consiglio de Stato (Staatsrat). CY: Avararo dikactijpio (Oberster Gerichtshof). LV: Augstaka
tiesa (Oberster Gerichtshof). LT: Vyriausiasis Administracinis Teismas (Oberstes Verwaltungsgericht). LU: Cour de
Cassation (Kassationsgerichtshof). HU: Karia (Oberster Gerichtshof). MT: Court of Appeal (Berufungsgericht).
NL: Hoge Raad (Oberster Gerichtshof) und Raad van State (Staatsrat). AT: Oberster Gerichtshof und
Verwaltungsgerichtshof. PL: Sgd Najwyzszy (Oberstes Gericht) und Naczelny Sqd Administracyjny (Oberstes
Verwaltungsgericht). PT: Supremo Tribunal Administrativo (Oberstes Verwaltungsgericht). SI: Vrhovno sodisce
(Oberster Gerichtshof). SK: Najvyssi sud (Oberstes Gericht). Fl: Korkein hallinto-oikeus (Oberster
Verwaltungsgerichtshof). SE: Hogsta domstolen (Oberster Gerichtshof) und Hégsta forvaltningsdomstolen
(Oberster Verwaltungsgerichtshof). UK: Oberster Gerichtshof.
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Schaubild 44: Standards fiir die Zeitplanung (*) (Quelle: Européische Kommission (*%%))

BE EE IT LT HU AT RO SI FI SE DK DE ES HR CY LV NL SK CZ IE EL FR MT PL PT BG LU UK

M Fristen H Zeitrahmen Riickstéande

(*) Die Mitgliedstaaten erhielten 1 Punkt fir das Vorhandensein von Standards, und zwar unabhdngig vom
Rechtsgebiet (Zivil-/Handels- oder Verwaltungsrecht oder ein anderer Bereich).

In Schaubild 45 stehen Standards zu Rickstdnden im Zentrum, die Malinahmen zur Verringerung
von Verzdgerungen umfassen, um Rechtsstreitigkeiten zu beschleunigen. Das Schaubild zeigt die
Zusténdigkeiten der verschiedenen Teile der Staatsgewalt der Mitgliedstaaten bei der Festlegung,
Uberwachung und Nachbereitung von Standards zu Riickstinden. Der Schwerpunkt in
Schaubild 46 liegt auf Zeitrahmen, die ein wirksames Verwaltungsinstrument im Justizwesen
darstellen kénnen, da sie bei der Ermittlung potenzieller Probleme und der Erarbeitung von
Losungen helfen konnen (z.B. zusatzliche personelle oder finanzielle Ressourcen,
Neuorganisation der Gerichtsverwaltung, voriibergehende Unterstiitzung eines Gerichts).

Schaubild 45: Festlegung und Uberwachung von Standards zu Riickstanden (*) (Quelle:
Europaische Kommission(*%))
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(*) Die ,, Exekutive umfasst Institutionen, die der direkten oder indirekten Kontrolle der Regierung unterliegen.
,,Sonstige bezieht sich auf das Nationale Amt fiir Justiz in HU unter Leitung seines Prdsidenten, der vom Parlament
mit qualifizierter Mehrheit aus einem Kreis von Richtern fur eine Amtszeit von neun Jahren gewahlt wird. Die
., Judikative “ umfasst Organe wie z. B. Gerichtsprasidenten, Rate fir das Justizwesen und richterliche Organe. HU:
Das Nationale Amt fiir Justiz wirkt an der Festlegung, Uberwachung und Nachbereitung von Standards zu
Ruckstanden mit.

102 Die Daten fir 2018 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.

Die Daten fir 2018 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fur die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild 46: Zeitrahmen: Definition, automatische Uberwachung und Nachbereitung (*)
(Quelle: Europaische Kommission (**4))

BE LV HU NL ES IT AT RO SE BG EE LT SI DK FR FI CY CZ DE IE PT EL HR LU MT PL SK UK
Mégliche FolgemaBnahme: Bericht des Richters
Mégliche FolgemaBnahme: Neuorganisation der Gerichtsverwaltung
Mégliche FolgemaBnahme: voriibergehende Unterstiitzung durch spezialisierte Richter
m Mdgliche FolgemaBnahme: zusétzliche Ressourcen
m Kontinuierliche Uberwachung der Fristen in Echtzeit
m Festlegung von Standards fiir Fristen

3.2.5. Zusammenfassung zur Qualitat der Justizsysteme

Ein einfacher Zugang, ausreichende Ressourcen, effektive Bewertungsinstrumente und geeignete
Standards und Verfahrensweisen sind die Faktoren, die zu einer hohen Qualitét der Justizsysteme
beitragen. Birger und Unternehmen erwarten qualitativ hochwertige Entscheidungen von einem
funktionierenden Justizsystem.(**®) Das EU-Justizbarometer 2019 liefert eine vergleichende
Untersuchung zu diesen Faktoren.

Zuganglichkeit

In dieser Ausgabe werden die Elemente naher beleuchtet, die zu einem burgerfreundlichen

Justizsystem beitragen:

e Nahezu jeder Mitgliedstaat bietet Zugang zu gewissen Online-Informationen Uber das
jeweilige Justizsystem, darunter auch ein zentrales Webportal mit Online-Formularen und
interaktiven Lernwerkzeugen zu rechtlichen Anspriichen (Schaubild 20). Unterschiede zeigen
sich im Inhalt der Informationen, aber auch darin, wie gut diese auf die Belange der Burger
abgestimmt sind. Indem beispielsweise Prozesskostenhilfe durch Online-Simulation berechnet
werden kann, bietet eine zunehmende Zahl von Mitgliedstaaten (13) Betroffenen die
Maoglichkeit, festzustellen, ob sie Anspruch auf Prozesskostenhilfe haben. Wahrend
Informationen fir Nicht-Muttersprachler in den meisten Mitgliedstaaten verfligbar sind, ist
dies bei Informationen, die speziell fur Kinder und fur Seh- oder Horgeschadigte aufbereitet
wurden, nicht immer der Fall.

e Die Verfugbarkeit von Prozesskostenhilfe und die Hohe der Gerichtsgebihren haben
einen wesentlichen Einfluss auf den Zugang zur Justiz, insbesondere fur Menschen, die in

104 Die Daten fir 2018 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.

Die Nutzung kinstlicher Intelligenz in Justizsystemen ist zu einem aktuellen Thema geworden. Im April 2018
hat die Kommission eine Mitteilung (ber Kunstliche Intelligenz fur Europa (COM(2018) 237 final)
angenommen. Darin wird die Bedeutung von Investitionen in zentralen Anwendungsbereichen wie
offentlichen Verwaltungen (einschlieflich der Justiz) unterstrichen. Das EU-Justizbarometer kénnte in den
kommenden Jahren einen entsprechenden Uberblick iiber die Situation in den Mitgliedstaaten liefern. In den
Schaubildern 26 und 43 (Modalitaten fir die Online-Verdffentlichung von Urteilen und Angewandte
Standards zur Verbesserung der Qualitat von Urteilen) werden bereits Daten zu Faktoren dargestellt, die fur
die Entwicklung einer robusten ,,Legal Tech*-Industrie in Europa ausschlaggebend sind.

105

50




Armut leben. Schaubild 21 zeigt, dass Verbrauchern, deren Einkommen unter der Eurostat-
Armutsschwelle liegt, in einigen Mitgliedstaaten keine Prozesskostenhilfe gewahrt wirde. Im
Vergleich zum Vorjahr haben jedoch zwei dieser Mitgliedstaaten eine bessere Zugéanglichkeit
zu Prozesskostenhilfe erzielt. Gleichzeitig ist die Prozesskostenhilfe in einigen Mitgliedstaaten
im Laufe der Jahre schlechter zuganglich geworden. Die Hohe der Gerichtsgebihren
(Schaubild 22) ist seit 2016 weitgehend unverandert geblieben, obwohl die Gerichtsgebuhren
in mehreren Mitgliedstaaten im Verhéltnis zur Forderung gestiegen sind, insbesondere bei
niedrigen Streitwerten, was auf die Erhéhung der anwendbaren Mindestgerichtsgebiihr
zurlickzufuhren ist. Die Kombinationswirkung aus der Schwierigkeit, Prozesskostenhilfe in
Anspruch nehmen zu konnen, und den teilweise erheblich hohen Gerichtsgebuhren kdnnte
Menschen in Armut in einigen Mitgliedstaaten jedoch davon abschrecken, ihre Anspriiche im
Rahmen des Justizsystems geltend zu machen.

Dank der Verflgbarkeit elektronischer Mittel in Gerichtsverfahren ist es mdglich, den
Zugang zur Justiz zu vereinfachen und Verzogerungen und Kosten zu verringern. Aus
Schaubild 23 geht hervor, dass es in Uber der Hélfte der Mitgliedstaaten noch nicht oder in nur
eingeschranktem Malte mdglich ist, auf elektronischem Wege Klage zu erheben, und dass es
nicht in allen Mitgliedstaaten gestattet ist, den Fortgang eines Gerichtsverfahrens online zu
verfolgen.

Die meisten Mitgliedstaaten haben in Form von Standards festgelegt, wie die Parteien tber
den Fortgang ihres Verfahrens, den Terminplan des Gerichts oder mogliche Verzdgerungen
informiert werden (Schaubild 24). Im Vergleich zu den Vorjahren haben einige wenige
Mitgliedstaaten diese Standards erheblich verbessert. Die Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten beziehen sich vorwiegend auf die verwendeten Methoden. Wahrend einige
Mitgliedstaaten Uber ein System mit automatisierter E-Mail- oder SMS-Benachrichtigung ber
Verzogerungen, Terminpldne oder den allgemeinen Fortgang des Verfahrens verfiigen,
gewahren andere lediglich Online-Zugang zu Informationen (ber die Rechtssache, und andere
wiederum Uberlassen es dem Ermessen der Gerichte, (ber die Zuganglichkeit von
Informationen zu entscheiden.

Im Vergleich zu den Vorjahren hat sich der Online-Zugang zu Gerichtsurteilen
(Schaubild 25) verbessert, insbesondere im Hinblick auf die Verdffentlichung von Urteilen
hochster Instanz: 19 Mitgliedstaaten  verdffentlichen alle  Zivil-, Handels- und
Verwaltungsurteile. Erstmals wird im EU-Justizbarometer die Veroffentlichung von
Strafurteilen dargestellt. Daraus geht hervor, dass 19 Mitgliedstaaten alle Strafurteile der
hochsten Instanz veroffentlichen. Aufgrund der positiven Entwicklungen sind die
Mitgliedstaaten zu weiteren Verbesserungen aufgefordert, da Entscheidungen in der hdchsten
Instanz eine wichtige Rolle fir die Kohédrenz der Rechtsprechung spielen. Da es mit
verschiedenen Modalitdten fir die Online-Veroffentlichung (Schaubild 26) einfacher waére,
nach einschlagiger Rechtsprechung zu suchen, konnten das Versehen von Urteilen mit
Schlisselwoértern und die umfassendere Verwendung des Europdischen Urteilsidentifikators
(ECLI) weiter vorangetrieben werden.

Die Zahl der Mitgliedstaaten, die die freiwillige Anwendung von Methoden der alternativen
Streitbeilegung (ADR) (Schaubild 27) bei privatrechtlichen Streitigkeiten férdern, nimmt im
Vergleich zu den Vorjahren weiter zu. Erreicht wird dies hauptsachlich mit der Einfliihrung
einer groReren Anzahl von Anreizen fir die Nutzung der alternativen Streitbeilegung auf
verschiedenen Rechtsgebieten. Verwaltungsstreitigkeiten wurden ebenfalls berticksichtigt, und
weniger als die Halfte der Mitgliedstaaten gestattet die alternative Streitbeilegung in diesem
Bereich.

Ressourcen

Fur eine hochwertige Justiz in den Mitgliedstaaten sind eine ausreichende Ausstattung mit
finanziellen und personellen Ressourcen, einschlieflich der notwendigen Investitionen in die
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physische und technische Infrastruktur, eine angemessene Aus- und Fortbildung sowie eine
gewisse Vielfalt unter den Richtern erforderlich, darunter auch ein ausgewogenes
Geschlechterverhéltnis. Das EU-Justizbarometer 2019 lasst Folgendes erkennen:

e Was die finanziellen Ressourcen betrifft, so zeigen die Daten, dass die Gesamtausgaben des
Staates fur die Gerichte im Jahr 2017 in den Mitgliedstaaten weitgehend stabil geblieben sind,
wobei es nach wie vor erhebliche Unterschiede bei den tatsdchlichen Betragen sowohl in Euro
je Einwohner als auch in Prozent des BIP zwischen den Mitgliedstaaten gibt (Schaubilder 28
und 29). Allerdings haben 2017 weniger Mitgliedstaaten ihre Ausgaben gegenuber 2016
erhoht. Die Mitgliedstaaten nutzen vorwiegend historische oder tatsdchliche Kosten, um die
finanziellen Ressourcen fiir die Justiz festzulegen; nur wenige stutzen sich auf die tatsachliche
Arbeitsbelastung oder auf die bei Gericht eingereichten Antrage (Schaubild 30).

e Erstmals enthalt das EU-Justizbarometer 2019 anhand von Daten, die von Eurostat erhoben
wurden, eine Aufschlusselung der Gesamtausgaben in verschiedene Kategorien.
Schaubild 31 zeigt, dass sich die Ausgabenstrukturen in den Mitgliedstaaten erheblich
unterscheiden. Einerseits stellen die Lohne wund Gehélter von Richtern und
Gerichtsbediensteten (einschlie8lich Sozialbeitrdgen) in den meisten Mitgliedstaaten den
grofiten Anteil dar, wahrend Investitionen in Anlageglter wie Gerichtsgebaude und Software
sehr niedrig sind und in einigen Fallen ganz fehlen. Andererseits sind die Betriebsausgaben
(z. B. Gebéaudemieten, Prozesskostenhilfe und sonstiges Verbrauchsmaterial) in einigen
Mitgliedstaaten erheblich hoher (Schaubild 31).

e Frauen stellen eine groRe Mehrheit unter den Richtern dar. In den meisten Mitgliedstaaten
bilden Frauen die Mehrheit an erst- und zweitinstanzlichen Gerichten (Schaubild 33). Dieser
Trend kehrt sich dann in den meisten Mitgliedstaaten an den obersten Gerichtshéfen um, wo
Richterinnen mit einem Anteil von weniger als 50 Prozent vertreten sind (Schaubild 34).
Allerdings ist der Anteil der Richterinnen an den obersten Gerichtshofen seit 2010 in der
Mehrzahl der Mitgliedstaaten gestiegen.

e Was die Fortbildung von Richtern anbelangt, so bieten die meisten Mitgliedstaaten zwar
Fortbildungsveranstaltungen auf dem Gebiet des EU-Rechts, des Rechts anderer
Mitgliedstaaten und der richterlichen Féahigkeiten an, in weit weniger Landern gibt es jedoch
Fortbildungen zu IT-Kompetenzen, zur Gerichtsverwaltung oder zur richterlichen Ethik
(Schaubild 37). Bei Fortbildungsveranstaltungen zur Kommunikation mit schutzbedirftigen
Gruppen, die Partei in einem Gerichtsverfahren sind, scheint es in Bezug auf Kinder, Seh- oder
Horgeschéadigte und Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt Verbesserungen zu geben
(Schaubild 38), was allerdings im Hinblick auf Asylbewerber in geringerem MaRe gilt.
Weniger als die Halfte der Mitgliedstaaten bietet Fortbildungen zur verstarkten
Sensibilisierung fir Fake News und soziale Medien und zum Umgang damit an.

Bewertungsinstrumente

e Beobachtung und Evaluierung der Gerichtsarbeit (Schaubild 39) werden in allen
Mitgliedstaaten durchgefuhrt. Im Allgemeinen zdhlen dazu verschiedene Leistungs- und
Quialitatsindikatoren und regelmélige Berichte. Beinahe alle Mitgliedstaaten beobachten Zahl
und Dauer von Gerichtsverfahren und verfugen (iber Systeme zur regelmdfigen Evaluierung.
Im Vergleich zu den Vorjahren haben mehrere Mitgliedstaaten ihre Beobachtungsaktivititen
auf spezifischere Elemente ausgeweitet, und einige haben aus Qualitatsgrinden hoher
qualifizierte Gerichtsbedienstete eingebunden.

e In vielen Mitgliedstaaten muss das volle Potenzial von IKT-Fallbearbeitungssystemen noch
ausgeschopft werden, und im Vergleich zu den Vorjahren wurden keine Verbesserungen
erzielt (Schaubild 40). Solche Systeme dienen verschiedenen Zwecken, u. a. der Erstellung
von Statistiken, und sind im gesamten Justizsystem einheitlich zu implementieren. Einige
Mitgliedstaaten verfligen Uber Friihwarnsysteme zur Erkennung von Stdrungen oder der
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Nichteinhaltung von Fallbearbeitungsstandards, was zeitnahe Losungen ermaglicht. In einigen
Mitgliedstaaten ist nach wie vor keine landesweite Datenerfassung in allen Justizbereichen
maoglich.

Der Einsatz von Umfragen unter Verfahrensbeteiligten und Angehorigen der Rechtsberufe
(Schaubild 41) hat abgenommen, wobei eine zunehmende Zahl von Mitgliedstaaten sich daftr
entschieden haben, keine Umfragen durchzufiihren. Zu den zentralen Umfragethemen gehérten
nach wie vor die Zugénglichkeit, der Kundendienst, Gerichtsverhandlungen und
Gerichtsurteile sowie das allgemeine Vertrauen in das Justizsystem, wéahrend nur wenige
Mitgliedstaaten die Zufriedenheit von Gruppen mit besonderen Bedirfnissen und die Kenntnis
von Rechten in ihre Umfragen einbezogen. Fast alle Mitgliedstaaten, die Umfragen einsetzten,
sorgten auch fir eine Nachbereitung (Schaubild 42), wobei der Umfang dieser Nachbereitung
jedoch weiterhin sehr unterschiedlich ausfiel. Die Umfrageergebnisse wurden in der Regel
veroffentlicht und in Berichten zusammengefasst und ermoglichten in den meisten
Mitgliedstaaten die Ermittlung der Notwendigkeit zur Anderung von Rechtsvorschriften.

Standards

Standards konnen die Qualitdt der Justizsysteme steigern. In dieser Ausgabe werden erneut
bestimmte Standards flr die Verbesserung der Zeitplanung von Verfahren und Informationen fiir
Parteien genauer untersucht. Die Ausgabe des EU-Justizbarometers 2019 enthé&lt erstmals auch
Daten zu Standards bezlglich der Qualitat von Urteilen.

Auf der Grundlage der von ACA-Europe und NPSJC erhobenen Daten zeigt Schaubild 43,
dass die Standards in Bezug auf die Qualitat von Urteilen von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
und in einigen Mitgliedstaaten sogar zwischen den betrachteten Gerichten sehr unterschiedlich
sind. Jedoch bieten die meisten Mitgliedstaaten irgendeine Art der beruflichen Ausbildung fur
Richter zu Struktur, Stil der Begriindung und Abfassung von Urteilen an.

In den meisten Mitgliedstaaten umfassen die Struktur und die Begrindung von
Entscheidungen zuvor festgelegte Elemente. Darlber hinaus haben in einigen Mitgliedstaaten
Verfahrensbeteiligte Zugang zu Mechanismen, um klarstellende Erlduterungen in Bezug auf
Gerichtsentscheidungen zu erlangen, was eine interessante Vorgehensweise zur Erzielung
birgerfreundlicherer Justizsysteme ist.

Oberste Gerichtshofe, die Instrumente zur Selbsteinschatzung der Qualitat ihrer
Entscheidungen einsetzen, sind eine Minderheit, obwohl eine solche Praxis zu Verbesserungen
fihren kodnnte bei gleichzeitiger Wahrung der Unabhéngigkeit der Justiz.

Die meisten Mitgliedstaaten wenden Standards fur die Zeitplanung an. Einige
Mitgliedstaaten jedoch, die bei der Effizienz besonderen Herausforderungen gegeniiberstehen,
wenden solche Standards derzeit nicht an. Standards zu Ruckstdnden sind nach wie vor nicht
so weit verbreitet wie Standards fur die Festlegung von Fristen (z. B. feste VVorgaben fir die
Zeit von der Registrierung einer Rechtssache bis zur ersten Verhandlung) und Standards fir
Zeitrahmen (mit denen beispielsweise festgelegt wird, welcher Anteil der Rechtssachen
innerhalb eines bestimmten Zeitraums abgeschlossen werden muss) (Schaubild 44).

Standards zu Rickstanden sind hilfreiche Instrumente, die zu einer besseren Fallbearbeitung
beitragen und die Effizienz steigern konnen. Schaubild 45 zeigt, dass Standards zu
Rickstanden in den meisten Féllen von der Justiz allein oder in Zusammenarbeit mit der
Exekutive festgelegt werden. Uberwachung und Nachbereitung fallen hauptsachlich in die
Zustandigkeit der Justiz, wéhrend in einigen Mitgliedstaaten die Exekutive hierbei ebenfalls
eine Rolle spielt.

Die meisten Mitgliedstaaten haben zwar Standards zu Zeitrahmen (Schaubild 46), jedoch
verfigen nur wenige Mitgliedstaaten ber kontinuierliche Uberwachungsmechanismen fur die
vorgegebenen Zeitrahmen. Aus dem EU-Justizbarometer 2019 geht hervor, dass die Mehrheit
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der Mitgliedstaaten zusatzliche Ressourcen fiir Folgemalinahmen bereitstellen, die sich jedoch
hinsichtlich ihres Umfangs unterscheiden. Die hdaufigste FolgemalRnahme ist die
Neuorganisation der Gerichtsverwaltung, wahrend die Madglichkeit einer vorlbergehenden
Unterstutzung durch Sonderrichter nur von wenigen Mitgliedstaaten vorgesehen ist.
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3.3. Unabhéangigkeit

Die richterliche Unabhéngigkeit ergibt sich aus dem Grundsatz des wirksamen Rechtsschutzes
geméal Artikel 19 EUV und aus dem in der Charta der Grundrechte der Européischen Union
verankerten Recht, einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht einzulegen (Artikel 47)(*%).
Sie garantiert die Fairness, Berechenbarkeit und Sicherheit der Rechtsordnung, die unabdingbare
Bausteine flir Rechtsstaatlichkeit und ein attraktives Investitionsumfeld sind. Die
wahrgenommene Unabhéngigkeit der Justiz ist ein wachstumsfordernder Faktor, da ein
wahrgenommener Mangel an Unabhangigkeit Investitionen abschrecken kann. Zusatzlich zu aus
unterschiedlichen Quellen stammenden Indikatoren tber die Wahrnehmung der Unabhangigkeit
der Justiz zeigt das Justizbarometer anhand verschiedener Indikatoren, wie die Justizsysteme
organisiert sind, um die richterliche Unabhdngigkeit in bestimmten Situationen zu schitzen, in
denen sie gefahrdet sein kénnte. Unter Beriicksichtigung der Beitrdge des Européischen Netzes
der Rate fur das Justizwesen (ENCJ), des Netzes der Présidenten der obersten Gerichtshofe der
EU (NPJCC) und der Vereinigung der Staatsrate und der Obersten Verwaltungsgerichte der EU
(ACA-Europe) enthélt das EU-Justizbarometer 2019 neue oder aktualisierte Indikatoren im
Hinblick auf rechtliche Garantien fur Disziplinarverfahren gegen Richter und die Ernennung von
Richtern als Mitglieder der Rate fur das Justizwesen sowie bezlglich der Organisation der
Staatsanwaltschaften.

3.3.1. Wahrnehmung der richterlichen Unabhéngigkeit

Schaubild 47: Wahrnehmung der Unabhangigkeit von Gerichten und Richtern durch die
breite Offentlichkeit (*) (Quelle: Eurobarometer (**') — helle Farben: 2016, 2017 und 2018,
dunkle Farben: 2019)
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(*) Die Mitgliedstaaten sind zundchst nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die
Unabhangigkeit von Gerichten und Richtern sehr gut oder eher gut ist (insgesamt gut). Wenn fiir einige Mitgliedstaaten der Anteil
der insgesamt guten Bewertung gleich ist, sind die Mitgliedstaaten nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die
angegeben haben, dass die Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern eher schlecht oder sehr schlecht ist (insgesamt schlecht).
Wenn fur einige Mitgliedstaaten der Anteil der insgesamt guten und der insgesamt schlechten Bewertung gleich ist, sind die
Mitgliedstaaten nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die Unabh&ngigkeit von
Gerichten und Richtern sehr gut ist. Wenn fur einige Mitgliedstaaten der Anteil der insgesamt guten, der insgesamt schlechten

106 sjehe http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T X T/PDF/?2uri=CELEX:12012P/T XT &from=DE.

17 Zwischen dem 9. Januar und dem 11. Januar 2019 durchgefiihrte Eurobarometer-Umfrage FL474. Antworten
auf die Frage: ,,Wie wiirden Sie nach dem, was Sie wissen, das Justizsystem in (unserem Land) mit Blick auf
die Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern bewerten? Sehr gut, eher gut, eher schlecht oder sehr
schlecht?*; siche: https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-
justice-scoreboard de.
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und der sehr guten Bewertung gleich ist, sind die Mitgliedstaaten nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die
angegeben haben, dass die Unabhangigkeit von Gerichten und Richtern sehr schlecht ist.

In Schaubild 48 sind die Hauptgriinde fiir den von den Befragten wahrgenommenen Mangel an
Unabhangigkeit von Gerichten und Richtern dargestellt. Die Befragten aus der breiten
Offentlichkeit, die die Unabhingigkeit des Justizsystems als ,,cher schlecht™ oder ,,sehr schlecht*
bewerteten, hatten drei Optionen, um ihre Bewertung zu begrinden. Die Mitgliedstaaten sind in
derselben Reihenfolge wie in Schaubild 47 aufgelistet.

Schaubild 48: Hauptgriunde fur den von der breiten Offentlichkeit wahrgenommenen
Mangel an Unabhéangigkeit (Anteil aller Befragten — hdhere Werte bedeuten mehr Einfluss)
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Schaubild 49: Wahrnehmung der Unabhangigkeit von Gerichten und Richtern durch
Unternehmen (*) (Quelle: Eurobarometer (**°) — helle Farben: 2016, 2017 und 2018, dunkle
Farben: 2019)
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Eurobarometer-Umfrage FL474, Antworten auf die Frage: ,Inwieweit erkldren die folgenden Griinde Thre
Bewertung der Unabhangigkeit der Justiz in (unserem Land): sehr, in gewissem Mal3e, eher nicht, Giberhaupt
nicht?.

Zwischen dem 7. Januar und dem 16. Januar 2019 durchgefiihrte Eurobarometer-Umfrage FL475. Antworten
auf die Frage: ,,Wie wiirden Sie nach dem, was Sie wissen, das Justizsystem in (unserem Land) mit Blick auf
die Unabhangigkeit von Gerichten und Richtern bewerten? Sehr gut, eher gut, eher schlecht oder sehr
schlecht?*; siche: https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-
justice-scoreboard de.
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(*) Die Mitgliedstaaten sind zunéchst nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die Unabhéangigkeit von
Gerichten und Richtern sehr gut oder eher gut ist (insgesamt gut). Wenn fiir einige Mitgliedstaaten der Anteil der insgesamt guten Bewertung
gleich ist, sind die Mitgliedstaaten nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben haben, dass die Unabhé&ngigkeit von
Gerichten und Richtern eher schlecht oder sehr schlecht ist (insgesamt schlecht). Wenn fiir einige Mitgliedstaaten der Anteil der insgesamt guten
und der insgesamt schlechten Bewertung gleich ist, sind die Mitgliedstaaten nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die angegeben
haben, dass die Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern sehr gut ist. Wenn fiir einige Mitgliedstaaten der Anteil der insgesamt guten, der
insgesamt schlechten und der sehr guten Bewertung gleich ist, sind die Mitgliedstaaten nach dem prozentualen Anteil der Befragten sortiert, die
angegeben haben, dass die Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern sehr schlecht ist.

In Schaubild 50 sind die Hauptgriinde fir den von den Befragten wahrgenommenen Mangel an
Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern dargestellt. Die Befragten aus Unternehmen, die die
Unabhingigkeit des Justizsystems als ,,eher schlecht* oder ,,sehr schlecht* bewerteten, hatten drei
Optionen, um ihre Bewertung zu begriinden. Die Mitgliedstaaten sind in derselben Reihenfolge
wie in Schaubild 49 aufgelistet.

Schaubild 50: Hauptgrinde fur den von Unternehmen wahrgenommenen Mangel an
Unabhéangigkeit (Anteil aller Befragten — hohere Werte bedeuten mehr Einfluss) (Quelle:
Eurobarometer(*'°))
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Status und Stellung sind keine ausreichende Garantie fir die richterliche Unabhéangigkeit
Einflussnahme und Druck durch wirtschaftliche oder andere Interessen
Einflussnahme und Druck durch Staat und Politik

Schaubild 51: WEF: Wahrnehmung der richterlichen Unabh&ngigkeit durch Unternehmen
(Wahrnehmung — héhere Werte bedeuten eine positivere Wahrnehmung) (Quelle:
Weltwirtschaftsforum (%))

1o Eurobarometer-Umfrage FL475, Antworten auf die Frage: ,Inwieweit erkldren die folgenden Griinde Ihre

Bewertung der Unabhéngigkeit der Justiz in (unserem Land): sehr, in gewissem Malie, eher nicht, Giberhaupt
nicht?“.

Der Indikator des Weltwirtschaftsforums (WEF) beruht auf den Antworten auf folgende in der Umfrage
gestellte Frage: ,,Wie unabhéngig von einer Einflussnahme durch die Regierung, Einzelne oder Unternehmen
ist in IThrem Land die Justiz? [1 = iiberhaupt nicht unabhéngig; 7 = vollkommen unabhingig]“. Die Antworten
auf die Umfrage kamen von représentativ ausgewdhlten Unternehmen aus den wichtigsten
Wirtschaftszweigen (Landwirtschaft, verarbeitende Industrie, nicht verarbeitende Industrie und
Dienstleistungssektor) in allen betreffenden Mitgliedstaaten. Die Umfrage wird in unterschiedlichen Formaten
durchgefiihrt, darunter Direktbefragungen oder telefonische Befragungen von Fihrungskréften, postalisch
zugesandte Papierformulare sowie Online-Befragungen. Siehe https://www.weforum.org/reports/the-global-
competitveness-report-2018.
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Umfrage durchgefiihrt: = 2010-12 1 2015-16 m2016-17 1 2017-18

3.3.2. Strukturelle Unabhangigkeit

Die Garantien fir die strukturelle Unabh&ngigkeit setzen voraus, dass es Regeln insbesondere fir
die Zusammensetzung des Gerichts und die Ernennung, die Amtsdauer und die Griinde fur
Enthaltung, Ablehnung und Abberufung seiner Mitglieder gibt, die es ermdglichen, bei den
Rechtsunterworfenen jeden berechtigten Zweifel an der Unempfanglichkeit dieses Gerichts fir
aullere Faktoren und an seiner Neutralitdt in Bezug auf die widerstreitenden Interessen
auszuraumen.(**?)

Es wurden européische Standards entwickelt, insbesondere vom Europarat, z. B. in seiner
Empfehlung von 2010 Council of Europe Recommendation on judges: independence, efficiency
and responsibilities(**®). Im Justizbarometer werden einige Indikatoren dafiir vorgestellt, wie die
Justizsysteme organisiert sind, um die richterliche Unabhangigkeit zu garantieren.

Erstmals enthalt diese Ausgabe des Justizbarometers Indikatoren zu Organen und Behérden, die
an Disziplinarverfahren gegen Richter beteiligt sind (Schaubilder 52 und 53); des Weiteren wird
wie im Vorjahr ein Indikator hinsichtlich der Ernennung von den Ré&ten fur das Justizwesen
angehorenden Richtern dargestellt (Schaubild 54).(***) Das EU-Justizbarometer 2019 bietet

12 Siehe Gerichtshof der Europaischen Union, Urteil vom 25.Juli 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586. Rn.66. Siehe auch Rn.46 und 47 der Empfehlung ,,Recommendation
CM/Rec(2010)12 on judges: independence, efficiency and responsibility” (vom Ministerkomitee des
Europarats am 17. November 2010 angenommen) und Begriindung, wonach die fiir Entscheidungen Uber
Auswahl und Karriere von Richtern zustdndige Behdrde von Exekutive und Legislative unabhéngig sein
sollte. Mindestens die Halfte der Mitglieder der Behdrde sollten Richter sein, die von ihresgleichen gewéhlt
werden, damit ihre Unabhédngigkeit gewéhrleistet ist. Wenn jedoch verfassungsrechtliche oder sonstige
gesetzliche Bestimmungen vorschreiben, dass das Staatsoberhaupt, die Regierung oder die gesetzgebende
Gewalt Entscheidungen tber Auswahl und Karriere der Richter trifft, sollte eine unabhéngige zustandige
Behorde, die (unbeschadet der in Kapitel 1V enthaltenen VVorschriften Gber Réte flr das Justizwesen) zu einem
wesentlichen Teil aus Vertretern des Justizwesens besteht, zur Abgabe von Empfehlungen oder
Stellungnahmen berechtigt sein, die fir die betreffende Einstellungsbehérde in der Praxis ausschlaggebend

sein sollten.

13 Siehe Empfehlung ,Recommendation CM/Rec(2010)12 on judges: independence, efficiency and

responsibility*, vom Ministerkomitee des Europarats am 17. November 2010 angenommen, und Begriindung
(im Folgenden ,,Empfehlung CM/Rec(2010)12%).

Die Zahlen basieren auf den Antworten auf einen aktualisierten Fragebogen, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten auf den aktualisierten Fragebogen aus
Mitgliedstaaten, die keinen Rat fur das Justizwesen haben, nicht Mitglied des ENCJ sind oder deren
Mitgliedschaft im ENCJ ruht (CZ, DE, EE, CY, LU, AT, PL und FI), wurden in Zusammenarbeit mit dem
Netz der Présidenten der obersten Gerichtshofe der EU eingeholt.
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zudem einen Uberblick dariiber, wie Staatsanwaltschaften in den Mitgliedstaaten organisiert sind
(Schaubilder 55, 56 und 57).(**°) Die Schaubilder spiegeln die nationalen Rahmenbedingungen
wider, die im Dezember 2018 galten.

Durch die im Justizbarometer vorgestellten Zahlen wird die Wirksamkeit der Garantien weder
bewertet noch in quantitativen Daten wiedergegeben. Sie sollen nicht dazu dienen, die Garantien
in ihrer Komplexitat und ihren Einzelheiten widerzuspiegeln. Die Leistungsfahigkeit eines
Justizsystems wird nicht automatisch durch eine gréflere Zahl von Garantien gewéhrleistet.
Zudem ist darauf hinzuweisen, dass auch die Umsetzung von Strategien und Verfahrensweisen
zur Forderung der Integritdt und zur Verhutung von Korruption innerhalb des Justizsystems
unerlasslich ist, um die richterliche Unabhangigkeit zu garantieren. Letztlich kann die richterliche
Unabhéngigkeit nur durch eine Kultur der Integritdt und Unvoreingenommenheit sichergestellt
werden, der sich alle Richter verpflichtet fuhlen und die von der breiten Gesellschaft geachtet
wird.

15 Die Zahlen basieren auf den Antworten auf einen aktualisierten Fragebogen, den die Kommission in enger

Zusammenarbeit mit der Expertengruppe fur Geldwésche und Terrorismusfinanzierung erstellt hat.
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— Garantien fir Disziplinarverfahren gegen Richter —

Disziplinarverfahren gegen Richter gehdren zu den heikelsten Angelegenheiten im
Zusammenhang mit der Unabhéngigkeit der Justiz. Der Gerichtshof der Europaischen Union
stellte Folgendes fest: ,Das Unabhédngigkeitserfordernis verlangt auch, dass die
Disziplinarregelung fur diejenigen, die mit der Aufgabe des Richtens betraut sind, die
erforderlichen Garantien aufweist, damit jegliche Gefahr verhindert wird, dass eine solche
Regelung als System zur politischen Kontrolle des Inhalts justizieller Entscheidungen eingesetzt
wird.“(**®) Die Reihe von Garantien, die der EuGH als wesentlich fir die Wahrung der
Unabhangigkeit der Justiz erachtete, umfasst Regeln, die festlegen, welche Verhaltensweisen
Disziplinarvergehen begriinden und welche Sanktionen konkret anwendbar sind, Regeln, die die
Einschaltung einer unabh&ngigen Instanz gemé&ll einem Verfahren vorsehen, das die in den
Artikeln 47 und 48 der Charta niedergelegten Rechte, namentlich die Verteidigungsrechte, in
vollem Umfang sicherstellt, sowie Regeln, die die Mdglichkeit festschreiben, die Entscheidungen
der Disziplinarorgane vor Gericht anzufechten.(**") Laut EuGH ,,haben die nationalen Gerichte
geméal Art. 267 AEUV ein unbeschranktes Recht zur Vorlage an den Gerichtshof ... in jedem
Moment des Verfahrens, den sie fiir geeignet halten.(*®) Der EUuGH fiigte hinzu, dass jede
nationale Rechtsvorschrift, die diesen Ermessensspielraum behindert, ,,um ... Disziplinarstrafen ...
zu vermeiden, ... die den nationalen Gerichten nach Art. 267 AEUV zuerkannten Befugnisse
[beschneidet] und ... als Folge die Effizienz der durch das Vorabentscheidungsverfahren
eingerichteten Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten
[hemmt].(*'°) Spéter stellte der EUGH fest, dass die Tatsache, keinen DisziplinarmaRnahmen
ausgesetzt zu sein, wenn beim EuGH eine Vorabentscheidung ersucht wird, eine Garantie
darstellt, die fiir die Unabhangigkeit der Justiz unerlasslich ist.(**°)

GemaR den Standards des Europarats kdnnen Disziplinarverfahren gegen Richter eingeleitet
werden, wenn diese ihre Aufgaben nicht effizient und ordnungsgemaR erfiillen.(*!) Die
Rechtsauslegung, die Einschdtzung von Sachverhalten oder die Wirdigung von Beweismitteln,
die von Richtern durchgefuhrt werden, um in einer Rechtssache zu entscheiden, sollten nicht zu
einer zivil- oder disziplinarrechtlichen Haftung fiihren, es sei denn, es liegt bdse Absicht oder
grobe Fahrlassigkeit vor.(*??) Dartber hinaus sollten Disziplinarverfahren von einer
unabhéngigen Behorde, z. B. einem Gericht, mit allen Garantien eines fairen Verfahrens
durchgefuhrt werden. Der Richter, gegen den das Disziplinarverfahrens eingeleitet wurde, sollte
das Recht haben, die Entscheidung und Sanktionen anzufechten. Disziplinarmalinahmen sollten
verhaltnismaRig sein.(**)

Schaubild 52 gibt einen Uberblick tber die Behorden, die Gber DisziplinarmaRnahmen in Bezug
auf ordentliche Richter entscheiden; dabei handelt es sich a) um regulare unabhéangige Behdrden
wie Gerichte (Oberster Gerichtshof, Verwaltungsgericht oder Gerichtsprasident) oder Rate fiir

16 Siehe Gerichtshof der Europdischen Union, Urteil vom 25.Juli 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, Rn. 67.

17 Sjehe Gerichtshof der Europaischen Union, Urteil vom 25. Juli 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, Rn. 67.

18 Siehe Gerichtshof der Europdischen Union, Urteil vom 5.Juli 2016, Ognyanov, C-614/14,
ECLI:EU:C:2016:514, Rn. 17.

19 Siehe Gerichtshof der Europdischen Union, Urteil vom 5.Juli 2016, Ognyanov, C-614/14,
ECLI:EU:C:2016:514, Rn. 25.

Siehe Gerichtshof der Européischen Union, Beschluss vom 12. Februar 2019, RH, C-8/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:110, Rn. 47.

21 Empfehlung CM/Rec(2010)12, Rn. 69.
122 Empfehlung CM/Rec(2010)12, Rn. 66.
12 Empfehlung CM/Rec(2010)12, Rn. 69.
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das Justizwesen oder b) um andere Behdrden, deren Mitglieder vom Rat flr das Justizwesen, von
Richtern oder von der Exekutive eigens ernannt werden, um in Disziplinarverfahren gegen
Richter zu entscheiden.
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Schaubild 52: Behérde, die iber Disziplinarmanahmen fiir Richter entscheidet (*) (**%)

ORDENTLICHES
GERICHT/GERICHTSPRASIDENT
ENTSCHEIDET

RAT FUR DAS JUSTIZWESEN
ENTSCHEIDET

m=z—m3x

IE BE DK DE LU NL AT FI SE UK BG ES FR HR IT CY MT PT RO LT HU SI SK CZ EE EL LV PL
Sondergericht, das sich aus vom Justizminister ausgewahlten Richtern zusammensetzt
Sondergericht, das sich aus von Richtern ausgewahlten Richtern zusammensetzt
Sondergericht, dessen Mitglieder vom Rat fiir das Justizwesen ausgewahlt werden

(*) BG: Weniger strenge Disziplinarmalnahmen kénnen vom Gerichtsprasidenten verhéngt werden. CZ: Disziplinarfalle werden
von Disziplinarkammern des Obersten Verwaltungsgerichts untersucht. Die Mitglieder werden vom Gerichtsprasidenten aus
einer Liste von Richtern vorgeschlagen und durch Losentscheid ausgewéhlt. DK: Entscheidungen werden vom Gericht fir
Disziplinar- und Wiederaufnahmeverfahren erlassen, dessen Mitglieder von mehreren Akteuren (Judikative, Anwaltskanzleien
und offentliche Organisationen) vorgeschlagen und vom Justizministerium gemaR der Empfehlung des Rats fir Ernennungen im
Justizwesen (unabhangige Stelle) ernannt werden. DE: DisziplinarmaBnahmen kdnnen in formellen Disziplinarverfahren (8 63
Deutsches Richtergesetz) von Dienstgerichten (Dienstgerichte der Lander bei Richtern im Landesdienst und Dienstgericht des
Bundes bei Richtern im Bundesdienst) verh&ngt werden. Diese Dienstgerichte sind besondere Senate an ordentlichen Gerichten
bzw. am Bundesgerichtshof. Die Mitglieder dieser Senate werden von den Richtern (Prasidium) des betreffenden Gerichts
(Oberlandesgericht, Landgericht oder Bundesgerichtshof) ernannt. Weniger strenge Disziplinarmanahmen wie Verweise kénnen
durch Disziplinarverfugung (8 64 Deutsches Richtergesetz) vom Prasidenten eines Gerichts oder vom Justizministerium (auf
Landerebene sowie auf Bundesebene) ausgesprochen werden. EE: Disziplinarfalle werden von der Richterdisziplinarkammer
untersucht, die vom Staatsgerichtshof und von der Generalversammlung aller estnischen Richter ernannt wird. IE: Richter
unterliegen weder einem Disziplinarorgan noch einer Disziplinarordnung, abgesehen von dem in der Verfassung vorgesehenen
Verfahren, nach dem ein Richter per EntschlieBung wegen festgestellten Fehlverhaltens oder festgestellter Unféhigkeit seines
Amtes enthoben werden kann, sofern eine solche EntschlieBung zur Amtsenthebung von beiden Kammern des Parlaments (dem
Oireachtas) angenommen wurde. EL: Die Disziplinargewalt Giber Richter wird in der ersten und zweiten Instanz von Ré&ten
ausgeiibt, die sich aus ordentlichen héheren Richtern zusammensetzen, welche durch Losentscheid ausgewéhlt werden. Die
Disziplinargewalt (ber hoéhere Richter wird vom Obersten Disziplinarrat ausgelibt. LV: Disziplinarfalle werden vom
Disziplinarausschuss untersucht, dessen Mitglieder von der Generalversammlung der Richter ernannt werden. ES:
Disziplinarentscheidungen bei geringfiigigen disziplinarischen Vergehen werden von der Verwaltungskammer des flr den Bezirk
zustandigen Gerichts erlassen, in dem der dem Disziplinarverfahren unterworfene Richter anséssig ist (Oberster Gerichtshof,

Nationales Gericht oder Obergericht). LT: In erster Instanz entscheidet das Ehrengericht, dessen Mitglieder und Vorsitzender
(Richter, vom Gerichtsrat gewahlt) in der Gerichtsratsordnung festgelegt sind. Das Ehrengericht setzt sich aus sechs gewéhlten
und vom Gerichtsrat ernannten Richtern, zwei vom Prasidenten der Republik ernannten Mitgliedern und zwei vom Sprecher des
Seimas ernannten Mitgliedern zusammen. In zweiter Instanz entscheidet der Oberste Gerichtshof. HU: Disziplinarféalle werden
von dem vom Rat fiir das Justizwesen ernannten Dienstgericht untersucht. MT: Entscheidungen werden vom Ausschuss fir die
Justizverwaltung erlassen. PL: Der Justizminister wahlt Disziplinarrichter nach einer nicht bindenden Konsultation mit dem
Nationalen Rat fiir das Justizwesen. SI: Das Disziplinargericht wird vom Richterrat unter den eigenen Mitgliedern und unter den
vom Obersten Gerichtshof vorgeschlagenen Richtern ernannt. SK: Die Disziplinargremien werden vom Rat flr das Justizwesen
ernannt. Fur den Présidenten und den Vizeprasidenten des Obersten Gerichts ist das Verfassungsgericht fur Disziplinarverfahren
zustandig. SE: Ein hauptamtlicher Richter kann nur des Amtes enthoben werden, wenn er eine schwere Straftat begangen oder
seine Aufgaben wiederholt vernachlassigt hat und sich damit offenkundig als ungeeignet fiir die Ausiibung seines Amtes erwiesen
hat. Sollte die Entscheidung tber die Amtsenthebung durch eine andere Behdrde als ein Gericht getroffen worden sein (in der
Praxis durch den Nationalen Rat flr Disziplinarverst6fe), kann der betroffene Richter ein Gericht anrufen, um diese
Entscheidung zu Uberprifen. UK (EN+WL): Der Lord Chief Justice (Lordoberrichter) ist befugt, mit Zustimmung des Lord
Chancellor (Lordkanzler), einem Richter einen formellen Rat, eine formelle Verwarnung oder einen Verweis zu erteilen oder ihn
unter bestimmten Umstédnden des Amtes zu entheben. UK (NI): Disziplinarfalle werden vom Lord Chief Justice und vom Judicial
Appointments Ombudsman (Ombudsmann fiir die Ernennung von Richtern) entschieden.

Schaubild 53 gibt einen Uberblick tiber die Ermittlungsbehorden, die die formliche Untersuchung
wahrend Disziplinarverfahren gegen Richter durchfihren. Voruntersuchungen, um zu
entscheiden, ob ein foérmliches Disziplinarverfahren eingeleitet wird oder nicht, sind nicht in
dieses Schaubild einbezogen. Die Untersuchungsphase ist ein besonders sensibler Schritt
wahrend eines Disziplinarverfahrens, das die Unabhangigkeit der Justiz beeintrachtigen konnte.
Die Ermittlungsbefugnis kann entweder a) von ordentlichen unabhdngigen Behdrden wie

124 Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger

Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten auf den aktualisierten Fragebogen aus
Mitgliedstaaten, die keinen Rat fiir das Justizwesen haben, nicht Mitglied des ENCJ sind oder deren
Mitgliedschaft im ENCJ ruht, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Présidenten der obersten
Gerichtshofe der EU (NPSJC) eingeholt.
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Gerichtsprasidenten oder Ré&ten fir das Justizwesen oder b) von anderen Ermittlern, die vom Rat
fir das Justizwesen, von Richtern oder von anderen Behdrden speziell ernannt werden, um
Untersuchungen im Rahmen von Disziplinarverfahren gegen Richter durchzufuhren.

Slczzgaubild 53: Mit formlichen Disziplinarverfahren gegen Richter beauftragte Ermittler (*)
)

RAT FUR DAS
JUSTIZWESEN/ANDERE
UNABHANGIGE STELLE

ERMITTELT

KEINE GERICHTSPRASIDENT ERMITTELT

IE FI BE BG CZ DE EE FR LU NL AT UK UK DK HR IT MT RO SK SE ES LT PT SI EL CY LV HU UK PL
(SO) (NI) (EN&
WL)
Ermittler vom Rat fiir das Justizwesen ausgewahlt

Emittler von Richtern ausgewahlt
Ermittler vom Justizminister ausgewahlt

(*) BG: Der zustandige Gerichtsverwaltungsleiter oder das Richterkollegium des Obersten Justizrats von Bulgarien fiihrt die
Untersuchung durch. CZ: Der Justizminister kann auch Voruntersuchungen durchfiihren, um den Antrag auf Einleitung eines
Disziplinarverfahrens vorzubereiten, wobei in der Regel der Prasident des Gerichts, dem der betroffene Richter angehort,
konsultiert wird. DK: Der Leiter der Staatsanwaltschaft filhrt die Untersuchung durch. DE: Es gibt keine formliche
Voruntersuchungsphase. In Disziplinarsachen, die weniger schwere Disziplinarmanahmen wie Verweise zur Folge haben,
beurteilen der Gerichtsprésident und die oberste Dienstbehdrde (normalerweise das Justizministerium, auf L&nder- sowie
Bundesebenebene) den Sachverhalt. Die oberste Dienstbehdrde entscheidet dariiber, ob ein Disziplinarverfahren vor Gericht
eingeleitet wird. Das Gericht fihrt daraufhin formliche Untersuchungen durch. EE: Eine Untersuchung kann vom
Gerichtsprasidenten oder vom Justizkanzler (Ombudsmann) durchgefiihrt werden. IE: Richter unterliegen weder einem
Disziplinarorgan noch einer Disziplinarordnung, abgesehen von dem in der Verfassung vorgesehenen Verfahren, nach dem ein
Richter per EntschlieRung wegen festgestellten Fehlverhaltens oder festgestellter Unfahigkeit seines Amtes enthoben werden
kann, sofern eine solche Entschlieung zur Amtsenthebung von beiden Kammern des Parlaments (dem Oireachtas) angenommen
wurde. EL: Zivil- und Strafgerichte: das Justizaufsichtsorgan, das unter der Richterschaft durch Losentscheid ausgewahlt wird.
Verwaltungsgerichte: Der Ermittler wird durch Losentscheid unter den Mitgliedern des Staatsrats ausgewahlt. ES: Der Ermittler
in Disziplinarsachen wird vom Generalrat der rechtsprechenden Gewalt ernannt. Der Ermittler wird aus einer Gruppe von
Richtern des Obersten Gerichtshofs und aus Kollegialrichtern mit mehr als 25 Jahren juristischer Erfahrung ausgewahlt; er ubt
sein Amt als Ermittler jedoch nur wéhrend seines Mandats aus. 1T: Der Generalstaatsanwalt am Obersten Gerichtshof (der
Mitglied des Obersten Gerichtsrats ist) ist zur Durchfiihrung von Untersuchungen befugt. CY: Der vom Obersten Gerichtshof
ernannte Untersuchungsrichter flhrt die Untersuchung durch. LV: Der Disziplinarausschuss fiihrt die Untersuchung durch. HU:
Der vom Dienstgericht (Disziplinargericht) ernannte Disziplinarkommissar fihrt die Untersuchung durch. LT: Untersuchungen
fuhrt die Kommission fur richterliche Ethik und Disziplin durch, deren Mitglieder und Vorsitzender (gewahlt vom Gerichtsrat) in
der Gerichtsratsordnung festgelegt sind; diese Kommission besteht aus vier vom Gerichtsrat ernannten Richtern, zwei vom
Présidenten der Republik ernannten Mitgliedern und einem vom Sprecher des Seimas ernannten Mitglied. Der Vorsitzende der
Kommission fir richterliche Ethik und Disziplin ist berechtigt, den Préasidenten des Gerichts, an dem der betroffene Richter tétig
ist, oder den Présidenten des hoheren Gerichts zur Durchfihrung der Untersuchung und zur Vorlage der
Untersuchungsergebnisse zu beauftragen. MT: Untersuchungen werden vom Ausschuss fur die Justizverwaltung durchgefuhrt.
NL: Der Generalstaatsanwalt fiihrt die Untersuchung durch. PL: Zur Durchfiihrung von Untersuchungen ernennt der
Justizminister den Disziplinarbeauftragten fiir Richter an ordentlichen Gerichten und seine beiden Stellvertreter (diese kdnnen
ihrerseits eigene Stellvertreter aus den von den Richtern vorgeschlagenen Kandidaten ernennen; unter bestimmten Umstéanden
kénnen sie aber von ihnen selbst ausgewéhlte Stellvertreter ernennen). Der Justizminister kann eine laufende Untersuchung
Gibernehmen, indem er einen Ad-hoc-Disziplinarbeauftragten des Justizministers ernennt. PT: Der Oberste Justizrat ernennt das
Justizaufsichtsorgan, das die Untersuchung durchfilhrt. RO: Untersuchungen werden vom Justizaufsichtsorgan durchgefiihrt. Sl:
Der Richterrat ernennt einen Staatsanwalt fur Disziplinarsachen unter den vom Obersten Gerichtshof vorgeschlagenen
Kandidaten, der dann die Untersuchung durchfuhrt. SK: Das vom Rat fir das Justizwesen ernannte Disziplinargremium fiihrt die
Untersuchung durch. SE: Die Parlamentarischen Burgerbeauftragten und der Justizkanzler fungieren im Falle schwerwiegenden
Fehlverhaltens als Staatsanwélte. UK (EN+WL): Abhéngig von der Art des Falls und von der Phase des Disziplinarverfahrens
befinden unterschiedliche Behérden tiber Beschwerden in verschiedenen Phasen des Disziplinarverfahrens: Das Judicial Conduct
Investigations Office (Amt fir die Untersuchung richterlichen Verhaltens) befasst sich mit den Unterlagen in erster Instanz.
Ernannte Richter, die vom Lord Chief Justice (Lordoberrichter) ausgewahlt werden, entscheiden tblicherweise allein anhand der
Unterlagen, kénnen aber nach eigenem Ermessen die Parteien befragen. Vom Lord Chief Justice und vom Lord Chancellor
(Lordkanzler) ausgewéhlte Disziplinargremien beurteilen in der Regel die Unterlagen und holen Beweise persénlich von der

12 Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger

Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten auf den aktualisierten Fragebogen aus
Mitgliedstaaten, die keinen Rat fur das Justizwesen haben, nicht Mitglied des ENCJ sind oder deren
Mitgliedschaft im ENCJ ruht, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Présidenten der obersten
Gerichtshofe der EU (NPSJC) eingeholt.
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Person ein, die von der Beschwerde betroffen ist. Vom Lord Chief Justice ausgewahlte Untersuchungsrichter befragen
gewohnlich die von der Beschwerde betroffene Person und kdnnen ebenfalls weitere Parteien befragen. Es ist zu beachten, dass
nicht jede Beschwerde alle genannten Phasen durchlauft. UK (NI): Lord Chief Justice fiir Nordirland.

— Garantien flr die Ernennung von Richtern als Mitglieder der Rate fur das Justizwesen —

Rate fiir das Justizwesen sind unverzichtbare Gremien, mit denen die richterliche Unabhéngigkeit
sichergestellt wird. Es ist Sache der Mitgliedstaaten, ihr Justizwesen zu organisieren und zu
entscheiden, ob sie einen Rat flir das Justizwesen einrichten oder nicht. Nach fest etablierten
europdischen Standards, insbesondere nach der Empfehlung CM/Rec(2010)12, sollten jedoch
nicht weniger als die Halfte der Mitglieder der Ré&te fir das Justizwesen von ihresgleichen aus
allen Justizebenen und unter Berlcksichtigung der Pluralitdt innerhalb des Justizwesens
ausgewahlte Richter sein.(*?°) Im nachstehenden Schaubild ist dargestellt, inwieweit die Justiz bei
der Ernennung von Richtern als Mitglieder der Rate flir das Justizwesen beteiligt ist.

Schaubild 54: Ernennung von den Réten fir das Justizwesen angehdrenden Richtern: Rolle
der Justiz (*) (**")

BE . BG DK . |E EL E5 FR _HR 1IT LV LT HU MT  NL PL PT RO Sl SK . UK

Nicht ausschlieBlich von Richtern
vorgeschlagen, vom Parlament ernannt

Von Richtern vorgeschlagen, vom Parlament
ernannt

Von Richtern vorgeschlagen und
(aus)gewahlt, formliche Validierung durch
das Parlament/die Exekutive (kein Ermessen
in Bezug auf die Kandidaten)

Von Richtern vorgeschlagen und
(aus)gewahlt

BE BG DK IE EL E5 FR HR IT Lv LT HU MT NL PL PT RO SI SK UK

(*) Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend der geografischen Bezeichnung in ihrer
jeweiligen Amtssprache aufgefihrt. Das Schaubild spiegelt die nationalen Rahmenbedingungen wider, die im
Dezember 2017 galten. DK: Die Richter fiir den Rat fur das Justizwesen werden von Richtern gewéhlt. Alle
Mitglieder dieses Rates werden vom Justizminister formal ernannt. EL: Die Wahl der Richter fur den Rat fir das
Justizwesen erfolgt durch Losentscheid. ES: Die Richter fiir den Rat fur das Justizwesen werden vom Parlament
ernannt — der Rat Ubermittelt dem Parlament eine Liste mit den Anwartern, die sich die Unterstiitzung einer
Richterkammer bzw. von 25 Richtern gesichert haben. NL: Die Richter fiir den Rat fir das Justizwesen werden von
der Justiz gewahlt und auf Vorschlag des Rates ernannt, unter anderem auf Grundlage der Empfehlung eines
Wahlausschusses (der hauptsachlich aus Richtern und Gerichtsbediensteten besteht). Alle Mitglieder des Rates
werden formal durch ein kénigliches Dekret ernannt, bei dem es sich um einen Verwaltungsakt handelt, der der
Exekutive keinen Ermessensspielraum lasst. PL: Anwarter fir den Rat fUr das Justizwesen werden von Gruppen
vorgeschlagen, die aus mindestens 2000 Birgern oder 25 Richtern bestehen. Die einzelnen politischen Fraktionen
wahlen aus den zur Verfligung stehenden Anwartern jeweils bis zu neun Kandidaten aus, woraufhin ein Ausschuss
der unteren Kammer des Parlaments (Sejm) eine endgultige Liste mit 15 Kandidaten zur Ernennung durch den Sejm
vorlegt. RO: Der Wahlkampf fur die Richter fur den Rat fir das Justizwesen und die Wahl selbst werden vom
Obersten Rat der Magistratur organisiert. Nach Bestatigung der endgiltigen Liste der gewéhlten Richter fiir den Rat
fur das Justizwesen wird diese vom Senat in ihrer Gesamtheit fur gultig erklart. Der Senat kann die
Gultigkeitserklarung der Liste nur dann verweigern, wenn im Zuge des Verfahrens zur Wahl der Ratsmitglieder ein
Gesetzesverstol3 nachgewiesen wurde und dieser Gesetzesverstol? das Wahlergebnis beeinflusst hat. Auf die Auswahl
der Kandidaten hat der Senat keinen Einfluss. UK: Die Richter flir den Rat fir das Justizwesen werden von Richtern
gewahlt.

126 Empfehlung CM/Rec(2010)12, Rn. 27; siehe auch Buchstabe C Ziffer ii des Aktionsplans des Europarats von

2016; Stellungnahme Nr. 10(2007) des Beirats der Europdischen Richter (CCJE) an das Ministerkomitee des
Europarats Uber den Justizverwaltungsrat im Dienst der Gemeinschaft, Rn. 27, und ENCJ-Bericht, Councils
for the Judiciary, 2010/11, Abschnitt 2.3.

Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat.
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— Garantien in Bezug auf die Funktionsweise der nationalen Staatsanwaltschaften in der EU —

Die Staatsanwaltschaft nimmt eine zentrale Rolle im Strafjustizsystem und bei der
Zusammenarbeit in Strafgerichtssachen ein. Die ordnungsgemalie Funktionsweise der nationalen
Staatsanwaltschaft ist fir die Bekampfung von Geldwésche und Korruption von zentraler
Bedeutung. GemdaR der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann die Staatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit dem Rahmenbeschluss des Rates (iber den Europaischen Haftbefehl(*??) als
Behorde des jeweiligen Mitgliedstaats bezeichnet werden, die fur die Vollstreckung des
Strafrechts zusténdig ist, sofern sie nach dem flr einen Rechtsstaat kennzeichnenden Grundsatz
der Gewaltenteilung von der Exekutive getrennt ist(*?).

Die nationalen Staatsanwaltschaften sind innerhalb der EU unterschiedlich organisiert, und es
gibt kein einheitliches Modell, das fur alle Mitgliedstaaten gilt. Es ist jedoch eine eindeutige
Abkehr von einem System zu erkennen, bei dem die Staatsanwaltschaft der Exekutive unterstellt
oder darin eingebunden ist, und es zeigt sich die Tendenz, die Staatsanwaltschaft unabhangiger
zu gestalten (**). Verwaltungsbefugnisse tber die nationalen Staatsanwalte und die Verfahren fiir
die Ernennung und Entlassung von Staatsanwalten kénnen sich auf den Grad der Unabhéangigkeit
einer Staatsanwaltschaft auswirken. Unabhangig vom Modell des nationalen Justizsystems oder
der Rechtstradition, in der dieses System verankert ist, wird den Mitgliedstaaten durch die
europaischen Standards vorgegeben, wirksame MafRnahmen zu ergreifen, mit denen sichergestellt
wird, dass Staatsanwalte ihre beruflichen Pflichten und Aufgaben unter angemessenen
rechtlichen und organisatorischen Bedingungen (**%) und ohne ungerechtfertigtes Eingreifen
erfilllen kénnen (**%). Insbesondere fiir den Fall, dass die Regierung Anweisungen allgemeiner
Art erlésst, z. B. zur Strafrechtspolitik, missen diese Anweisungen in Schriftform erfolgen und in
angemessener Weise verdffentlicht werden (***). Wenn die Regierung erméchtigt ist, fiir einen
bestimmten Fall eine Anklageerhebung anzuordnen, muss eine solche Anweisung mit
ausreichenden Garantien einhergehen.(***) GemaR der Empfehlung des Ministerkomitees des
Europarats von 2000 sollten Anweisungen, auf eine Anklageerhebung zu verzichten, verboten
sein.(**®) Beteiligte (u. a. die Opfer) miissen die Mdglichkeit haben, die Entscheidung eines
Staatsanwalts zum Verzicht auf Anklageerhebung anzufechten.(**®)

Schaubild 55 enthalt einen Uberblick dariiber, wie die wichtigsten Verwaltungsbefugnisse tber
nationale Staatsanwalte zwischen den verschiedenen Behdrden verteilt sind. Es wird gezeigt,

128 ABI. L 190, 18.7.2002, S. 1.

129 Gerichtshof der Europdischen Union, Urteil vom 10. November 2016, Openbaar Ministerie/Ruslanas
Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861, Rn. 34 und 36; Urteil vom 10. November 2016, Openbaar
Ministerie/Halil Ibrahim Ozcelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860, Rn. 32 und 34. Siehe auch vom
Beirat Europdischer Staatsanwalte (CCPE) angenommene Stellungnahme Nr. 13(2018) tiber Unabhéangigkeit,
Rechenschaftspflicht und Ethik von Staatsanwélten, Empfehlung xii.

CDL-AD(2010)040-¢: ,,Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System:
Part Il — the Prosecution Service*; angenommen von der Venedig-Kommission auf ihrer 85. Plenartagung
(Venedig, 17./18. Dezember 2010), Rn. 26.

Empfehlung ,,Recommendation Rec(2000)19 on the role of public prosecution in the criminal justice system®,
angenommen vom Ministerkomitee des Europarats am 6. Oktober 2000 (Empfehlung von 2000), Rn. 4.
Empfehlung von 2000, Rn.11 und 13. Siehe auch vom Beirat Europdischer Staatsanwdlte (CCPE)
angenommene Stellungnahme Nr. 13(2018) ber Unabhéngigkeit, Rechenschaftspflicht und Ethik von
Staatsanwalten, Empfehlungen i und iii.

133 Empfehlung von 2000, Rn. 13 Buchstabe c.

134 Empfehlung von 2000, Rn. 13 Buchstabe d.

135 Empfehlung von 2000, Rn. 13 Buchstabe d. Siehe auch vom Beirat Européischer Staatsanwilte (CCPE)
angenommene Stellungnahme Nr. 13(2018) Uber Unabh&ngigkeit, Rechenschaftspflicht und Ethik von
Staatsanwalten, Empfehlung iv.

136 Empfehlung von 2000, Rn. 34.
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welche Behorde— Generalstaatsanwalt, Rat fur das Justizwesen/Staatsanwaltschaftsrat,
Justizminister/Regierung/Prasident oder Parlament — die nachstehenden Verwaltungsbefugnisse
besitzt:

1) Herausgabe allgemeiner Leitlinien zur Strafverfolgungspolitik,
2) Erteilung von Anweisungen zur Strafverfolgung im Einzelfall,
3) Evaluierung eines Staatsanwalts,
4) Beforderung eines Staatsanwalts,

5) Entziehung einer Rechtssache, die einem Staatsanwalt zugewiesen war (Verweisung einer
Rechtssache),

6) Entscheidung tber eine Disziplinarmanahme gegen einen Staatsanwalt und
7) Versetzung von Staatsanwaélten ohne ihre Einwilligung.

Abgesehen von den vorstehend beispielhaft aufgefiihrten wichtigsten Verwaltungsbefugnissen
kann eine genannte oder andere Behorde zusatzliche Befugnisse Uber nationale
Staatsanwaltschaften haben (z. B. die Befugnis zur Loésung von Zustadndigkeitskonflikten
zwischen Staatsanwaltschaften der Mitgliedstaaten und die Einholung von Daten und
Informationen von niederrangigeren Staatsanwaltschaften). Es sei darauf hingewiesen, dass auch
andere Behorden bei den oben genannten Verwaltungsbefugnissen eine Rolle spielen kdnnen
(z. B. kann ein Disziplinargericht bestimmte Disziplinarmanahmen beschliel3en).

Schaubild 55 liefert lediglich einen sachlichen Uberblick (iber bestimmte Aspekte der
Organisation von Staatsanwaltschaften und keine Bewertung der Wirksamkeit ihrer Arbeit, da
hierfir eine qualitative Bewertung unter Berlcksichtigung der besonderen Umstédnde in den
einzelnen Mitgliedstaaten erforderlich waére.

Der Prozentwert stellt die Verteilung der sieben vorstehend genannten Verwaltungsbefugnisse
zwischen den vier genannten Behorden dar, ohne eine Gewichtung in Bezug auf ihre Bedeutung
vorzunehmen.

Schaubild 55:  Verteilung der wichtigsten Verwaltungsbefugnisse Gber nationale
Staatsanwaltschaften (*) (Quelle: Europaische Kommission und Expertengruppe fur
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung)

100 %
50 %
0%
BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
Parlament Justizminister/Regierung/Prasident
Rat fiir das Justizwesen/Staatsanwaltschaftsrat Generalstaatsanwalt

(*) Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen
Amtssprache aufgefiihrt. Die wichtigsten Verwaltungsbefugnisse des Generalstaatsanwalts sind in Schaubild 56 dargestellt. BE:
Rat fir das Justizwesen: Befugnis zur Entscheidung Uber die Beférderung von Staatsanwalten. Justizminister: Befugnis zur
Herausgabe allgemeiner Leitlinien zur Strafverfolgungspolitik auf Empfehlung des Kollegiums der Generalstaatsanwalte und zur
Erteilung von Anweisungen zur Strafverfolgung im Einzelfall (in Artikel 364 der Strafprozessordnung und Artikel 151 Absatz 1
der Verfassung ist ein Recht auf einen positiven Beschluss zur Strafverfolgung vorgesehen). BG: Rat fur das Justizwesen
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(Kollegium der Staatsanwélte des Obersten Justizrats): Befugnis zur Entscheidung Uber eine DisziplinarmaBnahme gegen einen
Staatsanwalt und zur Entscheidung Uber die individuelle Evaluierung und die Beforderung von Staatsanwalten. Der
Justizminister kann die Ernennung, Beforderung, Zuriickstufung, Versetzung und Entlassung von Richtern, Staatsanwalten und
Untersuchungsrichtern vorschlagen. CZ: Justizminister: Befugnis zur Entscheidung tber die Befdrderung von Staatsanwalten;
Befugnis zur Versetzung von Staatsanwalten ohne ihre Einwilligung nur im Falle organisatorischer Anderungen auf Grundlage
des Gesetzes. DK: Justizminister: Befugnis zur Entscheidung lber Disziplinarmanahmen gegen Staatsanwélte und zur
Entscheidung tber die Beforderung von Staatsanwélten. DE: Justizminister: Befugnis zur Herausgabe allgemeiner Leitlinien zur
Strafverfolgungspolitik und zur Erteilung von Anweisungen zur Strafverfolgung im Einzelfall. EE: Disziplinarverfahren werden
auf Antrag einer interessierten Person oder auf eigene Initiative durch den Justizminister gegen den Generalstaatsanwalt, den
leitenden Oberstaatsanwalt oder den leitenden Staatsanwalt eingeleitet. EL: Staatsrat: Befugnis zur Beférderung und Versetzung
von Staatsanwalten, per Dekret des Préasidenten. Der Justizminister darf ausnahmsweise Richtlinien mit allgemeinem
Informationscharakter fiir Staatsanwalte erlassen, die sich auf die Anwendung von im Rat der Europdischen Union
angenommenen Rechtsinstrumenten fiir die justizielle Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Bereich der Pravention und
Bekampfung bestimmter Arten von Straftaten beziehen. ES: Der Finanzrat (Staatsanwaltschaftsrat) ist befugt, Entscheidungen
des Generalstaatsanwalts in rechtlich geregelten Fallen zu (iberprifen. FR: Justizminister: Befugnis zur Herausgabe allgemeiner
Leitlinien zur Strafverfolgungspolitik; Befugnis zur Entscheidung (ber DisziplinarmalBnahmen gegen Staatsanwélte auf
Grundlage der Stellungnahme des Obersten Rats der Richter und Staatsanwalte (Conseil Supérieur de la Magistrature)
(Artikel 65 der franzdsischen Verfassung und Artikel 48, 58-1 und 59 der Verordnung Nr. 58-1270 vom 22. Dezember 1958 als
Organgesetz fiir das Statut von Richtern und Staatsanwélten (ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature). Wenn der Justizminister eine schwerwiegendere Entscheidung zu treffen beabsichtigt als die
vom Obersten Rat der Richter und Staatsanwalte vorgeschlagenen, muss der Rat erneut konsultiert werden (Artikel 58-1 der
Verordnung). Der Préasident der Republik erldsst ein Dekret zur Beforderung eines Staatsanwalts auf Grundlage der
Stellungnahme des Obersten Rats der Richter und Staatsanwélte. Der Oberste Rat der Richter und Staatsanwalte gibt eine
Stellungnahme zu DisziplinarmalRnahmen gegen Staatsanwélte, zur Versetzung von Staatsanwalten ohne ihre Einwilligung und
zur Beforderung von Staatsanwalten ab. HR: Staatsanwaltschaftsrat: Befugnis zur Entscheidung Uber DisziplinarmafRhahmen
und zur Beférderung von Staatsanwalten. IT: Oberster Gerichtsrat: Befugnis zur Entscheidung tber Disziplinarmafinahmen
gegen Staatsanwalte, Befugnis zur Versetzung von Staatsanwélten ohne ihre Einwilligung, Befugnis zur Entscheidung (ber die
individuelle Evaluierung von Staatsanwalten und Befugnis zur Beforderung von Staatsanwalten. CY: Der Rat fiir das Justizwesen
entlasst den Generalstaatsanwalt. LV: Rat der Generalstaatsanwaltschaft: Nach Artikel 29 Teil 2 des Gesetzes uber die
Staatsanwaltschaft Oberpriift der Rat als kollegiales Beratungsorgan die wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit der
Organisation und Arbeitsweise der Staatsanwaltschaft und nimmt weitere im Gesetz vorgesehene Aufgaben wahr (z. B.
Erarbeitung und Verabschiedung von Statuten zur Regelung von Auswahl, Praktika und Befahigungsprifung von Personen, die
sich fur die Position eines Staatsanwalts bewerben, sowie Statute fur die Evaluierung der beruflichen Leistung von
Staatsanwélten). LT: Das Parlament (der Seimas) legt die operativen Schwerpunkte der Staatsanwaltschaft fest und fuhrt
parlamentarische Uberpriifungen von auRerprozesslichen Verfahren durch. LU: Der Justizminister kann in einem bestimmten
Fall anordnen, dass die Staatsanwaltschaft Anklage erhebt (kann aber nicht anordnen, auf Anklageerhebung zu verzichten).
Solche Anordnungen wurden jedoch seit Uber 20 Jahren nicht mehr erlassen. Bei einer solchen Anordnung besteht keine
gesetzliche Verpflichtung, einen Staatsanwalt zu konsultieren oder den Generalstaatsanwalt um eine Stellungnahme zu ersuchen.
Der GroBherzog als Staatsoberhaupt ist auf der Grundlage einer beflirwortenden  Stellungnahme  des
Staatsanwalts/Generalstaatsanwalts befugt, (ber die Befdrderung von Staatsanwélten zu entscheiden. MT: Die Polizei verfiigt
Uber die ausschlieRliche Zusténdigkeit fur die Einleitung und Durchfiihrung von Strafverfahren und fir die Ausiibung der
Funktion als Staatsanwaltschaft an Gerichten unterer Instanzen. Der Generalstaatsanwalt (Attorney General) fungiert vor den
hoherinstanzlichen Gerichten als Staatsanwalt, wenn die Sammlung von Beweismitteln vor den Gerichten unterer Instanzen
abgeschlossen ist. NL: Kollegium der Generalstaatsanwélte (College van Procureurs-generaal): Befugnis zur Herausgabe
allgemeiner Leitlinien zur Strafverfolgungspolitik. Justizminister: Befugnis zur Herausgabe allgemeiner Leitlinien zur
Strafverfolgungspolitik und zur Entscheidung uber bestimmte DisziplinarmafRnahmen gegen Staatsanwaélte. Er kann im Einzelfall
anordnen, dass die Staatsanwaltschaft Anklage erhebt oder auf Anklageerhebung verzichtet, muss jedoch vorab eine schriftliche
begriindete Stellungnahme des Kollegiums der Generalstaatsanwalte (College van Procureurs-generaal) zur vorgeschlagenen
Anordnung einholen, wobei auch das Parlament unterrichtet werden muss. Bisher gab es jedoch erst einen einzigen solchen Fall,
der Uber zwanzig Jahre zurtickliegt. Der Leiter der Staatsanwaltschaft des Bezirks, in dem der Staatsanwalt arbeitet, ist befugt,
Uber DisziplinarmafRnahmen gegen Staatsanwélte und Uber die Evaluierung von Staatsanwalten zu entscheiden. AT:
Justizminister: Befugnis zur Herausgabe allgemeiner Leitlinien zur Strafverfolgungspolitik und zur Erteilung von Anweisungen
zur Strafverfolgung im Einzelfall mit Zustimmung durch eine innerhalb der Generalstaatsanwaltschaft eingerichtete unabhéngige
Stelle (Weisungsrat). Die Befugnisse des Generalstaatsanwalts umfassen nicht die direkte Kontrolle tiber die Staatsanwaltschaft
im Sinne des Schaubilds. Die anderen im Schaubild dargestellten Verwaltungsbefugnisse werden entweder von der
Generalprokuratur oder der Personalkommission ausgelbt, die aus vier Mitgliedern besteht, bei denen es sich um Staatsanwélte
handeln muss (siehe Anmerkungen unterhalb von Schaubild 56). Zur Beférderung eines Staatsanwalts ist die Bewerbung auf eine
hohere Position erforderlich und folgt den Regeln, die fiir eine Ernennung zum Staatsanwalt gelten (d. h. Vorschlag durch die
Personalkommission, Ernennung durch den Bundesprésidenten, wobei diese Aufgabe an den Justizminister delegiert wurde). Die
Befugnis, Uber eine DisziplinarmalRhahme gegen einen Staatsanwalt zu entscheiden, liegt bei den Disziplinargerichten, die auch
befugt sind, einen Staatsanwalt strafzuversetzen. PL: Der Generalstaatsanwalt ist auch der Justizminister. PT: Oberster
Justizrat: Befugnis zur Entscheidung Uber Disziplinarmanahmen gegen Staatsanwalte, Befugnis zur Versetzung von
Staatsanwalten ohne ihre Einwilligung, Befugnis zur Entscheidung Uber die individuelle Evaluierung von Staatsanwalten und
Befugnis zur Beforderung von Staatsanwalten. Das Parlament kann allgemeine Leitlinien zur Strafverfolgungspolitik
herausgeben. RO: Oberster Rat der Magistratur: Befugnis zur Entscheidung tber Disziplinarmanahmen gegen Staatsanwalte
und Uber die Beforderung von Staatsanwélten (gemafR Artikel 40 Absatz 2 Buchstabe i des Gesetzes Nr. 317/2004 erlasst die
staatsanwaltschaftliche Sektion innerhalb des Obersten Rats der Magistratur die Beférderungsentscheidung fiir Staatsanwalte,
Uber die Beférderung wird jedoch erst nach einem Auswahlverfahren entschieden (Artikel 43 des Gesetzes Nr. 303/2004)). Nach
dem kirzlich geénderten Artikel 69 des Gesetzes Nr. 304/2004 (iber die Gerichtsorganisation kann der Justizminister den
Generalstaatsanwalt am Obersten Gerichts- und Kassationshof oder ggf. den Obersten Staatsanwalt an der Nationalen Direktion
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fir Korruptionsbek&mpfung um Informationen Uber die Tétigkeit der Staatsanwaltschaften ersuchen und kann schriftliche
Leitlinien zu den Malnahmen erlassen, die zur Verhiitung und Bekampfung von Straftaten zu ergreifen sind. GemaR Artikel 40
Absatz 2 Buchstabe h des Gesetzes Nr. 317/2004 (iber den Obersten Rat der Magistratur ist die staatsanwaltschaftliche Sektion
innerhalb des Obersten Rats der Magistratur befugt, (ber Beschwerden gegen die endgiiltige Entscheidung des
Evaluierungsausschusses (Einstufung) zu entscheiden. GemaR Artikel 39 Absatz 3 des Gesetzes Nr. 303/2004 (ber das Richter
und Staatsanwélte betreffende Statut wird die individuelle Evaluierung von Staatsanwélten von Sonderausschiissen
vorgenommen, die auf Beschluss des Obersten Rats der Magistratur gebildet werden. Sl: Staatsanwaltschaftsrat: Befugnis zur
Versetzung von Staatsanwalten ohne ihre Einwilligung, Befugnis zur Entscheidung iber die individuelle Evaluierung von
Staatsanwalten und Befugnis zur Beforderung von Staatsanwélten. Darliber hinaus ist der Staatsanwaltschaftsrat fir die
Ernennung und Entlassung der Leiter der Bezirksstaatsanwaltschaften, die Leistungsbeurteilung sowie die Beforderung,
Versetzung und Abordnung von Staatsanwalten zustandig und ist am Verfahren zur Ernennung von Staatsanwalten beteiligt.
Ferner gibt er Stellungnahmen zur Strafverfolgungspolitik, zur Leistungsbewertung und zur Effizienz der Arbeitsweise der
Staatsanwaltschaften ab, sorgt fiir den Schutz der Unabhangigkeit der Tatigkeit der Staatsanwaltschaft und befasst sich mit
anderen Angelegenheiten gema&R dem Gesetz Uber Staatsanwaltschaften. SK: Die Befugnisse des Staatsanwaltschaftsrats
umfassen nicht die direkte Kontrolle Gber die Staatsanwaltschaft im Sinne des Schaubilds. Der Staatsanwaltschaftsrat hat andere
Befugnisse (z. B. entscheidet er Uiber die Einwénde eines Staatsanwalts gegen den Inhalt einer Evaluierung, an die sich der Leiter
der Staatsanwaltschaft nicht gehalten hat, und gibt seine Stellungnahme zur voriibergehenden Zuweisung eines Staatsanwalts zu
einer anderen Staatsanwaltschaft ab.) SE: Die Regierung kann allgemeine Leitlinien zur Strafverfolgungspolitik herausgeben.

Schaubild 56 liefert einen sachlichen Uberblick uiber die wichtigsten Verwaltungsbefugnisse des
Generalstaatsanwalts Uber die Staatsanwalte: 1) Herausgabe allgemeiner Leitlinien zur
Strafverfolgungspolitik, 2) Erteilung von Anweisungen zur Strafverfolgung im Einzelfall, 3)
Evaluierung eines Staatsanwalts, 4) Beforderung eines Staatsanwalts, 5) Entziehung einer
Rechtssache, die einem Staatsanwalt zugewiesen war (Verweisung einer Rechtssache), 6)
Entscheidung uber eine DisziplinarmaBnahme gegen einen Staatsanwalt und 7) Versetzung von
Staatsanwalten ohne ihre Einwilligung. Zusétzlich zu diesen Befugnissen kann der
Generalstaatsanwalt weitere Befugnisse haben, die im Schaubild nicht dargestellt sind.(**")

7 Beispielsweise kann der Generalstaatsanwalt eine Rolle in Gremien spielen, die fir Entscheidungen beziiglich

Staatsanwalten zusténdig sind, auch wenn er solche Entscheidungen nicht direkt trifft.
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Schaubild 56: Verwaltungsbefugnisse des Generalstaatsanwalts (*) (Quelle: Européische
Kommission und Expertengruppe fir Geldwasche und Terrorismusfinanzierung)

BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

Versetzung ohne Zustimmung
Entscheidung liber DisziplinarmaBnahmen
Entziehung einer einem Staatsanwalt zugewiesenen Sache
Beforderung
m Einzelevaluierung
m Weisung im Einzelfall
m Allgemeine Leitlinien fiir die Strafverfolgung

(*) Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen
Amtssprache aufgefuhrt. BE: Was die Befugnis betrifft, im Einzelfall Anweisungen zur Strafverfolgung zu erteilen, sieht
Artikel 364 der Strafprozessordnung fiir den Prokurator des Kénigs das Recht vor, tber eine Strafverfolgung zu verfiigen. In
Artikel 150 Absatz 2 und Artikel 138 Absatz 2 der Zivilprozessordnung ist fiir den Prokurator des Konigs das allgemeine Recht
auf Auslibung von Befugnissen vorgesehen. CZ: Befugnis zur Erteilung von Anweisungen zur Strafverfolgung im Einzelfall nur
innerhalb der Oberen Staatsanwaltschaft und in Bezug auf Staatsanwaltschaften héherer Instanzen. EL: Der Staatsanwalt des
Obersten Gerichtshofs (d. h. der Oberstaatsanwalt) hat das Recht, allen Staatsanwalten in Griechenland allgemeine Weisungen
und Empfehlungen in Bezug auf die Erfullung ihrer Aufgaben zu erteilen, ohne dass die Adressaten dieser Richtlinien und
Empfehlungen in der Formulierung und im Ausdruck ihrer Stellungnahme gebunden sind. ES: Der Generalstaatsanwalt erlésst
interne Anordnungen und Weisungen fiir die Dienstausiibung und die Auslibung von Strafverfolgungsaufgaben, die allgemeiner
Art sein oder spezifische Angelegenheiten betreffen kdnnen. Die allgemeinen Leitlinien sind von wesentlicher Bedeutung, um den
Grundsatz der einheitlichen Vorgehensweise zu wahren, und werden im Wesentlichen durch Rundschreiben, Weisungen und
Konsultationen definiert. Die Versetzung ohne Einwilligung erfolgt nur bei hoher Arbeitsbelastung. IT: Der Generalstaatsanwalt
am Appellationsgericht hat die Befugnis, eine Rechtssache, die einem Bezirksstaatsanwalt zugewiesen war, bei Nichttatigwerden
zu entziehen; zusétzlich hat er die Befugnis, Daten und Informationen von den Bezirksstaatsanwaltschaften (oder territorialen
Staatsanwaltschaften) einzuholen und an den Generalstaatsanwalt am Kassationsgericht zu Ubermitteln, um die korrekte und
einheitliche Funktion der Staatsanwaltschaften sowie die Einhaltung der Regeln fiir ein ordnungsgemafRes Verfahren zu
Uberprufen. Der Generalstaatsanwalt am Kassationsgericht ist per Gesetz fir die Kontrolle der Nationalen Stelle fiir die
Mafiabekdmpfung zusténdig; daruber hinaus ist er fur die Klarung von Zusténdigkeitskonflikten zwischen zwei oder mehreren
territorialen Staatsanwaltschaften zustandig. CY: Der Generalstaatsanwalt ist befugt, bei geringfligigen disziplinarrechtlichen
VerstoRen ber DisziplinarmaBnahmen gegen Staatsanwaélte zu entscheiden. Im Falle schwerwiegender DisziplinarverstoRe
schlagt der Generalstaatsanwalt keine Sanktionen vor, sondern empfiehlt die Einleitung von Disziplinarmanahmen durch die
Kommission fiir den 6ffentlichen Dienst. LT: In Bezug auf die Befugnis zur Erteilung von Anweisungen im Einzelfall kann der
Generalstaatsanwalt nicht anordnen, welche Entscheidung zu treffen ist; was die Befugnis zur Entscheidung tber die Befdrderung
von Staatsanwélten betrifft, so entscheidet der Generalstaatsanwalt Uber die von der Kommission fiir die Auswahl von
Staatsanwalten oder von der Kommission fiir die Auswahl leitender Staatsanwélte getroffenen Schlussfolgerungen. LU: Der
Generalstaatsanwalt hat die Befugnis anzuordnen, dass die Staatsanwaltschaft in einem Fall Anklage erhebt (kann aber nicht
anordnen, auf Anklageerhebung zu verzichten). Was die Beforderung von Staatsanwalten anbelangt, so schlagt der
Generalstaatsanwalt mit einer beflrwortenden Stellungnahme die Beforderung der Exekutive vor, und das Staatsoberhaupt
unterzeichnet die Ernennung. AT: Die Befugnisse des Generalstaatsanwalts umfassen nicht die direkte Kontrolle tber die
Staatsanwaltschaft im Sinne des Schaubilds. Die Oberstaatsanwélte haben folgende Befugnisse: Herausgabe allgemeiner
Leitlinien zur Strafverfolgungspolitik in ihren jeweiligen Bezirken, Erteilung von Anweisungen zur Strafverfolgung im Einzelfall,
Versetzung von Staatsanwalten ohne ihre Einwilligung aus organisatorischen Griinden (z. B. wegen (bermaRiger
Arbeitshelastung oder langer krankheitshedingter Abwesenheit in einer Staatsanwaltschaft — nur innerhalb desselben Bezirks und
flir einen begrenzten Zeitraum). Der Leiter der betreffenden Strafverfolgungsbehdrde ist befugt, im Einzelfall Anweisungen zur
Strafverfolgung zu erteilen und eine Rechtssache, die einem Staatsanwalt zugewiesen war, zu entziehen (Verweisung einer
Rechtssache). Die aus vier Mitgliedern, die Staatsanwalte sein missen, bestehende Personalkommission ist befugt, einen
Staatsanwalt zu evaluieren. PL: Der Generalstaatsanwalt ist auch der Justizminister. RO: Der Generalstaatsanwalt ist befugt,
eine Rechtssache von einer Staatsanwaltschaft an eine andere zu verweisen und allgemeine Leitlinien zur Strafverfolgungspolitik
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(Empfehlungen) herauszugeben, um einen einheitlichen Ansatz bei strafrechtlichen Ermittlungen zu gewahrleisten. SI: Sowohl
der Generalstaatsanwalt als auch der Leiter der Staatsanwaltschaften haben die Befugnis, allgemeine Leitlinien zur
Strafverfolgungspolitik herauszugeben und eine Rechtssache, die einem Staatsanwalt zugewiesen war, zu entziehen.

Schaubild 57  gibt  einen  Uberblick Uber die  Behdrden (Rat fir das
Justizwesen/Staatsanwaltschaftsrat/Gericht, Justizministerium,
Generalstaatsanwalt/Staatsanwaltschaft), die mit der Ernennung und Entlassung nationaler
Staatsanwaélte befasst sind; nicht dargestellt sind die Ernennung und Entlassung von
Generalstaatsanwalten oder anderen vergleichbaren Flihrungspositionen. Das Schaubild zeigt die
Vielfalt der Organisationsmodelle der Staatsanwaltschaften in den Mitgliedstaaten, die innerhalb
der Exekutive oder der Judikative angesiedelt sind. AuBerdem ist die Rolle des
Generalstaatsanwalts und der Réate fur das Justizwesen bzw. der Staatsanwaltschaftsrate als
wichtige Akteure bei der Ernennung und Entlassung von Staatsanwalten dargestellt.

Schaubild 57: Ernennung und Entlassung von Staatsanwalten (*) (Quelle: Europdische
Kommission und Expertengruppe fir Geldwasche und Terrorismusfinanzierung)

ERNENNUNG

VORSCHLAG DER
KANDIDATEN

BE BG C(Z DK EE IE ES EL FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE DE UK

Rat fir das Justizwesen/Staatsanwaltschaftsrat/Gericht/andere unabhangige Stelle
Justizminister/Regierung/5Staatsoberhaupt
Generalstaatsanwalt/leitender Staatsanwalt/Stelle innerhalb der Staatsanwaltschaft

Justizminister nach Stellungnahme des Rates fiir das Justizwesen/Staatsanwaltschaftsrat/Generalstaatsanwalt/leitender
Staatsanwalt

(*) BE: Vorschlag fir die Ernennung: Hoher Justizrat. Entscheidung Uber die Ernennung: Staatsoberhaupt auf Empfehlung des
Justizministers. Vorschlag fur die Entlassung: Disziplinargericht. Entscheidung Uber die Entlassung: Staatsoberhaupt auf
Empfehlung des Justizministers. BG: Entscheidung uber die Ernennung und Entlassung: Staatsanwaltskammer des Obersten
Justizrats. CZ: Vorschlag fur die Ernennung: Generalstaatsanwalt. Vorschlag fiir die Entlassung: Generalstaatsanwalt, leitende
Staatsanwalte und Justizminister. Entscheidung Uber die Entlassung: Gericht. DK: Vorschlag fir die Ernennung: Der
Generalstaatsanwalt schlagt dem Justizministerium die in die Endauswahl fallenden Kandidaten fiir eine Praktikumsstelle als
Staatsanwalt (fur die Dauer von etwa drei Jahren) vor, und das Justizministerium ernennt die Kandidaten. Wenn ein
Staatsanwaltspraktikant die Priifung und die anschlieBende Ausbildung absolviert, wird er Staatsanwalt. EE: Vorschlag fir die
Ernennung: Kommission fiir die Auswahl von Staatsanwélten fir Sonderstaatsanwalte, Bezirksstaatsanwalte und
Hilfsstaatsanwélte; Oberstaatsanwalte flr leitende Staatsanwélte. Entscheidung Uber die Ernennung und Entlassung:
Generalstaatsanwalt. I1E: Vorschlag fiir die Ernennung: ein Auswahlverfahren im Rahmen einer vom Ausschuss flir Ernennungen
im offentlichen Dienst (Commission on Public Service Appointment — CPSA) herausgegebenen Stellenausschreibung, das
normalerweise von der Generalstaatsanwaltschaft (Office of the Director of Public Prosecutions) oder auch vom Public
Appointments Service (Dienststelle fir offentliche Ernennungen) durchgefiihrt wird. Entscheidung Uber die Ernennung:
Generalstaatsanwaltschaft. Vorschlag fur die Entlassung: Generalstaatsanwaltschaft im Einklang mit den vom Minister fur
Finanzen sowie Staatsausgaben und Reformen festgelegten Beschaftigungsbedingungen. Entscheidung Uber die Entlassung:
stellvertretender Generalstaatsanwalt (Generalstaatsanwalt bei Staatsanwalten die als leitende Beamte und hoher eingestuft
sind). ES: Vorschlag fir die Ernennung: Generalstaatsanwalt auf Grundlage einer Stellungnahme des Finanzrats nach Anhdrung
des Obersten Finanzrats der jeweiligen Autonomen Gemeinschaft im Falle von Stellen in der Staatsanwaltschaft seines
territorialen Zustandigkeitshereichs. Entscheidung Uber die Ernennung: Regierung. Vorschlag fiur die Entlassung:
Generalstaatsanwalt. Entscheidung Uber die Entlassung: Justizminister nach einer beflirwortenden Stellungnahme seitens des
Finanzrats. EL: Vorschlag fiir die Ernennung: Das Justizministerium erlasst jahrlich einen Ministerialbeschluss tiber die Priifung
zur Aufnahme in die Nationale Richterschule fiir Kandidaten, die sich als Staatsanwalt bewerben. Das von einem fiinfképfigen
Ausschuss durchgefiihrte Auswahlverfahren besteht derzeit aus schriftlichen und miindlichen Priifungen. Nach ihrer Aufnahme in
die griechische Nationale Richterschule beginnen die erfolgreichen Kandidaten eine 16 Monate dauernde Ausbildung, die sowohl
Theorie als auch Praxis umfasst. Am Ende dieser Ausbildung ist eine Priifung zu absolvieren, um die Kandidaten nach ihrem
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Erfolg einzustufen. Je nach Einstufung werden sie an das zusténdige Gericht berufen. Entscheidung Uber die Ernennung:
Kandidaten werden per Prasidialverordnung als Staatsanwélte ernannt. Vorschlag fiir die Entlassung: Justizminister.
Entscheidung (ber die Entlassung: per Gerichtsurteil durch die in Artikel 91 Absatz 2 der Verfassung vorgesehenen
Disziplinarrate, die aus Berufsrichtern bestehen. FR: Vorschlag fiir die Ernennung: Justizminister auf nichtbindende Empfehlung
des Obersten Rats der Richter und Staatsanwalte. Entscheidung tber die Ernennung: Prasident der Republik. Vorschlag fiir die
Entlassung: Justizminister auf nichtbindende Empfehlung des Obersten Rats der Richter und Staatsanwélte. Entscheidung tber
die Entlassung: Président der Republik. 1T: Entscheidung uber die Ernennung: Nach dem Vorschlag des Rates erlasst der
Justizminister einen Ministerialerlass, ohne Ermessensspielraum, einen anderen Kandidaten als den vorgeschlagenen als
Staatsanwalt zu ernennen bzw. nicht zu ernennen. CY: Vorschlag fir die Ernennung/Entlassung: Generalstaatsanwalt.
Entscheidung Gber die Ernennung/Entlassung: Kommission fiir den o6ffentlichen Dienst mit Stellungnahme des
Generalstaatsanwalts. LT: Vorschlag fiir die Ernennung: Kommission fiir die Auswahl von Staatsanwalten (bestehend aus zwei
vom Gerichtsrat ernannten Staatsanwalten, zwei vom Generalstaatsanwalt ernannten Staatsanwélten und je einem vom
Prasidenten der Republik, vom Sprecher des Seimas und vom Ministerprasidenten ernannten Mitglied). Entscheidung tber die
Ernennung: Generalstaatsanwalt. Vorschlag fir die Entlassung: Kommission fur die staatsanwaltschaftliche Ethik (dieselbe
Zusammensetzung wie die Kommission fir die Auswahl von Staatsanwalten). LU: Vorschlag fir die Ernennung: Der
Justizminister schlagt nach der beflirwortenden Stellungnahme des Generalstaatsanwalts dem GroRherzog einen Kandidaten vor.
Entscheidung Uber die Ernennung: Staatsoberhaupt. Vorschlag fiir die Entlassung: Generalstaatsanwalt. Entscheidung tber die
Entlassung: Gericht. HU: Vorschlag fiir/Entscheidung (ber die Ernennung: Leitender Staatsanwalt. Vorschlag fir die
Entlassung: Leitender Staatsanwalt. Entscheidung tber die Entlassung: Generalstaatsanwalt. MT: Die Polizei verfiigt tiber die
ausschlieBliche Zustandigkeit fir die Einleitung und Durchfiihrung von Strafverfahren und fiir die Ausiibung der Funktion als
Staatsanwaltschaft an Gerichten unterer Instanzen. Der Generalstaatsanwalt (Attorney General) fungiert vor den
hoherinstanzlichen Gerichten als Staatsanwalt, wenn die Sammlung von Beweismitteln vor den Gerichten unterer Instanzen
abgeschlossen ist. NL: Vorschlag fiir die Ernennung: Justizminister. Die Entscheidung uber die Ernennung erfolgt durch
koniglichen Erlass (die Anstellungsbehdrde ist nach verfassungsmagiger Praxis verpflichtet, dem Vorschlag zur Ernennung des
Kandidaten fur das Amt des Staatsanwalts zu folgen). Vorschlag fur die Entlassung: Justizminister auf Empfehlung des Leiters
der Staatsanwaltschaft. Die Entscheidung Uber die Entlassung erfolgt durch koniglichen Erlass. AT: Vorschlag fir die
Ernennung: Personalkommission bestehend aus vier Mitgliedern, bei denen es sich um Staatsanwélte handeln muss.
Entscheidung Uber die Ernennung: Bundesprasident, der die Entscheidung an den Justizminister delegiert. Vorschlag fiir und
Entscheidung Uber die Entlassung: Disziplinargericht. PL: Vorschlag fiir und Entscheidung iber die Ernennung:
Generalstaatsanwalt — der gleichzeitig der Justizminister ist — auf Antrag des Landesrats der Staatsanwaltschaft. Ein zustéandiger
Ausschuss der Staatsanwaltschaft gibt eine Stellungnahme zu einem Kandidaten fiir das Amt des Staatsanwalts ab. Vorschlag fiir
die Entlassung: Landesrat der Staatsanwaltschaft. Entscheidung Uber die Entlassung: Disziplinargericht; in sehr beschréankten
Féallen kann auch der Generalstaatsanwalt auf Antrag des Landesrats der Staatsanwaltschaft einen Staatsanwalt entlassen. Eine
Stellungnahme zur Entlassung eines Staatsanwalts wird in der Sitzung der Staatsanwélte des Landesrats der Staatsanwaltschaft
oder der zustédndigen regionalen Staatsanwaltschaft abgegeben. RO: Vorschlag fiir die Ernennung: Oberster Rat der Magistratur.
Entscheidung tber die Ernennung: Prasident (die Anstellungsbehdrde ist gesetzlich verpflichtet, dem Vorschlag zur Ernennung
des Kandidaten fur das Amt des Staatsanwalts zu folgen). SlI: Vorschlag fiir die Ernennung: Justizminister auf Grundlage der
Stellungnahme des Staatsanwaltschaftsrats. Entscheidung uber die Ernennung: Staatsanwaltschaftsrat (die Anstellungshehdrde
ist nicht verpflichtet, dem Vorschlag zur Ernennung des Kandidaten fiir das Amt des Staatsanwalts zu folgen). Vorschlag fir die
Entlassung: Staatsanwaltschaftsrat. Entscheidung Uber die Entlassung: Regierung auf Vorschlag des Justizministers. SK:
Vorschlag fiir die Ernennung: Vorsitzender des Auswahlausschusses der Generalstaatsanwaltschaft. Ernennung und Entlassung:
Generalstaatsanwalt. FI: Ernennung und Entlassung: Generalstaatsanwalt. SE: Vorschlag fur und Entscheidung Uber die
Ernennung: Personalleiter der schwedischen Strafverfolgungsbehdrde auf Grundlage der Stellungnahme des
Generalstaatsanwalts. Vorschlag fur die Entlassung: Personalleiter der schwedischen Strafverfolgungsbehérde. Entscheidung
Uber die Entlassung: Gericht auf Grundlage der Stellungnahme des Generalstaatsanwalts.

3.3.3. Zusammenfassung zur richterlichen Unabhéangigkeit
Die richterliche Unabhangigkeit ist ein Grundbaustein eines leistungsfahigen Justizsystems. Sie ist
fur die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit, die Fairness von Gerichtsverfahren und das Vertrauen der
Biirger und Unternehmen in die Rechtsordnung unverzichtbar. Deshalb muss jede Justizreform die
Rechtsstaatlichkeit wahren und mit den européischen Standards fur die richterliche
Unabhéangigkeit im Einklang stehen. Das Justizbarometer zeigt Tendenzen bei der Wahrnehmung
der richterlichen Unabhangigkeit in der breiten Offentlichkeit und bei den Unternehmen auf. Des
Weiteren werden in dieser Ausgabe einige ausgewahlte Indikatoren zu rechtlichen Garantien in
Bezug auf die an Disziplinarverfanren gegen Richter beteiligten Stellen sowie zu
Verwaltungsbefugnissen Uber Staatsanwaltschaften dargestellt. Die strukturellen Indikatoren an
sich lassen keine Schlussfolgerungen hinsichtlich der Unabhéngigkeit der Justiz in den
Mitgliedstaaten zu, stellen jedoch mdgliche Elemente dar, die als Ausgangspunkt fiir eine solche
Analyse herangezogen werden kdnnen.
e Im Justizbarometer 2019 ist dargestellt, wie sich die Wahrnehmung der Unabhé&ngigkeit in
den Umfragen unter Burgern (Eurobarometer) und Unternehmen (Eurobarometer und
Weltwirtschaftsforum) entwickelt hat:

— Aus einem Vergleich aller Umfragen ergeben sich im GroRen und Ganzen &hnliche
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Ergebnisse, insbesondere bei der Zusammensetzung der beiden Gruppen von
Mitgliedstaaten, in denen die Wahrnehmung der Unabhdangigkeit der Justiz am hochsten
bzw. am niedrigsten ist.

— Aus der vorliegenden siebten Umfrage des Weltwirtschaftsforums (Schaubild 51) geht
hervor, dass die Wahrnehmung der Unabhéngigkeit durch Unternehmen im Vergleich
zum Jahr 2010 in etwa drei Finfteln der Mitgliedstaaten sich verbessert hat oder stabil
geblieben ist. Auch unter den Mitgliedstaaten, die vor speziellen Herausforderungen
stehen,(**®) hat sich die Wahrnehmung der Unabhangigkeit der Justiz in dem betrachteten
Zeitraum von acht Jahren in fast drei Finfteln dieser Mitgliedstaaten verbessert oder ist
stabil geblieben. Im Vergleich zu 2016/2017 ist die Wahrnehmung der Unabhéangigkeit
der Justiz bei den Unternehmen allerdings in etwa drei Finfteln aller Mitgliedstaaten
zurlickgegangen.

—  Aus der vierten Eurobarometer-Umfrage unter der breiten Offentlichkeit (Schaubild 47)
geht hervor, dass die Wahrnehmung der Unabhéngigkeit der Justiz sich gegenuber 2016
in etwa zwei Dritteln der Mitgliedstaaten verbessert hat. Dabei war bei mehr als zwei
Dritteln der Mitgliedstaaten, die vor speziellen Herausforderungen stehen, in dem
betrachteten vierjahrigen Zeitraum eine Verbesserung der Wahrnehmung der
Unabhéngigkeit der Justiz durch die breite Offentlichkeit zu beobachten. Im Vergleich
zum Vorjahr ging die Wahrnehmung der Unabhangigkeit der Justiz durch die breite
Offentlichkeit jedoch in etwa drei Fiinfteln aller Mitgliedstaaten zurtick (in mehr als zwei
Dritteln der Mitgliedstaaten, die vor speziellen Herausforderungen stehen, und in rund
der Halfte der anderen Mitgliedstaaten).

—  Die vierte Eurobarometer-Umfrage unter Unternehmen (Schaubild 49) zeigt, dass sich
die  Wahrnehmung der Unabhéngigkeit der Justiz in etwa zwei Dritteln der
Mitgliedstaaten sowohl im Vergleich zu 2016 als auch im Vergleich zum Vorjahr
verbessert hat (beim Vorjahresvergleich war dies in tber zwei Dritteln der vor speziellen
Herausforderungen stehenden Mitgliedstaaten und in rund drei Funfteln der anderen
Mitgliedstaaten der Fall).

— Als Griinde fir den wahrgenommenen Mangel an Unabhéngigkeit von Gerichten und
Richtern wurden Einflussnahme und Druck durch Staat und Politik am haufigsten
genannt, gefolgt vom Druck durch wirtschaftliche oder sonstige Interessen. Beide
Griinde fallen bei mehreren Mitgliedstaaten ins Gewicht, in denen die wahrgenommene
Unabhéngigkeit sehr gering ist (Schaubilder 48 und 50).

—  Zu den Grinden fiur eine als gut wahrgenommene Unabhéngigkeit der Gerichte und
Richter gaben knapp vier Funftel der Unternehmen und Burger (dies entspricht 40 %
bzw. 44 % aller Befragten) die Garantien aufgrund von Status und Stellung von Richtern
an.

Das EU-Justizbarometer 2019 enthalt verschiedene Schaubilder zu disziplinarrechtlichen
Behorden, die fur Disziplinarverfahren gegen Richter zustandig sind, sowie zur Zustandigkeit
der Judikativen, der Exekutiven und des Parlaments bei der Auswahl von Richtern als
Mitglieder der Rate fir das Justizwesen und zu einigen verwaltungstechnischen und
organisatorischen Aspekten von Staatsanwaltschaften:

— Schaubild 52 gibt einen Uberblick tber die Behorden, die fir Disziplinarverfahren gegen
Richter zustdndig sind. In den meisten Mitgliedstaaten ist die Behorde, die Uber
DisziplinmaBnahmen entscheidet, eine unabh&ngige Instanz, zum Beispiel ein Gericht
(Oberster Gerichtshof, Verwaltungsgerichtshof oder Gerichtsprasident) oder ein Rat fir
das Justizwesen. Dagegen verfiigen einige Mitgliedstaaten Uber ein Sondergericht, dessen
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Mitglieder speziell ausgewahlt oder ernannt werden (vom Rat fur das Justizwesen, von
Richtern oder in einem Mitgliedstaat auch vom Justizminister), um in Disziplinarverfahren
tatig zu werden.

— In Schaubild 53 wird gezeigt, wer als Ermittler in Disziplinarverfahren gegen Richter
zustandig ist. In den meisten Mitgliedstaaten handelt es sich bei dem Ermittler um einen
Gerichtsprasidenten oder einen Rat fiir das Justizwesen. In einigen Mitgliedstaaten wird
der Ermittler speziell ausgewahlt, entweder von Richtern oder vom Rat fiir das Justizwesen
und in einem Mitgliedstaat auch vom Justizminister.

— In Schaubild 54 ist die Rolle der Justiz bei der Ernennung von den Ré&ten fir das
Justizwesen angehodrenden Richtern dargestellt. Es ist Sache der Mitgliedstaaten, ihr
Justizwesen zu organisieren und zu entscheiden, ob sie einen Rat fir das Justizwesen
einrichten oder nicht. Wenn jedoch ein solcher Rat von einem Mitgliedstaat eingerichtet
worden ist, muss seine Unabhangigkeit im Einklang mit den européischen Standards
garantiert werden. In beinahe jedem Mitgliedstaat werden die Richter fiir den Rat fur das
Justizwesen nicht nur von Richtern vorgeschlagen, sondern auch von ihnen gewahlt bzw.
ausgewadhlt.

— Schaubild 55 gibt einen Uberblick dartiber, wie die wichtigsten Verwaltungsbefugnisse
Uber nationale Staatsanwaélte zwischen verschiedenen Behdrden verteilt sind.
Schaubild 56  liefert  einen  sachlichen  Uberblick GUber die  wichtigsten
Verwaltungsbefugnisse des Generalstaatsanwalts (ber die Staatsanwalte. Diese
Schaubilder zeigen, dass in einigen Mitgliedstaaten die wichtigsten Verwaltungsbefugnisse
in Bezug auf die Staatsanwaltschaften bis zu einem gewissen Grad in einer einzigen
Behorde konzentriert sind. Schaubild 57 gibt einen Uberblick iiber die Behorden, die mit
der Ernennung und Entlassung nationaler Staatsanwalte befasst sind. Hier gibt es
grol’e Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten; in den meisten Mitgliedstaaten sind an
diesem Verfahren der Rat fir das Justizwesen/der Staatsanwaltschaftsrat oder die
Staatsanwaltschaft beteiligt.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die vorliegende siebte Ausgabe des EU-Justizbarometers belegt, dass eine grofRe Zahl von
Mitgliedstaaten ihre Bemihungen, die Leistungsfahigkeit ihrer Justizsysteme weiter zu
verbessern, fortgesetzt hat. Dennoch bestehen nach wie vor Herausforderungen, um
sicherzustellen, dass die Birgerinnen und Birger in den Mitgliedstaaten, in denen die Garantien
fur den Status und die Stellung von Richtern und damit die Unabh&ngigkeit von Richtern
potenziell gefahrdet sind, volles Vertrauen in die Rechtssysteme haben kénnen. Die Kommission
hat die notwendigen MaRnahmen getroffen und wird die Situation in den Mitgliedstaaten weiter
beobachten. Die Kommission hat es sich zur Aufgabe gemacht, dafiir zu sorgen, dass bei jeder
Justizreform EU-Recht und die europdischen Standards flr Rechtsstaatlichkeit geachtet werden.

73




	1. Einleitung
	2. Kontext: Wichtigste Entwicklungen bei Justizreformen im Jahr 2018
	3. Die wichtigsten Ergebnisse des EU-Justizbarometers 2019
	3.1. Effizienz der Justizsysteme
	3.1.1. Entwicklung der Fallzahlen
	3.1.2. Allgemeine Angaben zur Effizienz
	( Verfahrensdauer –
	( Verfahrensabschlussquote –
	( Anhängige Rechtssachen –
	3.1.3. Effizienz in bestimmten Bereichen des EU-Rechts

	3.2. Qualität der Justizsysteme
	3.2.1. Zugänglichkeit
	3.2.2. Ressourcen
	3.2.3. Bewertungsinstrumente

	3.3. Unabhängigkeit
	3.3.1. Wahrnehmung der richterlichen Unabhängigkeit
	3.3.2. Strukturelle Unabhängigkeit


	4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

