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”Europeiska unionen dr en gemenskap som styrs av rdttsstatsprincipen. Respekten for lagen och
rdttsvisendets beslut dr inte forhandlingsbart utan en plikt.”

Kommissionens ordférande Jean-Claude Junckers tal om tillstandet i unionen 2018*

“Respekten for rattsstatsprincipen ar inte bara en nddvandig forutsattning for skyddet av
samtliga grundlaggande varden som réknas upp i artikel 2. Det &r ocksa en forutsattning for att
uppratthalla alla rattigheter och skyldigheter som foljer av fordragen och for att skapa ett
omsesidigt fortroende mellan medborgare, foretag och nationella myndigheter i alla 6vriga
medlemsstater.

Forste vice ordférande Frans Timmermans, Europaparlamentets plenardebatt, den
28 februari 2018

"Vi arbetar for att forbdttra fortroendet for rdttsvdisendet. Att ge rittssystemet tillrdckliga
ekonomiska resurser dr inte en kostnad, [det] dr en investering. [...] Det land som har ett
valfungerande rattsvasen har storst sannolikhet att attrahera investerare. 3

Kommissionsledamot Véra Jourova, Wien, den 30 november 2018

Talet om tillstindet i unionen 2018 i Europaparlamentet den 12 september  2018:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech sv_0.pdf.

Uttalande fran kommissionen av vice ordférande Frans Timmermans vid Europaparlamentets plenardebatt
den 28 februari 2018 om kommissionens beslut att aktivera artikel 7.1 i fordraget om Europeiska unionen i
fraga om situationen i Polen.

Tal vid konferensen i Wien den 30 november 2018 om rattssystemens effektivitet.



https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech_sv_0.pdf

1. INLEDNING

Oberoende, kvalitet och effektivitet, som ar de grundldggande forutsattningarna for effektiva
rattssystem, dr avgorande for att uppratthalla rattsstatsprincipen och de vérderingar som EU éar
grundat pa. Effektiva rattssystem kravs for att EU:s lagstiftning ska kunna genomféras. De
nationella domstolarna fungerar som EU:s domstolar vid tillampning av EU-rétten. Det &r de
nationella domstolarna som i forsta hand ser till att réttigheterna och skyldigheterna enligt
EU-rétten tillampas pé ett effektivt satt.* Som Europeiska unionens domstol har fastslagit ar
mdjligheten till en effektiv domstolsprévning av oberoende domstolar i sig en grundférutsattning
for en rattsstat.”

| meddelandet Att ytterligare starka rattsstatsprincipen inom unionen — Laget idag och vagar
framat, som antogs den 3 april 2019, anges resultattavlan for rattskipningen i EU som ett av EU:s
verktyg for att starka rattsstatsprincipen genom att den bidrar till att framja reformering av
rattsvasendet och rattsstatliga standarder.® Respekten for rattsstatsprincipen, inbegripet
rattssystemens oberoende, har en stor paverkan pa investeringsbeslut och for att attrahera
naringsverksamhet. Darfor ar effektivare nationella rattssystem ett prioriterat omrade for den
europeiska planeringsterminen — EU:s arliga cykel for samordningen av den ekonomiska
politiken. I den arliga tillvaxtoversikten 2019 anges EU:s och medlemsstaternas ekonomiska och
sociala prioriteringar for det kommande aret. Har framhalls dven kopplingen mellan & ena sidan
rattsstatsprincipen och vélfungerande rattsvasenden och & andra sidan ett foretagsvanligt klimat
och ekonomisk tillvéxt.”

FoOr att Overvaka rattsliga reformer och deras effekter i medlemsstaterna presenteras sedan 2013

resultattavlan for rattskipningen i EU (nedan kallad resultattavlan). Resultattavlan ar en arlig

oversikt Over indikatorer av betydelse for rattsvasendets oberoende, kvalitet och effektivitet, som

ar grundlaggande parametrar for ett effektivt rattssystem. 1 2019 ars upplaga har indikatorerna for

alla dessa tre komponenter vidareutvecklats, och for forsta gangen presenteras aven indikatorer

for

- detaljerad anvandning av ekonomiska resurser inom respektive rattssystem,

- standarder som tillampas for att forbattra kvaliteten pa domarna i de hogsta domstolarna,

- forvaltningsbefogenheter 6ver de nationella aklagarmyndigheterna samt utndmning och
avskedande av nationella aklagare,

- vilka myndigheter som medverkar i disciplindra forfaranden avseende domare, och
- standarder och metoder for hantering av drendebelastning och efterslapningar i domstolarna.

Artikel 19 i fordraget om Europeiska unionen.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
mot Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

6 COM(2019) 163.
! Meddelande frén kommissionen — Arlig tillvaxtéversikt 2019, 21.11.2018 (COM(2018) 770 final, s. 12).



Vad ar resultattavlian?

Resultattavlan &r ett jamforande informationsverktyg som ska hjélpa EU och medlemsstaterna pa arsbasis
att effektivisera sina nationella rattssystem genom att tillhandahalla objektiva, tillforlitliga och jamforbara
uppgifter om ett antal indikatorer som ar relevanta for att beddma kvaliteten, oberoendet och effektiviteten
i alla medlemsstater. Resultattavlan rangordnar inte rattssystemen utan ger en Oversikt over hur alla
rattssystem fungerar baserat pa indikatorer som dr av gemensamt intresse for alla medlemsstater.

Resultattavlan foresprakar inte nagon sarskild typ av rattssystem och behandlar alla medlemsstater pa lika
villkor.

Oavsett nationellt rattssystem eller vilken réttstradition systemet bygger pa &ar oberoende, ekonomisk
6verkomlighet och anvandarvanlighet de viktigaste parametrarna for ett effektivt rattssystem. Siffrorna for
dessa tre parametrar bor betraktas som delar av en helhet, eftersom alla de tre komponenterna behdvs for
att rattssystemet ska vara andamalsenligt och ofta &r inbdrdes sammanlankade (initiativ som syftar till att
forbattra en egenskap kan paverka de 6vriga).

Resultattavlans fokus ligger framst pa civilréttsliga och handelsrattsliga mal samt forvaltningsmal. Syftet
ar att hjalpa medlemsstaterna att skapa ett klimat som ar mer inriktat pa investeringar, foretag och
manniskor. Resultattavlan &r ett jamforande verktyg som utvecklas genom en dialog med medlemsstaterna
och Europaparlamentet®, Mélet ar att faststélla nédvandiga parametrar for ett vél fungerande rattssystem.

Vilka metoder anvands i arbetet med resultattavlian?

| arbetet med resultattavlan anvénds en rad informationskéllor. En stor del av de kvantitativa uppgifterna
tillhandahalls av Europaradets kommission for effektivisering av rattsvasendet (Cepej), som
kommissionen har ingatt ett avtal med for att genomfora en sarskild arlig undersékning. Dessa uppgifter
avser perioden 2010-2017 och har tillhandahallits av medlemsstaterna i enlighet med Cepejs metoder.
Understdkningen omfattar dven detaljerade kommentarer och faktablad om de olika ldnderna som ger mer
kontext. Faktabladen bor lasas tillsammans med diagrammen.®

De uppgifter om handlaggningstider som Cepej har samlat in visar malgenomstrémningen, som &r en
beraknad tidsatgang for domstolsforfaranden (pa basis av forhallandet mellan pdgaende och avgjorda
mal). Uppgifterna om domstolarnas effektivitet nar det galler att tillampa EU-ratten pa olika omraden
visar den genomsnittliga handlaggningstiden harledd fran den faktiska tidsatgangen for domstolsarenden.
Det bor noteras att domstolarnas handlaggningstid kan variera betydligt mellan olika geografiska delar av
medlemsstaterna. | synnerhet i tatorterna kan kommersiell verksamhet medféra en stérre arendebelastning.

Andra informationskéllor & gruppen med kontaktpersoner for de nationella réttssystemen®™, det
europeiska nétverket fér domstolsadministrationer (ENCJ)*, natverket for ordférande vid de hégsta
domstolarna i Europeiska unionen (EUSJC)™, sammanslutningen av de hdgsta forvaltningsdomstolarna i
Europeiska unionen (ACA-Europe)®, Europeiska konkurrensnétverket (ECN)*,

Europaparlamentet har antagit resolutionen av den 29 maj 2018 om resultattavlian for rattskipningen i
EU 2017 (P8_TA(2018)0216), som legat till grund for utarbetandet av denna upplaga och kommer att ligga
till grund for framtida upplagor av resultattavlan for rattskipningen i EU.

https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard en

For att forbereda infor resultattavlan och frdmja utbytet av bésta praxis avseende rattssystemens effektivitet
uppmanade kommissionen medlemsstaterna att utse tva kontaktpersoner, en fran rattsvisendet och en fran
justitieministeriet. Denna informella grupp sammantréder for narvarande regelbundet.

I ENCJ ingér de nationella institutioner i medlemsstaterna som &r oberoende av de verkstéllande och
lagstiftande organen och som ansvarar for att stodja rattssystemet i den oberoende réttskipningen:
https://www.encj.eu/

EUSJC tillhandahéller ett forum dar de europeiska institutionerna har mojlighet att begéra yttranden av de
hogsta domstolarna och komma dem nérmare genom att uppmuntra till diskussioner och utbyte av idéer:
http://network-presidents.eu/

ACA-Europe bestdr av Europeiska unionens domstol och de hdogsta forvaltningsdomstolarna i varje
EU-medlemsstat: http://www.juradmin.eu/index.php/en/

ECN inrattades som ett forum for diskussioner och samarbete mellan europeiska konkurrensmyndigheter i

&renden ddr artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt tillimpas. ECN &r ramen
for de mekanismer for nara samarbete som namns i radets forordning (EG) nr 1/2003. Genom ECN
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kommunikationskommittén (Cocom)™, Europeiska observatoriet avseende intrdng i immateriella
rattigheter'®, expertgruppen for fragor som ror penningtvatt och finansiering av terrorism (EGMLTF)",
Eurostat'®, det europeiska natverket for rattslig utbildning (EJTN)™ och Véarldsekonomiskt forum
(WEF)®,

Metoden for att utarbeta resultattavlan har vidareutvecklats i néra samarbete med gruppen med
kontaktpersoner for de nationella rattssystemen, i synnerhet genom framtagandet av ett frageformular och
datainsamling om vissa aspekter av rattssystemens funktionssatt.

Tillgangen till data fortsatter att forbattras, framfor allt nar det galler rattssystemens effektivitet, eftersom
manga medlemsstater har okat sin kapacitet for att ta fram battre réattsstatistik. De kvarstaende
svarigheterna med att samla in eller tillhandahalla uppgifter beror antingen pa otillrackliga statistikresurser
eller pa att de nationella kategorier for vilka data samlas in inte exakt stimmer Gverens med de som
anvands for resultattavlan. Endast i ett fatal fall beror bristen pa data pa att vissa nationella myndigheter
saknar vilja att medverka. Kommissionen fortsétter att uppmuntra medlemsstaterna att ytterliga minska
denna brist pa data och att aktivt delta i utbytet av bésta praxis.

Pa vilket satt bidrar resultattavlan till den europeiska planeringsterminen?

Resultattavlan ger underlag for beddémning av de nationella rattssystemens kvalitet, oberoende och
effektivitet och syftar darmed till att hjalpa medlemsstaterna att gora sina nationella réattssystem mer
andamalsenliga. Det gor det lattare att identifiera brister och basta praxis, liksom att dvervaka utmaningar
och framsteg. Inom ramen for arbetet med den europeiska planeringsterminen gors landsspecifika
bedémningar genom bilaterala dialoger med berdrda nationella myndigheter och aktdrer. Beddmningarna
aterspeglas i planeringsterminens arliga landsrapporter, i vilka kunskaper baserade pa resultattavlan
kombineras med kvalitativ analys, med hansyn till rattssystemens sardrag och det vidare sammanhanget i
de berérda medlemsstaterna. Analysen under planeringsterminen kan leda till att kommissionen foreslar
radet att anta landsspecifika rekommendationer om hur de nationella rattssystemen kan forbéttras i
enskilda medlemsstater.

Varfor ar effektiva rattssystem viktiga for ett investeringsvanligt klimat?

Det har sedan lange konstaterats att effektiva rattssystem som uppratthaller rattsstatsprincipen har positiva
ekonomiska foljder. Om rattssystemen garanterar att rattigheter sakerstélls ar langivare mer benagna att
lana ut pengar och foretag avskracks fran ett opportunistiskt beteende, samtidigt som
transaktionskostnaderna minskar och innovativa foretag &r mer benégna att investera. Att vél fungerande
nationella rattssystem har positiva effekter pa ekonomin stods av en méangd rapporter och akademisk

samarbetar kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna i alla EU:s medlemsstater med
varandra: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

Cocom bestér av foretradare for EU:s medlemsstater. Dess huvudsakliga uppgift ar att yttra sig om utkast till
atgarder som kommissionen planerar att fatta beslut om i frdgor som ror den digitala inre marknaden:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee

Europeiska observatoriet avseende intrdng i immateriella rattigheter ar ett natverk av experter och sérskilda
berérda parter pd omradet. Det bestar av foretradare for den offentliga och den privata sektorn som samarbetar
i aktiva arbetsgrupper. https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

EGMLTF tréaffas regelbundet for att fora diskussioner och hjélpa kommissionen att utarbeta sin politik och ta
fram  forslag till ny lagstiftning mot penningtvdtt och  finansiering av  terrorism:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_sv.htm

Eurostat ar EU:s statistikkontor: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

EJTN éar den viktigaste plattformen och padrivande kraften for utbildning och kunskapsutbyte inom det
europeiska rattsvasendet. Natverket utvecklar utbildningskrav och -program, samordnar utbyten och program
for rattslig utbildning, sprider sakkunskap om utbildningsomradet och framjar samarbete mellan EU:s
institutioner for rattslig utbildning. EJTN har omkring 34 medlemmar som foretrdder EU:s medlemsstater och
gransoverskridande organ i EU. http://www.ejtn.eu/

Vérldsekonomiskt forum &r en internationell organisation fér samarbete mellan féretag i den offentliga och
den privata sektorn: https://www.weforum.org/
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litteratur, bland annat frén Internationella valutafonden (IMF)*, Europeiska centralbanken (ECB)%,
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)?, Vérldsekonomiskt forum® och
Virldsbanken?.

En aktuell rapport visar att en minskning av domstolarnas handlaggningstid med 1 % (matt som
méalgenomstrémning®) kan oka féretagens tillvaxt®’ och att en 6kning med 1 % av andelen féretag som
uppfattar rattssystemet som oberoende tycks kunna kopplas till omséttnings- och produktivitetsékningar?.
En annan rapport visar pa ett positivt samband mellan rattssystemets uppfattade oberoende och flodet av
utlandska direktinvesteringar i Central- och Osteuropa.”

Flera undersokningar har aven lyft fram den betydelse rattssystemens effektivitet har for foretag. | en
undersokning uppgav t.ex. 93 % av de storre foretagen att de systematiskt och kontinuerligt granskar de
rattsstatliga villkoren (inklusive domstolarnas oberoende) i de lander de investerar i®, och i en annan
undersokning uppgav mer &n halften av smad och medelstora foretag att kostnaderna och langa
handlaggningstider for rattsliga forfaranden var nagra av de framsta skalen till att man inte inledde
rattsliga férfaranden om intrdng i immateriella rattigheter™".

2 IMF, Regional Economic Outlook, November 2017, Europe: Europe Hitting its Stride, ss. xviii, 40, 70:

https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REQ/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.
ECB, ”Structural policies in the euro area”, juni 2018, ECB:s Occasional Paper Series, nr 210:
https://www.ecbh.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 75e5624651.

Se t.ex. ”What makes civil justice effective?”, policydokument fran OECD:s ekonomiska avdelning, nr. 18,

juni 2013 och ”The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics”, arbetsdokument fran
OECD:s ekonomiska avdelning, nr 1060.

2 Virldsekonomiskt forum, ”The Global Competitiveness 20187, oktober 2018:
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018.

» Virldsbanken, ”"World Development Report 2017: Governance and the Law”, kapitel 3: The role of law”,
ss. 83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

Indikatorn for “malgenomstromning” ar antalet dnnu ej avgjorda mal dividerat med antalet avgjorda mal vid
arets utgdng multiplicerat med 365 (dagar). Det ar en standardindikator som definierats av Cepej:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp.

Vincenzo Bove och Leandro Elia, ”The judicial system and economic development across EU Member
States”, JRC Technical Reports, EUR 28440 EN, Publikationsbyrdn, Luxemburg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial_system a
nd_economic_development_across_eu_member_states.pdf.

Se ovan.

2 ”Effect of judicial independence to FDI into Eastern Europe and South Asia”, Biilent Dogru, 2012, Munich
Personal RePEc  Archive:  https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf.  De

EU-medlemsstater som ingick i rapporten var Bulgarien, Kroatien, Tjeckien, Estland, Ungern, Lettland,
Litauen, Ruménien, Slovakien och Slovenien.
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30 The Economist Intelligence Unit, ”Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law”, 2015,

http://www.biicl.org/documents/625 d4 fdi_main_report.pdf, s. 22.

Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO), “Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016”:
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive-
summary_en.pdf.
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2. BAKGRUND: DEN VIKTIGASTE UTVECKLINGEN | FRAGA OM RATTSLIGA REFORMER
2018

2.1. Kartlaggning av rattsliga reformer

Under 2018 vidtog ett stort antal medlemsstater fortsatta atgarder for att ytterligare effektivisera

sina rattssystem. | diagram 1 visas antagna eller planerade atgarder inom de olika funktionella
omradena i medlemsstaternas rattssystem.

Diagram 1: Lagstiftnings- och regleringsarbete avseende rattssystemen under 2018 (antagna
atgarder/initiativ som ar foremal for forhandling per medlemsstat) (kélla: Europeiska kommissionen®?)
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H Antagna Foremal fér férhandling

Aven under 2018 var processratten ett omrade som fortsatt stod i centrum for uppmarksamheten i
flera medlemsstater, och en stor mangd lagstiftningsatgarder pagick eller planerades for den
narmaste framtiden. Det forekom ocksa 6kad aktivitet nar det galler domarnas situation, reformer
rorande rattstillamparna, IKT-utveckling, réttshjalp och atgarder for att optimera domstolarnas
organisation. En jamforelse med den forra resultattavlan visar att aktivitetsnivan hade hojts inom
vissa omraden pa grund av att medlemsstaterna foljde upp tidigare aviserade reformplaner,
medan ytterligare reformer inom andra omraden &r att vanta inom den narmaste framtiden. Detta
bekréftar ocksa iakttagelsen att rattsliga reformer tar tid — ibland flera ar fran det att de forst

presenteras till att lagstiftnings- och regleringsatgarder har antagits och faktiskt kan borja
tillampas.

% Informationen har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella rattssystemen i

26 medlemsstater. Storbritannien lamnade ingen information. Tyskland forklarade att ett antal reformer av

rattsvasendet héller pa att genomféras och att reformprocessens inriktning och omfattning kan variera mellan
de 16 delstaterna.



2.2. Overvakning av réttsliga reformer
Under 2018 fortsatte kommissionen sin 6vervakning av de reformatgéarder som medlemsstaterna vidtog.

—Resultat av den europeiska planeringsterminen 2018 —

Att Oka rattssystemets oberoende, kvalitet och effektivitet ar en tydligt faststalld prioritering i de
strukturreformer som uppmuntras inom ramen for den europeiska planeringsterminen. Den
europeiska planeringsterminen inleds varje ar i november nar kommissionen presenterar sina
prioriteringar for det kommande aret (meddelandet om den éarliga tillvaxtoversikten). | februari
presenterar kommissionen landsspecifika bedémningar i landsrapporterna, som tacker alla de
omraden som omfattas av planeringsterminen. | maj/juni foreslar kommissionen landsspecifika
rekommendationer for medlemsstaterna. Dessa rekommendationer antas av radet i juli efter att de
har godkants av Europeiska radet.

Under den europeiska planeringsterminen 2018 riktade radet, pa grundval av ett forslag fran
kommissionen, landsspecifika rekommendationer till fem medlemsstater om deras rattssystem.*
Vid sidan av de medlemsstater som mottog landsspecifika rekommendationer finns ytterligare
elva medlemsstater som star infor sarskilda utmaningar nar det galler rattssystemen, inbegripet
rattsstatsprincipen och réattsvasendets oberoende, och som &vervakas av kommissionen inom
ramen for den europeiska planeringsterminen.®*

—Rapporter fér 2018 enligt samarbets- och kontrollmekanismen —

Samarbets- och kontrollmekanismen (nedan kallad mekanismen) inrattades nar Bulgarien och
Ruménien gick med i EU 2007 fér att dvervaka brister i rattsvasendet och i kampen mot korruption
och, nér det galler Bulgarien, dven kampen mot organiserad brottslighet. Sedan dess har rapporterna
om mekanismen redovisat Bulgariens och Rumadniens framsteg, och myndigheterna har genom
sarskilda rekommendationer uppmarksammats p& omraden dar de bor koncentrera sina insatser.*

| rapporterna om mekanismen i november 2018 stdmde kommissionen av framstegen mot
rekommendationerna i de tidigare rapporterna. | rapporten om Ruménien konstaterades att Rumanien

8 Kroatien, Italien, Cypern, Portugal och Slovakien. Se radets rekommendation av den 13 juli 2018 om

Kroatiens nationella reformprogram 2018 med avgivande av radets yttrande om Kroatiens
konvergensprogram 2018 (2018/C 320/10), radets rekommendation av den 13 juli 2018 om lItaliens nationella
reformprogram 2018 med avgivande av radets yttrande om Italiens stabilitetsprogram 2018 (2018/C 320/11),
radets rekommendation av den 13 juli 2018 om Cyperns nationella reformprogram 2018 med avgivande av
radets yttrande om Cyperns stabilitetsprogram 2018 (2018/C 320/12), radets rekommendation av den 13 juli
2018 om Portugals nationella reformprogram 2018 med avgivande av radets yttrande om Portugals
stabilitetsprogram 2018 (2018/C 320/21), och radets rekommendation av den 13 juli 2018 om Slovakiens
nationella reformprogram 2018 med avgivande av radets yttrande om Slovakiens stabilitetsprogram 2018
(2018/C 320/24).

Belgien, Bulgarien, Irland, Grekland, Spanien, Lettland, Ungern, Malta, Polen, Ruménien och Slovenien.
Dessa utmaningar beskrivs i skalen till de landsspecifika rekommendationerna och landsrapporterna om dessa
medlemsstater. De senaste landsrapporterna for 2019, som offentliggjordes den 27 februari 2019, finns pa:
https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-reports_en.

® Radets slutsatser av den 17 oktober 2006 (13339/06), kommissionens beslut av den 13 december 2006 om
inrattande av en mekanism for samarbete och kontroll av Bulgariens framsteg vid uppfyllandet av de sérskilda
riktmérkena for reformen av réttsvésendet och kampen mot korruption och organiserad brottslighet (delgivet
med nr K(2006) 6570).

Radets slutsatser av den 17 oktober 2006 (13339/06), kommissionens beslut av den 13 december 2006 om
inrattande av en mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de
sérskilda riktmérkena for reformen av rattsvisendet och kampen mot Kkorruption (delgivet med
nr K(2006) 6569).

https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-
bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en
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visserligen vidtagit vissa atgarder for att genomfora de slutliga rekommendationerna men att
utvecklingen pa senare tid gatt i en motsatt riktning som innebar att den positiva bedémning som
gjordes i januari 2017 kunde ifragasattas. FOr Bulgariens del konstaterades i rapporten att flera
rekommendationer redan hade genomforts och att genomforandet var nara forestaende for ytterligare
ett antal rekommendationer. Kommissionen har foljt upp bada rapporterna pa lampligt sétt.

2.3. Stod till rattsliga reformer
— De europeiska struktur- och investeringsfonderna —

Kommissionen ger ekonomiskt stdd till vissa rattsliga reformer genom de europeiska
struktur- och investeringsfonderna (ESI-fonderna). Sedan 2007 har 16 medlemsstater anvant sig
av bade Europeiska socialfonden (ESF) och Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) for
att forbattra sina rattssystems andamalsenlighet.*” Mellan 2007 och 2020 kommer mer &n
900 miljoner euro att ha anslagits for att forbéattra effektiviteten och kvaliteten i medlemsstaternas
rattssystem.®® Exempel pé finansierade atgérder:

e Utveckling och uppgradering av domstolarnas processmodeller och inférande av
arendehanteringssystem, eller utveckling eller uppgradering av processmodellerna for
personaladministration.

e Digitalisering av  domstolstjanster ~och  inkdbp av  informations-  och
kommunikationstekniksystem (IKT-system).

e Utbildning av domare, aklagare, domstolspersonal, exekutionstjansteméan, notarius publicus
och advokater samt atgarder for att 6ka medborgarnas medvetenhet om sina réttigheter.

Kommissionen &gnar sarskild uppmarksamhet at att EU-medlen anvands pa ratt satt for ratt
reformer i linje med rattsstatsprincipen. Kommissionen betonar vikten av ett resultatinriktat
tillvagagangssatt nar finansieringsprioriteringarna genomfors och uppmanar medlemsstaterna att
utvardera effekterna av stodet fran ESI-fonderna.

— Tekniskt stod —

Medlemsstaterna far aven tekniskt stéd fran kommissionen genom stodtjansten for strukturreformer
(SRSS) inom ramen fér stodprogrammet for strukturreformer>>. Programmets budget uppgdr till totalt
222,8 miljoner euro for perioden 2017-2020. Sedan 2017 har 16 medlemsstater®® redan fétt eller begart
tekniskt stod inom en rad omraden, bland annat effektivisering av domstolssystemet, reformering av
domstolsvésendet, domstolarnas organisation, utveckling och genomférande av program inom e-juridik
och cyberjuridik, &rendehanteringssystem, utndmnings- och befordringsforfaranden for domare,
utbildning av domare och l6sning av konsumenttvister utanfor domstol. 1 maj 2018 presenterade
kommissionen aven sina forslag for nasta flerariga budgetram for perioden 2021-2027, med bland
annat ett nytt program for stod till reformer. Budgeten for programmet uppgar till totalt 25 miljarder
euro for ekonomiskt och tekniskt stod till alla medlemsstater for att fullfolja och genomféra reformer i

3 Bulgarien, Tjeckien, Estland, Grekland, Spanien, Kroatien, Italien, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Polen,
Portugal, Rumanien, Slovenien och Slovakien.

Uppgifterna baseras pd data som samlades in hésten 2017 och uppdaterades i juni 2018. Eftersom den
nuvarande programperioden 2014—-2020 pagér kan de totala belopp som avsitts for rattssystemen 6ka, och
vidare kan anslagen till de olika &tgarderna forandras fore programperiodens slut 2023.
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en

40 Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Estland, Grekland, Spanien, Kroatien, Italien, Cypern, Lettland, Ungern, Malta,
Polen, Portugal, Slovenien och Slovakien.
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syfte att modernisera deras ekonomier, framfor allt de prioriterade reformer som faststéllts i samband
med den europeiska planeringsterminen.*

2.4. Sékerstallande av rattssystemens oberoende

EU har flera olika instrument till sitt forfogande for att sékerstélla rattssystemens oberoende i
medlemsstaterna i syfte att uppratthalla unionens funktionssatt.

— EU-domstolens overtradelseforfaranden och domar —

Kommissionen har férbundit sig att agera i drenden dar nationell lagstiftning hindrar nationella
domstolar fran att se till att EU-ratten tillampas pa ett andamalsenligt satt enligt de krav som
foljer av rattsstatsprincipen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna).*?

| september 2018 beslutade kommissionen att vacka talan mot Polen vid Europeiska unionens
domstol (nedan kallad EU-domstolen) for ¢vertradelse av domares oavséttlighet och principen
om rattsvasendets oberoende genom lagen om hdgsta domstolen.” Kommissionens farhagor ror
den plétsliga sankningen av pensionsaldern for domare vid hogsta domstolen och den befogenhet
som ges Polens president att efter eget skon och utan tydliga kriterier eller mojlighet till rattslig
provning besluta om forlangning av deras foérordande. Enligt kommissionen innebér detta en
Overtradelse av artikel 19.1 i fordraget om Europeiska unionen (nedan kallat EU-fordraget) i
forening med artikel 47 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna.** Den
17 december 2018 beslutade EU-domstolen, pa begaran av kommissionen, om interimistiska
atgarder som forpliktigar Polen att aterstalla det lage som radde for hogsta domstolen i Polen fore
den 3 april 2018, da den omtvistade lagstiftningen antogs, till dess att slutlig dom meddelas i
malet.* En lag antagen av det polska parlamentet for att genomféra domstolens beslut tradde i
kraft den 1 januari 2019. Den 11 april 2019 utfardade generaladvokaten ett forslag till avgérande
enligt vilket domstolen foreslogs faststdlla att bestimmelserna i den polska lagstiftningen om
sankning av pensionsaldern for domare i hogsta domstolen strider mot EU-ratten da de
&sidosatter principerna om domares oavsattlighet och domstolarnas oavhangighet.*°

Den 3 april 2019 inledde kommissionen ett dvertradelseforfarande genom att skicka en formell
underrattelse till Polen avseende det nya disciplinara systemet for domare i allmanna domstolar
pa grundval av att det undergraver domstolarnas oavhangighet genom att inte erbjuda nodvandiga
garantier for skydd mot politisk kontroll.*’

41

Se pressmeddelande 1P/18/3972 av den 31 maj 2018, som finns pa: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
18-3972_en.htm.

Meddelande fran kommissionen — EU-rétten: Battre resultat genom béttre tillampning (2017/18/02)
(EUT C 18, 19.1.2017, s. 10).

I december 2017 beslutade kommissionen att vdcka talan mot den polska regeringen vid EU-domstolen for
Overtradelse av EU-ratten genom lagen om allménna domstolars organisation. Kommissionen anser att den
aktuella lagen strider mot artikel 19.1 i EU-fordraget i forening med artikel 47 i EU-stadgan om de
grundlidggande rattigheterna. Narmare upplysningar finns pa http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-
5367_en.pdf.

http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-5830_en.htm

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180204en.pdf

Se forslag till avgorande av generaladvokat E. Tanchev av den 11 april 2019 i malet kommissionen mot
Polen, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:325.

Se pressmeddelande 1P/19/1957 av den 3 april 2019, som finns pé: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-19-
1957 en.pdf.
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Betydelsen av att medlemsstaterna sakerstaller de nationella domstolarnas oavhéngighet, i
enlighet med EU-ratten, har lyfts fram i EU-domstolens senaste rattspraxis.”® Domstolen har
framfor allt klargjort att kravet pa domstolarnas oavhangighet dven innebér att det disciplinara
systemet for de personer som har i uppdrag att utova rattskipning maste omfatta de garantier som
behovs for att helt forhindra risken for att ett sadant system anvéands som ett system for att utéva
politisk kontroll &ver innehllet i domstolarnas avgoranden.*

Under 2018 hénvisade flera nationella domstolar &renden till EU-domstolen inom ramen for
forfarandet for forhandsavgorande (artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
nedan kallat EUF-fordraget) for att erhdlla klargérande om EU-rattens krav pa rattsvasendets
oberoende. Bland annat hanvisade hogsta domstolen i Polen sex sddana &renden®, hogsta
forvaltningsdomstolen i Polen ett drende® och allmanna domstolar tre arenden®*2,

—Forfarandet enligt artikel 7 i EU-férdraget och ramen for rattsstatsprincipen —

| artikel 7.1 i EU-fordraget foreskrivs en forebyggande skyddsatgard som kan aktiveras i de fall
det finns “en klar risk for att en medlemsstat allvarligt asidosétter” de vidrden som anges i
artikel 2 i EU-fordraget, och i artikel 7.2 i EU-férdraget foreskrivs en sanktionsmekanism som far
anvéndas endast i de fall en medlemsstat allvarligt och ihallande &sidosatter” dessa vérden.
Ramen for réttsstatsprincipen faststalldes av kommissionen 2014, och dess roll har erkénts av
domstolen>. Den foreskriver en stegvis process for dialog med en medlemsstat, strukturerad
genom yttranden och rekommendationer fran kommissionen. Malet &r att forhindra att det uppstar
ett systemhot mot rattsstatsprincipen som skulle kréava ett forfarande enligt artikel 7 i
EU-fordraget. Den forsta — och hittills enda — gangen som ramen for rattsstatsprincipen anvandes
var nar en dialog med Polen inleddes i januari 2016.°° Dialogen bidrog visserligen till att
identifiera problem och fa till stand en diskussion, men den I6ste inte de upptackta bristerna i
rattsstaten, och kommissionen inledde forfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fordraget i
december 2017°’. Den 26 juni, 18 september och 11 december 2018 héll radet tre héranden om
Polen inom ramen for artikel 7.1 i EU-fordraget.

48 Se sdrskilt domstolens dom (stora avdelningen) av den 27 februari 2018, Associacao Sindical dos Juizes

Portugueses mot Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, som finns p&: https://goo.gl/utc5GR.
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, som
finns pé: https://goo.qgl/tylfnk.

49 Domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, som
finns pé: https://goo.gl/tylfnk.

%0 Malen C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18, C-668/18.

3t Mal C-824/18.

% Maélen C-558/18, C-563/18, C-623/18.

> Dessa begédranden om férhandsavgorande ror bl.a. huruvida det nya disciplindra systemet for domare,

sammansattningen av det nationella domstolsradet och den nyinrattade disciplinkammaren vid hdgsta
domstolen Gverensstammer med EU:s krav pa domstolars oavhangighet.

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet av den 11 mars 2014, En ny EU-ram for att
starka rattsstatsprincipen (COM(2014) 158 final). Se dven pressmeddelande IP-14-237 av den 11 mars 2014,
som finns pé: http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-237 sv.htm.

Se mélet kommissionen mot Polen, C-619/18 R, beslut av den 17 december 2018.

Dialogen &gde rum mellan januari 2016 och december 2017. Kommissionen antog ett yttrande den
1juni 2016 och fyra rekommendationer den 27 juli 2016, 21 december 2016, 26 juli 2017 och
20 december 2017. Den 20 december 2017 konstaterade kommissionen att det finns en Klar risk for ett
allvarligt asidosattande av rattsstatsprincipen i Polen och foreslog att radet skulle anta ett beslut enligt
artikel 7.1 i EU-fordraget.

> COM(2017) 835 final.
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Den 12 september 2018 lamnade Europaparlamentet ett motiverat forslag i enlighet med
artikel 7.1 i EU-fordraget till radet for att avgora om det finns en klar risk for att Ungern allvarligt
&sidosatter EU:s grundlaggande varden.>®

%8 http://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-room/201809061PR12104/rattsstaten-i-ungern-parlamentet-

uppmanar-eu-att-agera
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3. VIKTIGA SLUTSATSER | RESULTATTAVLAN FOR RATTSKIPNINGEN | EU 2019
Effektivitet, kvalitet och oberoende &r de viktigaste parametrarna for ett effektivt rattssystem, och
resultattavlan innehaller indikatorer for alla tre.

3.1. Rattssystemens effektivitet

Resultattavlan innehaller indikatorer for forfarandenas effektivitet i fraga om civilrattsliga och
handelsrattsliga mal samt forvaltningsmal, liksom pa de snavare omraden déar de administrativa
myndigheterna och domstolarna tillampar EU-rétten.™

3.1.1 Arendebelastningens utveckling

Medlemsstaternas rattssystem har en drendebelastning som ligger pa en hég men ganska stabil
niva, dven om det finns stora variationer mellan medlemsstaterna (diagram 2). Detta visar hur
viktigt det r att fortsétta att effektivisera rattssystemet.

Diagram 2: Antal inkommande civilréttsliga mal, handelsmal, férvaltningsmal och andra
mal*) (forsta instans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen®)

50
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25 N AR B0 3
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15 00 S AR 1E B B L X
10 AL 1 b X

DK AT SI PL HR EE SK CZ LT FI HU RO NL PT EL IT BG IE ES BE DE LV FR CY SE LU MT UK
2010 12015 m2016 @ 2017

*) I enlighet med Cepejs metod omfattar denna kategori alla civilrattsliga mal och handelsmal (mal som ar féremal
for tvist och de som inte ar det), &renden som ror fastighets- och foretagsregister (&renden dar det inte foreligger
nagon tvist), 6vriga registerarenden, 6vriga mal dar det inte foreligger nagon tvist, forvaltningsmal och andra mal
an brottmal. Metodférandringar i Slovakien.

> Verkstélligheten av domstolsbeslut ar ocksa viktigt for ett effektivt rattssystem. Jamforbara uppgifter finns

dock inte for de flesta medlemsstater.

2019 ars undersokning om rattssystemens funktion i EU:s medlemsstater, utarbetad av Cepejs sekretariat pa
uppdrag av  Europeiska kommissionen:  https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.
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Diagram 3: Antal inkommande civilrattsliga mal och handelsmal som &r foremal for tvist*)
(forsta instans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen)
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*) | enlighet med Cepejs metod ror civilrattsliga mal och handelsmal tvister mellan parter, exempelvis avtalstvister.
Civilrattsliga mal och handelsmal dar det inte foreligger nagon tvist ror obestridda forfaranden,
t.ex. betalningsforelagganden som inte bestrids. Metodférandringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna for
Nederlanderna inkluderar mal dar det inte foreligger nagon tvist.

Diagram 4: Antal inkommande férvaltningsmal*) (forsta instans/per 100 invanare) (kalla:
Cepej-undersokningen)
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*) | enlighet med Cepejs metod ror forvaltningsmal tvister mellan medborgare och lokala, regionala eller nationella
myndigheter. Metodforandringar i Grekland och Slovakien. Danmark och Irland registrerar inte forvaltningsmal
separat.

14



3.1.2 Allmanna uppgifter om effektivitet

Indikatorer for forfarandenas effektivitet i fraga om civilrattsliga mal, handelsmal och
forvaltningsmal ar handlaggningstid (malgenomstromning), avslutandegrad och antalet pagaende
mal.

—Handlaggningstid —

Handlaggningstiden ar den uppskattade tid (antal dagar) som behdvs for att prova ett mal i
domstol, eller narmare bestamt den tid som domstolen behdver for att na ett avgorande i forsta
instans. Indikatorn for “malgenomstromning” #r antalet #nnu ej avgjorda mal dividerat med
antalet avgjorda mal vid &rets utgéng multiplicerat med 365 (dagar).®* Diagrammen rér mestadels
forfaranden vid domstolar i forsta instans, och i férekommande fall jamférs uppgifter for 2010,
2015, 2016 och 2017.%* De bada diagrammen visar malgenomstrémningen 2017 i civilréttsliga
och handelsrattsliga mal som &r foremal for tvist samt forvaltningsmal i samtliga instanser.

Diagram 5: Tidsatgang for att avgora civilrattsliga mal, handelsmal, forvaltningsmal och
andra mal*) (forsta instans/i dagar) (kalla: Cepej-undersokningen)
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*) | enlighet med Cepejs metod omfattar denna kategori alla civilrattsliga mal och handelsmal (mal som ar féremal
for tvist och de som inte &r det), arenden som ror fastighets- och foretagsregister (arenden dar det inte foreligger
nagon tvist), 6vriga registerarenden, évriga mal dar det inte foreligger nagon tvist, forvaltningsmal och andra mal
an brottmal. Metodférandringar i Slovakien. Uppgifterna om péagéende mal i Tjeckien och, fram till 2016,
i Slovakien omfattar alla instanser.

ol Handlaggningstid, avslutandegrad och antal pagédende mal ar standardindikatorer som faststélls av Cepej:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Dessa ar har valts for att behalla sjuarsperspektivet med 2010 som referensar utan att Gverbelasta
diagrammen. Uppgifter fér 2012, 2013 och 2014 finns i Cepejs rapport.
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Diagram 6: Tidsatgang for att avgora civilrattsliga och handelsréattsliga tvistemal*)
(forsta instans/i dagar) (kélla: Cepej-undersdkningen)
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*) | enlighet med Cepejs metod ror civilrattsliga mal och handelsmal tvister mellan parter, exempelvis avtalstvister.
Civilrattsliga mal och handelsmal dar det inte foreligger nagon tvist ror obestridda forfaranden,
t.ex. betalningsforelagganden som inte bestrids. Metodférandringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om
pagaende mal i Tjeckien och, fram till 2016, i Slovakien omfattar alla instanser.Uppgifterna for Nederlanderna
inkluderar mal dar det inte foreligger ndgon tvist.

Diagram 7: Tidsatgang for att avgdra civilrattsliga och handelsréttsliga tvistemal*) i
samtliga domstolsinstanser 2017 (forsta, andra och tredje instans/i dagar) (kalla:
Cepej-undersokningen)
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*) Ordningen faststalls utifran domstolsinstansen med de langsta forfarandena i respektive medlemsstat. Uppgifter
saknas for domstolar i férsta och andra instans i Belgien, Bulgarien och Irland, for domstolar i andra och tredje
instans i Nederlanderna och Osterrike samt fér domstolar i tredje instans i Kroatien. Domstolar i tredje instans
finns inte i Malta. Tillgangen till domstol i tredje instans kan vara begréansad i vissa medlemsstater.
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Diagram 8: Tidsatgang for att avgoéra forvaltningsmal*) (forsta instans/i dagar) (kalla:
Cepej-undersokningen)
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*) Forvaltningsmal ror tvister mellan medborgare och lokala, regionala eller nationella myndigheter, i enlighet med
Cepejs metoder. Metodforandringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pagaende mal i Tjeckien och, fram
till 2016, i Slovakien omfattar alla domstolsinstanser. Danmark och Irland registrerar inte forvaltningsmal separat.

Diagram 9: Tidsatgang for att avgora forvaltningsmal*) i samtliga domstolsinstanser 2017
(forsta och, i forekommande fall, andra och tredje instans/i dagar) (kalla:
Cepej-undersokningen)
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*) Ordningen faststalls utifran domstolsinstansen med de langsta forfarandena i respektive medlemsstat. Uppgifter
saknas for domstolar i férsta instans i Luxemburg, for domstolar i andra instans i Malta och Rumanien samt for
domstolar i tredje instans i Nederldnderna. Hogsta domstolen eller annan domstol i hogsta instans ar enda
besvarsinstans i Tjeckien, Italien, Cypern, Osterrike, Slovenien och Finland. Det finns ingen domstol i tredje
instans for sadana arendetyper i Kroatien, Litauen, Luxemburg och Malta. Hogsta forvaltningsdomstolen ar den
forsta och enda instansen for vissa drenden i Belgien. Tillgangen till domstol i tredje instans kan vara begransad i
vissa medlemsstater. Danmark och Irland registrerar inte férvaltningsmal separat.

— Avslutandegrad —

Avslutandegraden ar forhallandet mellan antalet avgjorda mal och nyinkomna mal. Den méter om
en domstol klarar av att handldgga mal i den takt som nya mal kommer in. Nér avslutandegraden
ar omkring 100 % eller hogre innebdr detta att domstolssystemet har kapacitet att avgéra minst
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lika manga mal som antalet inkommande mal. Nar avslutandegraden ligger under 100 % avgor
domstolarna farre mal an antalet inkommande mal.

Diagram 10: Avslutandegrad for civilrattsliga mal, handelsmal, férvaltningsmal och andra
mal*) (forsta instans/i % — varden hogre an 100 % visar att domstolarna har kunnat avgaéra fler
mal &an antalet inkommande mal, medan varden under 100 % visar motsatsen) (kalla:
Cepej-undersokningen)
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*) Metodférandringar i Slovakien. Irland: Till f6ljd av den anvanda metoden ar antalet avslutade mal troligen for
lagt rapporterat.

Diagram 11: Awvslutandegrad for civilrattsliga _och handelsrattsliga tvistemal*) (forsta
instans/i procent) (kalla: Cepej-undersokningen)
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*) Metodforandringar i Grekland och Slovakien. Irland: Till féljd av den anvanda metoden &r antalet avslutade mal
troligen for lagt rapporterat. Uppgifterna for Nederlanderna inkluderar mal dar det inte foreligger ndgon tvist.
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Diagram 12: Awvslutandegrad for instans/i

Cepej-undersokningen)

forvaltningsmal*) (forsta procent) (kalla:
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*) Tidigare varden for vissa medlemsstater har sankts for presentationsandamal (Malta 2015 411 %j;
Italien 2010 = 316 %). Metodforandringar i Grekland och Slovakien. Danmark och Irland registrerar inte
forvaltningsmal separat.

— Pagaende mal —
Antal pagdende mal ar antalet mal som ar oavslutade i slutet av aret i fraga. Antalet pagaende mal
paverkar ocksa malgenomstromningen.

Diagram 13: Antal pagdende civilrattsliga _mal, handelsmal, forvaltningsmal och andra
mal*) (forsta instans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen)
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*) Metodforandringar i Slovakien. Uppgifterna om pagaende mal i Tjeckien och, fram till 2016, i Slovakien

omfattar alla instanser.
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Diagram 14: Antal pdagdende civilrattsliga _och _handelsrattsliga__tvistemal*)
instans/per 100 invanare) (kélla: Cepej-undersokningen)
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*) Metodf6randringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pagaende mal i Tjeckien och, fram till 2016, i
Slovakien omfattar alla instanser. Uppgifterna for Nederlanderna inkluderar mal dar det inte foreligger nagon tvist.

Diagram 15: Antal pagdende forvaltningsmal*) (férsta instans/per 100 invanare) (kalla:

Cepej-undersokningen)
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*) Tidigare varden for vissa medlemsstater har sankts for presentationsandamal (Grekland 2010

ES PL SK PT EL FR RO HR CY IT BG IE UK

= 37).

Metodférandringar i Grekland och Slovakien. Uppgifterna om pagdende mal i Tjeckien och, fram till 2016, i

Slovakien omfattar alla instanser. Danmark och Irland registrerar inte férvaltningsmal separat.
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3.1.3 Effektivitet inom sarskilda omraden av EU-réatten

Uppgifterna i det hér avsnittet kompletterar de allmanna uppgifterna om réttssystemens
effektivitet och ror de genomsnittliga handlaggningstiderna® nar EU-lagstiftningen tillampas pa
specifika omraden. Resultattavlan for 2019 bygger pa tidigare uppgifter om omradena
konkurrens, elektronisk kommunikation, EU-varumarken och bekdmpning av penningtvatt.
Omradena har valts ut pa grundval av sin relevans for den inre marknaden och foretagsklimatet.
Generellt sett kan langa forseningar i rattsliga forfaranden fa negativa konsekvenser for
rattigheter som foljer av EU-lagstiftningen, till exempel om lampliga rattsmedel inte langre ar
tillgangliga eller om ett betydande ekonomiskt skadestand inte kan utverkas.

— Konkurrens —

En effektiv tillampning av konkurrensratten garanterar att foretagen kan konkurrera pa lika
villkor och &r darfor avgorande for att foretagsklimatet ska vara lockande. Diagram 16 nedan
visar den genomsnittliga handldggningstiden for rattslig provning av  nationella
konkurrensmyndigheters beslut med tillampning av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget.®

Diagram 16: Konkurrens: Genomsnittlig handlaggningstid for rattslig prévning*) (forsta
instans/i dagar) (kélla: Europeiska kommissionen tillsammans med Europeiska konkurrensnétverket)
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*) Estland: Inga &renden. Irland och Osterrike: Scenariot ar inte tillampligt eftersom myndigheterna inte har
befogenheter att anta besluten i fraga. Osterrike: Uppgifterna inkluderar mal som har provats av kartelldomstolen
("Kartellgericht”) om en Overtridelse av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget men inte utifran overklaganden
mot den nationella konkurrensmyndigheten. | Bulgarien och Italien gjordes en uppskattning av handléaggningstiden.
En tom kolumn kan indikera att medlemsstaten inte har rapporterat nagra mal for detta ar. Eftersom antalet drenden
ar lagt (farre an fem per ar) i manga medlemsstater kan enstaka exceptionellt langa eller korta mal paverka
uppgifterna for olika &r. Nagra av de langsta drendena i datasetet inkluderade tidsatgdngen for hanskjutande till
EU-domstolen (t.ex. Litauen), prévning av forfattningsenlighet (t.ex. Slovakien) eller sérskilda processrattsliga
drojsmal (t.ex. Tjeckien, Grekland och Ungern).

68 Handlaggningstiden inom specifika omraden berdknas i kalenderdagar frdn den dag da en talan eller ett

overklagande lamnades in till domstolen (eller ett atal blev slutgiltigt) fram till den dag da domstolen antog
sitt beslut (diagrammen 18-21, 23 och 24). Vardena rankas pa grundval av ett vagt genomsnitt av uppgifterna
for 2013, 2014, 2015 och 2016 i diagrammen 18-21, uppgifterna for 2015 och 2016 i diagram 23 och
uppgifterna for 2014, 2015 och 2016 i diagrammen 22 och 24. Dér det inte fanns tillgéngliga uppgifter for alla
aren aterspeglar genomsnittet tillgangliga uppgifter beraknade utifran samtliga arenden, ett urval drenden eller
uppskattningar.

b4 Se https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDE/?2uri=CELEX;12012E/TXT &from=SV.
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— Elektronisk kommunikation —

Syftet med EU:s lagstiftning om elektronisk kommunikation &r att 6ka konkurrensen, bidra till
utvecklingen av den inre marknaden samt generera investeringar, innovationer och tillvéxt. De
positiva effekterna for konsumenterna kan astadkommas genom en andamalsenlig tillampning av
denna lagstiftning, vilket kan leda till lagre priser for slutanvdndarna och tjanster av béttre
kvalitet. Diagram 17 nedan visar den genomsnittliga handlaggningstiden for réattslig prévning av
nationella tillsynsmyndigheters beslut vid tillampning av EU-lagstiftningen om elektronisk
kommunikation.®® Detta omfattar ett brett spektrum av &renden, fr&n mer komplicerade
granskningar av marknadsanalyser till &renden med konsumentinriktning.

Diagram 17: Elektronisk kommunikation: Genomsnittlig handlaggningstid for rattslig
prévning*) (forsta instans/i dagar) (kalla: Europeiska kommissionen tillsammans med
kommunikationskommittén)
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*) Antalet mal varierar mellan medlemsstaterna. En tom kolumn visar att medlemsstaten inte har rapporterat nagra
mal for detta ar (utom for Portugal 2017: uppgifter saknas). | en del domstolsinstanser kan det begransade antalet
relevanta mal (Lettland, Litauen, Malta, Slovakien och Sverige) géra att enstaka exceptionellt langa eller korta mal
paverkar uppgifterna for olika ar och orsakar stora variationer mellan aren. Danmark: Ett domstolsliknande organ
ansvarar i forsta instans for dverklaganden. Spanien, Osterrike och Polen: Olika domstolar for olika arenden.
Malta: Ar 2016 rapporterades ett ovanligt 1&ngt &rende om 2 500 dagar som rérde om en komplex fraga dér en lokal
myndighet, tillsammans med flera invanare, vidtog rattsliga atgarder angdende pastatt skadlig stralning fran
mobilbasstationer.

— EU-varumarken —

En effektiv tillampning av lagstiftningen om immateriella réattigheter &r central nér det géller att
stimulera investeringar i innovationer. EU:s lagstiftning om EU-varumarken® ger de nationella
domstolarna en betydande roll déar de agerar som EU-domstolar och antar beslut som paverkar
den inre marknaden. Diagram 18 nedan visar de genomsnittliga handlaggningstiderna for
tvistemal mellan privata parter om EU-varumérkesintrang.

6 Berakningen har gjorts pd grundval av handlaggningstiden for 6verklaganden av beslut fran nationella

regleringsmyndigheter vid tilldmpning av nationella lagar varigenom regleringsramen for elektronisk
kommunikation inforlivats (direktiv 2002/19/EG (tilltradesdirektivet), direktiv 2002/20/EG
(auktorisationsdirektivet), direktiv 2002/21/EG (ramdirektivet), direktiv 2002/22/EG (direktivet om
samhallsomfattande tjénster) samt annan relevant EU-lagstiftning, exempelvis programmet for
radiospektrumpolitik, kommissionens beslut om spektrum, med undantag av direktiv 2002/58/EG om
integritet och elektronisk kommunikation).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken
(EUT L 154, 16.6.2017, s. 1).

66
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Diagram 18: EU-varumarken: Genomsnittlig handlaggningstid for rattslig prévning av
arenden om EU-varumarkesintrang*) (forsta instans/i dagar) (kélla: Europeiska
kommissionen tillsammans med Europeiska observatoriet avseende intrang i immateriella
rattigheter)
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*) Frankrike, Italien, Litauen och Luxemburg: Ett urval av arenden har anvants for att fa fram uppgifter for vissa
ar. Bulgarien: Domstolarnas uppskattningar har anvants for 2016. Polen: Domstolarnas uppskattningar har
anvants for 2015. Sarskilt l1dngdragna arenden som péverkade genomsnittet rapporterades fran Estland, Irland,
Lettland och Sverige. Grekland: Uppgifter baserade p& den viktade genomsnittliga handlaggningstiden fran tva
domstolar. Spanien: Arenden avseende andra immateriella rattigheter har tagits med i berakningen av genomsnittlig
handlaggningstid. Danmark: Uppgifterna omfattar bade &renden som ror EU-varumarken och nationella
varumarken infor Sjo- och handelsdomstolen.

— Penningtvatt —

Effektiva atgarder mot penningtvatt bidrar till brottsbekdmpningen, men ar ocksa avgorande for
de finansiella institutens sundhet, integritet och stabilitet, tilltron till det finansiella systemet och
rattvis konkurrens pé den inre marknaden.®’” S& som Internationella valutafonden framhéller kan
penningtvétt motverka utlandska investeringar, snedvrida de internationella kapitalflédena och ha
negativ inverkan pa ett lands makroekonomiska situation. Detta kan resultera i lagre vélfard och
dranera mer produktiv verksamhet pa resurser.®® Enligt direktivet om bekampning av
penningtvatt ska medlemsstaterna fora statistik Over effektiviteten hos sina system for
bekampning av penningtvatt eller finansiering av terrorism.®® | samarbete med medlemsstaterna
har uppgifter om de réttsliga forfarandena i de nationella systemen mot penningtvatt samlats in
via ett frageformular. Diagram 19 visar den genomsnittliga handlaggningstiden for
forstainstansérenden som ror penningtvattsbrott.

&7 Skal 2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgarder for att
forhindra att det finansiella systemet anvéands for penningtvétt eller finansiering av terrorism.

&8 IMF:s faktablad av den 6 oktober 2016:
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism.

69 Artikel 44.1 i direktiv (EU) 2015/849. Se dven den andrade artikel 44 i direktiv (EU) 2018/843, som tradde i
kraft i juni 2018 och ska inférlivas av medlemsstaterna senast i januari 2020.
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Diagram 19: Penningtvatt: Genomsnittlig handlaggningstid for domstolsarenden*) (forsta
instans/i dagar) (kalla: Europeiska kommissionen tillsammans med expertgruppen for fragor som
rér penningtvatt och finansiering av terrorism)
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*) Uppgifter saknas for 2017: Luxemburg, Osterrike, Cypern, Polen och Frankrike. Spanien: Uppskattad
handl&ggningstid. Lettland: P& grund av ett relativt litet antal arenden 2016 finns olika faktorer som eventuellt paverkar
handlaggningstiden, t.ex. en vilandeforklaring i ett enskilt &rende av objektiva skél. Polen: Berdknad handlaggningstid
2016 baserat pa ett slumpvis urval av arenden. Sverige: Beraknat for 2017 baserat pa ett urval av avgjorda &arenden.
Italien: Uppgifterna avser de domstolar som svarat och omfattar 91 % av &rendena 2015 och ca 99 % av &rendena 2016
och 2017. Uppgifterna omfattar bade rattegangsarenden och forberedande domstolsforhandlingar.

3.1.4 Sammanfattning om rattssystemens effektivitet

Ett effektivt rattssystem kan hantera arendebelastningen och efterslapande mal och utfardar beslut utan
onddigt drojsmal. De viktigaste indikatorer som anvants i resultattavlan for att dvervaka rattssystemens
effektivitet ar handlaggningstiden (uppskattad eller genomsnittlig tid i antal dagar som behdvs for att
avgora ett mal), avslutandegraden (forhallandet mellan antalet mal som avgjorts i forhallande till
inkommande mal) och antalet pagaende mal (som annu inte fardigbehandlats i slutet av aret).

Allméanna uppgifter om effektivitet

Resultattavlan for 2019 innehaller uppgifter om effektiviteten under atta ars tid (2010-2017).
Tidsspannet gor det mojligt att se vissa tendenser och att ta hansyn till att det ofta tar tid innan
effekterna av réattsliga reformer visar sig.

Baserat pa de tillgangliga uppgifterna om civilrattsliga mal, handelsmal och forvaltningsmal fran
och med 2010 har effektiviteten forbattrats eller legat pa en stabil niva i elva medlemsstater,
medan den har forsamrats, om an marginellt, i tio medlemsstater.

Utvecklingen har varit positiv i de flesta av de medlemsstater som i samband med den europeiska
planeringsterminen har ansetts st& infor sarskilda utmaningar ":

7 Se avsnitt 2 [Kroatien, Italien, Cypern, Portugal, Slovakien, som mottog landsspecifika rekommendationer

under den europeiska planeringsterminen 2018, och Belgien, Bulgarien, Irland, Grekland, Spanien, Lettland,
Ungern, Malta, Polen, Rumanien och Slovenien, vars utmaningar aterspeglas i skélen i de landsspecifika
rekommendationerna for 2018 och i respektive landsrapport for den europeiska planeringsterminen 2019].

Variationerna mellan resultaten for de atta analyserade &ren kan forklaras med sammanhangsberoende
faktorer (det ar inte ovanligt att antalet inkommande mal varierar med 6ver 10 %) eller systembrister
(bristande flexibilitet och reaktionsformaga eller inkonsekvenser i reformarbetet).
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e | nastan alla dessa medlemsstater har handlaggningstiden for domstolsférfaranden i forsta
instans minskat eller legat pa en stabil nivad sedan 2010 i den breda kategorin “alla mal”
(diagram 5) och i civilrattsliga och handelsréattsliga tvistemal (diagram 6). I forvaltningsmal
(diagram 8) har handlaggningstiden minskat eller legat pa en stabil niva sedan 2010 i de
flesta av dessa medlemsstater. En langre handlaggningstid 2017 konstaterades dock i ett fatal
av de medlemsstater som stod infor de stdrsta utmaningarna.

o | resultattavlan presenteras uppgifter om handlaggningstiden i samtliga domstolsinstanser
for civilrattsliga och handelsrattsliga tvistemal (diagram 7) och forvaltningsmal (diagram 9).
Uppgifterna visar att i nagra av de medlemsstater som konstaterats sta infor utmaningar nar
det galler handlaggningstidens langd vid domstolar i forsta instans har effektiviteten
forbattrats i hogre instanser. | vissa andra medlemsstater som star infor utmaningar ar
daremot handlaggningstiden langre i hogre instanser &n i domstolarna i forsta instans.

e 1 den breda kategorin “alla mal” och kategorin civilréttsliga och handelsrattsliga tvistemal
(diagrammen 10 och 11) har det totala antalet medlemsstater med en avslutandegrad pa
mindre &n 100 % minskat sedan 2010. Under 2017 rapporterade néstan alla medlemsstater,
inklusive de som star infor utmaningar, en hog avslutandegrad (pa 6ver 97 %), vilket innebar
att domstolarna generellt sett ar kapabla att hantera inkommande mal inom dessa kategorier.
| forvaltningsmal (diagram 12) kan storre variationer i avslutandegraden konstateras mellan
olika ar, och aven om den pa det hela taget ar fortsatt lagre an inom andra kategorier av mal
har vissa medlemsstater gjort stora framsteg.

e Sedan 2010 har fortsatta framsteg gjorts i alla de medlemsstater som star infor de storsta
utmaningarna nar det galler efterslapningen, oavsett kategori av mal. I manga fall har stora
forbattringar gjorts nar det géller att minska antalet pagaende mal bade i fraga om
civilrattsliga och handelsréattsliga tvistemal (diagram 14) och i frdga om forvaltningsmal
(diagram 15). Trots dessa forbéattringar finns fortfarande en betydande skillnad mellan de
medlemsstater som har forhallandevis fa pagaende mal och de som har ett stort antal
pagaende mal.

Effektivitet inom sarskilda omraden av EU-ratten

Uppgifterna om den genomsnittliga handlaggningstiden inom sarskilda omraden av EU-rétten
(diagrammen 16-19) ger en uppfattning om hur réttssystemen fungerar vid dessa typer av
foretagsrelaterade tvister.

Uppgifter om effektiviteten inom sarskilda rattsomraden samlas in utifran véaldefinierade
scenarier, och antalet relevanta arenden kan uppfattas som lagt. Dessa uppgifter avser dock den
faktiska genomsnittliga handlaggningstiden for alla relevanta mal inom sérskilda omraden under
ett visst ar, jamfort med den beraknade handlaggningstid som anges i de allméanna uppgifterna om
effektivitet. Det bor darfor noteras att flera medlemsstater som inte forefaller sta infor utmaningar
pa grundval av de allméanna uppgifterna om effektivitet uppger att de har en betydligt langre
genomsnittlig handlaggningstid pa sarskilda omraden inom EU-ratten. Samtidigt kan
handlaggningstiden inom olika specifika omraden variera kraftigt i en och samma medlemsstat.

Siffrorna for séarskilda EU-rattsliga omraden pekar pa foljande tendenser:

e | konkurrensarenden (diagram 16) minskade den totala &rendebelastningen for domstolarna
I medlemsstaterna betydligt. Detta resulterade i en minskad handlaggningstid i sju
medlemsstater, medan den lag kvar pa en stabil niva eller 6kade i sju andra medlemsstater.
Ett tecken pa en forbattring av situationen ar att endast tre medlemsstater rapporterade en
genomsnittlig handlaggningstid pa mer an 1000 dagar for 2017 jamfort med atta
medlemsstater det féregaende aret.

e Pa omradet elektronisk kommunikation (diagram 17) &r utvecklingen positiv, i vissa fall
mycket positiv, i EU totalt ndr det géller minskade handlaggningstider, trots en markant
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okning av domstolarnas arendebelastning. Bara ett fatal medlemsstater misslyckades med att
minska eller behalla den tidigare genomsnittliga handlaggningstiden.

e Nar det géller EU-varumérkesintrang (diagram 18) under 2017 hade domstolarna i vissa
medlemsstater storre  framgadng med &drendebelastningen och lyckades minska
handlaggningstiden, medan den genomsnittliga handlaggningstiden 0kade betydligt i andra
medlemsstater.

o Effektiva atgarder mot penningtvatt ar avgorande for att skydda det finansiella systemet, for
rattvis konkurrens och for att forhindra negativa ekonomiska konsekvenser. Utmaningar i
form av handlaggningstid for penningtvattsbrott kan paverka effektiviteten i kampen mot
penningtvétt. De aktuella uppgifterna om handldggningstiden for penningtvattsbrott i
resultattavlan for 2019 (diagram 19) visar att férfaranden i forsta instans i genomsnitt varar i
upp till ett ar i omkring halften av medlemsstaterna, medan de tar cirka tva ar i genomsnitt i
flera av de medlemsstater som stér infor utmaningar.”

3.2. Rattssystemens kvalitet

Det finns ingen universalmetod for att mata kvaliteten i réattssystemen. Resultattavlan for 2019
fortsétter att undersoka faktorer som allmant anses vara relevanta for att forbattra réattssystemens
kvalitet. Precis som for tidigare ar delas faktorerna in i fyra kategorier:

1) Tillgang till rattslig prévning for enskilda och foretag.
2) Lampliga materiella resurser och personalresurser.

3) Tillgang till verktyg for bedémning. och

4) Anvandning av kvalitetsstandarder.

3.2.1 Tillganglighet

Det kravs tillganglighet i hela rattskipningskedjan for att gora det mojligt att fa relevant
information — om rattsvasendet, om hur man vécker talan och de relaterade ekonomiska
aspekterna och om hur handlaggningen fortskrider fram till forfarandets slutskede — sa att domen
snabbt blir tillganglig pa internet.”

— Information om rattssystemet —

Medborgarvanlig rattvisa kraver att information om rattssystemet ges pa ett lattillgangligt satt
men &aven att skraddarsydd information ges till specifika samhallsgrupper som annars skulle ha
svart att fa tillgang till informationen. Diagram 20 visar specifika samhéllsgruppers tillgang till
information om sarskilda aspekter av rattssystemet pa internet.

71 Genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 av den 23 oktober 2018 om bekidmpande av
penningtvatt genom straffrattsliga bestammelser undanréjs rattsliga hinder som kan fordroja lagforing, sasom
att lagféring av penningtvattsbrott kan inledas forst nar forfarandet géllande forbrottet har avslutats.
Medlemsstaterna maste inforliva direktivet fore den 8 december 2020.

Det bor noteras att sammanslutningen av de hogsta forvaltningsdomstolarna i Europeiska unionen
(ACA-Europe) har publicerat en 6vergripande studie om tillgangen till de hdgsta forvaltningsdomstolarna och
deras beslut: http://www.juradmin.eu/images/media_Kkit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf.
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Diagram 20: Allméanhetens tillgang till information om réattssystemet pa internet*) (kélla:
Europeiska kommissionen’®)
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Utbildning om lagstadgade rattigheter genom interaktiva inldrningsverktyg
Tillgang for allmanheten till datorterminaler med internetuppkoppling i domstolar
Interaktiv onlinesimulering av behorighet till rattshjalp
Webbplats med formular for allmanheten och foretag

m Riktad information fér personer med syn- eller horselnedsattning

B Riktad information for barn

m Riktad information for personer som talar frammande sprak

*) Tyskland: Varje delstat och den federala nivan beslutar vilken information som finns pa internet.

— Rattshjalp och domstolsavgifter —

Tillgang till rattshjalp & en grundlaggande rattighet som é&r inskriven i EU-stadgan om de
grundlaggande rattigheterna.”* De flesta medlemsstater beviljar réttshjalp pé basis av de sokandes
inkomster.”

Diagram 21 visar tillgangligheten till fullstandig eller partiell réttshjalp for ett scenario med en
fordran pa 6000 euro i ett sammanhang motsvarande varje medlemsstats inkomst- och
levnadsvillkor.” I diagrammet jamfors inkomstgranserna for beviljande av rattshjalp uttryckt som
en procentandel av Eurostats troskelvérde for fattigdomsrisk i varje medlemsstat. Om gransen for
rattshjalp visas som 20 % betyder det till exempel att en sokande vars inkomst ar 20 % hogre én
Eurostats troskelvarde for fattigdomsrisk i sokandens medlemsstat dnda kan erhalla rattshjalp.
Om gransen for rattshjalp daremot visas som ett varde under O betyder det att en person med en
inkomst under troskelvérdet for fattigdomsrisk eventuellt inte ar berattigad till rattshjalp.

s Uppgifter for 2018 som har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella

rattssystemen.
Avrtikel 47.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Medlemsstaterna anvander olika metoder for att faststalla gransen for att vara berdttigad till rattshjélp, t.ex.
olika referensperioder (manatliga/arliga inkomster). Omkring hélften av medlemsstaterna har ocksa granser
for de sokandes formogenhet. Detta beaktas inte i detta diagram. | Belgien, Irland, Spanien, Frankrike,
Kroatien, Ungern, Litauen, Lettland, Luxemburg och Nederladnderna &r vissa personkategorier (t.ex. personer
som far vissa formaner) automatiskt berattigade till rattshjdlp i civilrattsliga och handelsrattsliga tvister.
Ytterligare kriterier som medlemsstaterna kan anvanda, sdsom sakforhallandena i malet, aterspeglas inte i
diagrammet. Aven om det inte direkt ror detta diagram bor det noteras att rattshjélpen i flera medlemsstater
(Osterrike, Tjeckien, Tyskland, Danmark, Estland, Spanien, Frankrike, Italien, Nederlanderna, Polen,
Portugal, Slovenien och Storbritannien (England och Wales)) inte &r begrénsad till fysiska personer.

For att samla in jamforbara data har Eurostats troskelvarde for fattigdomsrisk for respektive medlemsstat
raknats om till manadsinkomst. Gransen for fattigdomsrisk har faststillts till 60 % av den nationella
ekvivalerade disponibla medianinkomsten per hushall. Europeisk undersokning om inkomst- och
levnadsvillkor, Eurostats tabell ilc_li01, som finns pa: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-
conditions/data/database.
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Vissa medlemsstater anvander tva rattshjalpssystem — ett som tacker 100 % av kostnaderna i
samband med tvister (fullstdndig rattshjalp) och ett som tacker delar av kostnaderna (partiell
rattshjalp) — med olika kriterier for vem som &r beréttigad till rattshjalp enligt respektive system. |
andra medlemsstater finns endast ett system for fullstdndig rattshjalp eller endast ett system for
partiell rattshjalp.

Diagram 21: Inkomstgrans for rattshjalp i ett specifikt konsumentmal*) (skillnader i %
jamfort med Eurostats fattigdomstroskel) (kéalla: Europeiska kommissionen tillsammans med
CCBE"")
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-30%
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Fullstandig rattshjalp Partiell rattshjalp

*) Lettland: Inkomstgranserna ar inte jamforbara med féregéende ar eftersom berakningsmetoden har andrats.
Estland: Beslut om att bevilja rattshjalp baseras inte pa sdkandens ekonomiska resurser. Irland: Inkomstgransen for
fullstandig rattshjalp ar inte jamforbar med foregéende ar eftersom berakningsmetoden har andrats. For partiell
rattshjalp tas hansyn till sékandens disponibla tillgangar.

De flesta medlemsstater kraver att parterna ska betala en domstolsavgift i samband med att ett
rattsligt forfarande inleds. Mottagarna av rattshjalp ar ofta befriade frdn att betala
domstolsavgifter. Endast Estland, Irland, Nederlanderna och Slovenien kréver att en mottagare av
rattshjalp ska betala en domstolsavgift. | Tjeckien beslutar en domstol i varje enskilt fall om
huruvida en mottagare av rattshjalp ska befrias fran att betala domstolsavgifter. | diagram 22
jamfors domstolsavgifterna som andel av fordringsbeloppet i tva scenarier. Om domstolsavgiften
till exempel visas som 10 % av en fordran pa 6 000 euro i diagrammet maste konsumenten betala
600 euro for att det rattsliga forfarandet ska inledas. Det laga fordringsbeloppet bygger pa
Eurostats fattigdomstroskel for varje medlemsstat.

" Uppgifter for 2018 som har samlats in med hjalp av ett frdgeformular som har besvarats av CCBE:s

medlemmar och som grundade sig pa féljande specifika scenario: en tvist mellan en konsument och ett foretag
(med tva olika fordringsbelopp: 6 000 euro respektive Eurostats fattigdomstroskel i varje medlemsstat).
Eftersom villkoren for rattshjalp ar beroende av den sbkandes situation anvéndes féljande scenario: den
sokande &r en ensamstéende 35-aring utan underhallsberattigade personer som har en fast inkomst och hyr en
lagenhet.
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Diagram 22: Domstolsavgift for att inleda ett rattsligt forfarande i ett specifikt
konsumentarende*) (domstolsavgiftens niva som andel av fordringsbeloppet) (kalla: Europeiska
kommissionen tillsammans med CCBE’®)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

S Q& O I F OV FIVIEE PN OFDRIQES QO

m Domstolsavgift for en fordran p& 6 000 euro (i %) =mDomstolsavgift vid ett lagre fordringsbelopp* (i %)

*) Med “ett lagt fordringsbelopp ” avses en fordran som motsvarar Eurostats fattigdomstroskel for en enskild person
i varje medlemsstat omraknad till manadsinkomst (t.ex. varierade detta belopp 2018 mellan 110 euro i Ruméanien
och 1716euro i Luxemburg). Belgien och Rumanien: Ingen uppgift om domstolsavgifter for ett lagt
fordringsbelopp har lamnats. Luxemburg: Parten i malet maste betala en avgift till exekutionstjanstemannen for att
vécka talan som kdrande om han eller hon inte ar beréattigad till rattshjélp. Nederlanderna: Domstolsavgifter for en
inkomst pa > 2 242 euro/manad.

— Att inleda férfaranden och félja arenden via internet —

Mojligheten att slutfora sarskilda steg i det rattsliga forfarandet pa elektronisk vég ar en viktig del
av rattssystemens kvalitet, eftersom elektroniskt ingivande av fordringar och mojligheten att
overvaka och driva ett forfarande pa natet kan forenkla tillgangen till rattvisa och minska
forseningar och kostnader. Domstolarnas IKT-system har ocksa en allt storre roll i det
gransoverskridande samarbetet mellan rattsliga myndigheter och underlattar darmed ocksa
genomforandet av EU:s lagstiftning, till exempel i fraga om smamalsforfaranden.

8 Uppgifterna avser gallande inkomsttrésklar 2018 och har samlats in med hjélp av ett frageformular som har

besvarats av CCBE:s medlemmar och som grundade sig pé& foljande specifika scenario: en tvist mellan en
konsument och ett foretag (med tva olika fordringsbelopp: 6 000 euro respektive Eurostats fattigdomstroskel i
varje medlemsstat).
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Diagram 23: Tillgang till elektronisk kommunikation*) (0 = tillganglig i 0 % av domstolarna,
4 = tillganglig i 100 % av domstolarna’) (kalla: Cepej-undersokningen)
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mforingivande av ett arende mférdelgivning av kallelse
mfor 6vervakning av ett forfarandes olika skeden

*) Danmark och Ruménien: Arenden far inges till domstol via e-post.

— Information till parterna —

Diagram 24 visar standarder for hur parterna informeras och vilken typ av information de far om
hur malen fortskrider, med sarskilt fokus pa anvandning av elektroniska eller automatiska
metoder. En del medlemsstater har automatiska system for utskick av e-postmeddelanden eller
sms med information om forseningar, tidsplaner eller hur malen fortskrider i allmanhet. Vissa ger
tillgang till informationen via internet under handlaggningen av malet, medan andra later
domstolarna besluta om informationsldmnandet.

Diagram 24: Standarder for information om hur malen fortskrider*) (kalla: Europeiska
kommissionen®)
16
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m Tidsplan fér domstolsférhandling ® Information om drojsmal
= Information om utvecklingen i ett &rende Annat

7 Uppgifterna avser 2017. Utrustningsnivan fran 100 % (fullstandigt tillganglig) till 0 % (finns ej) anger den

funktionella narvaron i domstolar av den utrustning som diagrammet omfattar, enligt féljande skala:
(100 % = 4 poang om tillampligt pa alla arenden/1,33 poang per specifikt drende, 50-99 % = 3 podng om
tillampligt pa alla arenden/1 podng per specifikt arende, 10-49 % = 2 poang om tillampligt pa alla
arenden/0,66 poang per specifikt drende, 1-9 % = 1 poang om tillampligt pa alla drenden/0,33 poang per
specifikt arende. Arende avser det slags tvist som handlaggs (civilrattslig, handelsrattslig, straffrattslig,
forvaltningsrattslig eller annan).

Uppgifter for 2018 som har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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*) Hogsta mojliga poang: 16 poang. Medlemsstaterna fick poang pa basis av den metod som de anvander for att
lamna de olika typerna av information. 1,5 poang fér automatiskt meddelande via e-post eller sms, 1 poang fér
tillgang till malet via internet under hela handlaggningstiden och 0,5 poéng for varje information pa begaran av
parterna eller efter domstolens gottfinnande eller pa annat satt. Luxemburg: Kommunikation via e-post ar inte
rattsligt bindande (befinner sig fortfarande i inférandefasen). Slovenien: Genom de nya domstolshestammelserna &r
domstolarna skyldiga att se till att uppgifter som forts in i domstolsregistret finns tillgangliga pa internet. Detta har
annu inte genomforts.

— Tillgang till domar —

Genom att ge tillgang till domar pa internet kan man oka rattssystemens Gppenhet, hjalpa
medborgare och foretag att fa battre kinnedom om sina rattigheter och bidra till samstammighet i
rattspraxis. Formerna for offentliggérandet av domar pa internet &r nédvandiga for att skapa
anvandarvanliga sokmojligheter®® som gor rattspraxis mer tillganglig for rattstillampare och for
allmanheten. Offentliggérande av domstolsbeslut pa internet kraver en avvagning mellan olika
intressen inom de granser som faststalls genom rattsliga och politiska ramar.®> Europeiska
kommissionen stoder initiativ for oGppna data fran den offentliga sektorn, inklusive
rattssystemet.®

Diagram 25: Allméanhetens tillgang till offentliggjorda domar pa internet*) (civil- och

handelsréttsliga mal samt forvaltningsmal, alla instanser) (kélla: Europeiska kommissionen®)
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Domstolar i forsta instans Brottmalsdomstolar i forsta instans
Domstolar i andra instans Brottmalsdomstolar i andra instans
Domstolar i hogsta instans Brottmalsdomstolari hogsta instans

*) Hogsta mojliga poang: 9 poang. For varje domstolsinstans gavs 1 poang om alla domar i civil- och
handelsréattsliga samt forvaltningsréattsliga mal och brottmal var tillgangliga for allmanheten, och 0,5 podng om
endast vissa domar var tillgangliga. For medlemsstater som endast har tva instanser har poang getts for tre
instanser genom att uppgifterna for den hdgre instansen anges for den icke-existerande instansen. For de
medlemsstater som inte skiljer mellan de bada rattsomradena (civilratt/handelsratt resp. forvaltningsratt) har
samma poang getts for bdda omradena. Bulgarien: Alla kassationsdomstolens avgdranden i brottmal offentliggors
forutom de som omfattar sekretessbelagda uppgifter. Luxemburg och Sverige: Domstolarna offentliggor inte
regelbundet domar pd internet (endast prejudicerande domar). Lettland: N&r det galler domar som antas i
forhandlingar bakom stangda doérrar publiceras endast offentliga delar av domen pa internet. Tyskland: Varje

8l Se Best practice guide for managing Supreme Courts (vagledning om bésta praxis for forvaltning av hégsta

domstolar), som ar en del av projektet Supreme Courts as guarantee for effectiveness of judicial systems,
s. 29.

Slutsatser fran radet och foretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, om bésta praxis for
offentliggdrande online av domstolsbeslut (EUT C 362, 8.10.2018, s. 2).

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-data

Uppgifter for 2018 som har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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delstat beslutar huruvida domar i forsta instans ska finnas pa internet. Irland: | brottmal forekommer i allménhet
inga skriftliga domar i summariska mal. Cypern: | forvaltningsrattsliga mal och brottmal avgoér domaren vilka
domar som ska offentliggéras. Nederlanderna: Domstolen beslutar om offentliggérande enligt offentliggjorda
kriterier. Polen: | férvaltningsrattsliga mal beslutar ordféranden vid varje domstol om offentliggérande. Portugal: |
civilrattsliga mal och brottmal beslutar en kommitté vid domstolen om offentliggérande.

Diagram 26: Former for offentliggdrandet av domar pa internet i alla instanser*) (civil- och
handelsrattsliga mal, forvaltningsmal och brottmal, alla instanser) (kalla: Europeiska
kommissionen®®)
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m Besluten tilldelasen ECLI mWebbplatsen uppdateras minst en gang per manad

mAllmanheten far gratis tillgang till webbplatsen

*) Hogsta mojliga podng: 45 poang. Varje instans kan f& 3 poang om civil- och handelsrattsliga mal,
forvaltningsréattsliga mal och brottmal omfattas. Om t.ex. endast en av de tre kategorierna av mal omfattas ges
endast 1 poang per instans. Om en medlemsstat endast har tva instanser har poang getts for tre instanser genom att
uppgifterna for den hdgre instansen anges for den icke-existerande instansen. For de medlemsstater som inte gor
atskillnad mellan forvaltningsrattsliga respektive civil- och handelsrattsliga mal har samma poang tilldelats for
bada rattsomradena. Tjeckien: Vissa domar i civil- och handelsrattsliga mal ges en europeisk identifikationskod for
rattspraxis (ECLI). Irland: Forvaltningsrattsliga mal ingar i praktiken i kategorin civil- och handelsrattsliga mal
enligt den irlandska rattsordningen. Nederlanderna: Inga sokord, men alla publicerade domar forses med
innehallsforteckningar.

— Tillgang till alternativa tvistldsningsmetoder —

Diagram 27 visar medlemsstaternas insatser for att framja frivillig anvandning av alternativa
tvistlosningsmetoder genom sarskilda incitament, som kan variera beroende pa rattsomrade.®

& Uppgifter for 2018 som har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner fér de nationella

rattssystemen.

Satten att framja och skapa incitament for att anvdnda alternativa tvistlésningsmetoder omfattar inte
obligatoriska krav pa alternativ tvistlosning innan ett arende kan behandlas i domstol, eftersom det ar
tveksamt om sadana krav ar forenliga med ratten till ett effektivt rattsmedel som faststélls i EU-stadgan om de
grundlaggande réttigheterna.
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Diagram 27: Framjande av och incitament for att anvanda alternativa
tvistlésningsmetoder*) (kalla: Europeiska kommissionen®’)
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m Civil- och handelsrattsliga tvister m Arbetsrattsliga tvister

Konsumentrattsliga tvister Forvaltningsrattsliga tvister

*) Hogsta mojliga poéang: 48 poang. Aggregerade uppgifter som grundas pa foljande indikatorer: 1) webbplats med
information om alternativ tvistlésning, 2) informationskampanjer i medierna, 3) broschyrer till aliménheten, 4)
domstolen har informationstraffar om alternativ tvistlosning pa begéaran, 5) samordnare for alternativ
tvistlésning/medling vid domstolarna, 6) offentliggérande av utvarderingar om anvéndningen av alternativ
tvistlosning, 7) offentliggérande av statistik om anvandningen av alternativ tvistldsning, 8) réattshjéalpen técker (helt
eller delvis) kostnaderna for alternativ tvistlosning, 9) fullstandig eller partiell aterbetalning av domstolsavgifter,
inklusive stampelavgifter, 10) ingen jurist behovs for det alternativa tvistldsningsforfarandet, 11) domare kan agera
som medlare och 12) dverenskommelse mellan parterna blir verkstéallbar i domstol. Fér var och en av dessa 12
indikatorer gavs 1 poang for varje rattsomrade. Danmark: Varje domstol har en ambassador med ansvar att framja
anvandningen av medling. Forvaltningsdomstolar har mojlighet att foresld parterna medling. Irland:
Forvaltningsrattsliga mal ingar i kategorin civil- och handelsrattsliga mal. Grekland: Alternativ tvistlosning
forekommer i forfarandet for offentlig upphandling vid appellationsdomstolar for forvaltningsrattsliga arenden.
Spanien: Alternativ tvistldsning ar obligatorisk i arbetsrattsliga arenden. Litauen: En sekreterare vid det nationella
domstolsverket samordnar rattsliga medlingsférfaranden vid domstol. Portugal: Domstolsavgifterna i civilrattsliga
och handelsréttsliga tvister ersatts endast for forfaranden infor fredsdomare. Slovakien: Den slovakiska
rattsordningen stoder inte anvandning av alternativ tvistlosning for forvaltningsrattsliga andamal. Sverige:
Domarna har utrymme for eget skon i fraga om alternativ tvistlosning. Att forsoka fa till stdnd uppgorelser i godo ar
en obligatorisk uppgift for domaren, nér sa inte ar olampligt.

3.2.2 Resurser

For att ett rattssystem ska fungera vél kréavs tillrackliga resurser, aven for investeringar i
nddvandig fysisk och teknisk infrastruktur, och att all personal har hdg kompetens, utbildning och
tillracklig erséttning. Om det saknas tillrackliga resurser i form hjélpmedel, verktyg och personal
som har nodvandiga kvalifikationer, kunskaper och tillgang till fortbildning, dventyras kvaliteten
pa forfaranden och beslut.

— Ekonomiska resurser —

Diagrammen nedan visar den offentliga sektorns faktiska utgifter for réattssystemets verksamhet
(forutom fangelseforvaltningar), bade per invanare (diagram28) och som andel av
bruttonationalprodukten (BNP) (diagram 29), kriterier for att faststdlla ekonomiska resurser
(diagram 30) och de viktigaste utgiftskategorierna fér domstolarna (diagram 31).%8

8 Uppgifter for 2018 som har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella

rattssystemen.

Den allméanna offentliga forvaltningens totala (faktiska) utgifter for forvaltning och drift av eller stod for
forvaltningsdomstolar, tvistemals- och brottmalsdomstolar och rattsvasendet, inklusive verkstallighet av béter
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Diagram 28: Den offentliga sektorns totala utgifter for domstolar*) (i euro per invanare)
(kalla: Eurostat)
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*) Medlemsstaterna anges i ordningsfoljd efter utgifter 2017 (fran hogsta till lagsta). 2017 ars uppgifter for Spanien,
Frankrike, Kroatien, Nederlanderna och Slovakien &r preliminéra.

Diagram 29: Den offentliga sektorns totala utgifter for domstolar*) (som andel av BNP)
(kalla: Eurostat)
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*) Medlemsstaterna anges i ordningsfoljd efter utgifter 2017 (fran hogsta till 1agsta). 2017 ars uppgifter for Spanien,
Frankrike, Kroatien, Nederldnderna och Slovakien &r preliminara.

och forlikning som faststallts av domstolarna och driften av system for villkorlig frigivning, samt rattshjalp
och rattslig representation och rattslig radgivning pa statens vagnar eller pa andras vagnar som tillhandahalls
av staten i form av penningbidrag eller tjanster, utom féangelseforvaltningar (uppgifter om
nationalrakenskaper, andamalsklassifikation av den offentliga sektorns slutliga konsumtion (Cofog),
grupp 03.3), Eurostat tabell gov_10a_exp. Tabellen finns pa: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Diagram 30 visar vilken del av statsapparaten (den démande, lagstiftande eller verkstallande
makten) som stéller upp kriterier for att faststalla ekonomiska resurser for rattssystemet samt
vilken typ av kriterier som anvands.

Diagram 30: Kriterier for att faststélla ekonomiska resurser for rattssystemet*)®

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)
+

® Domstolsvéasendet faststéller kriterier Den verkstallande makten faststaller kriterier WL)
Parlamentet faststaller kriterier = Annat organ faststéller kriterier

m Belopp baserat pa tidigare/realiserade kostnader Antalet inkommande mal beaktas
Antalet avgjorda mal beaktas m Forvantade kostnader for projekt, investeringar

Domstolars behov/krav

*) Danmark: Antalet inkommande och avgjorda mal i domstolar i forsta instans beaktas. Tyskland: Endast for den
federala hogsta domstolens budget — vad galler domstolar i férsta och andra instans. Rattssystemen skiljer sig at
mellan delstaterna. Estland: Antalet inkommande och avgjorda mal i domstolar i forsta och andra instans.
Frankrike: Antalet inkommande och avgjorda mal i domstolar i samtliga instanser. Antalet avgjorda mal baserat pa
en utvardering av domstolarnas kostnader beaktas. Italien: Justitieministeriet faststaller kriterier for civilrattsliga
domstolar och brottmalsdomstolar, medan tillsynsmyndigheten for forvaltningsdomstolarna (CPGA) faststaller
kriterier for forvaltningsdomstolar. Ungern: Enligt lag ska domares Ioner faststallas i lagen om den centrala
budgeten, pa sadant satt att beloppet inte blir lagre an foregaende ar. Nederlanderna: Antalet avgjorda mal baserat
pa en utvardering av domstolarnas kostnader beaktas. Finland: Antalet avgjorda mal baserat pa en utvardering av
domstolarnas kostnader beaktas.

| diagram 31 visas for forsta gangen de viktigaste ekonomiska kategorierna i den offentliga
sektorns utgifter for domstolarna: 1) loner for domare och domstolspersonal, inklusive sociala
avgifter (“ersittningar till anstillda”*), 2) driftskostnader for varor och tjanster som forbrukas av
domstolarna, sasom hyreskostnader for fastigheter, kontorsmaterial, el och réattshjalp
(“insatsforbrukning™®), 3) investeringar i fasta tillgdngar, sasom domstolsbyggnader och
programvaror (“fasta bruttoinvesteringar’’92) samt 4) 6vriga utgifter.

8 Uppgifterna har samlats in med hjélp av ett uppdaterat frageformuliar som kommissionen tagit fram i nira

samarbete med ENCJ. Svaren fran de medlemsstater som inte har ndgot domstolsrad erhélls i samarbete med
EUSJC.

Ersattningar till anstéllda utgérs av egentlig 16n i form av kontant 16n eller naturalén (D.11) och arbetsgivares
faktiska och tillréknade sociala avgifter (D.121 och D.122). Se https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees.

Insatsforbrukning &r ett begrepp inom nationalrdkenskaperna som maéter vérdet av de varor och tjanster som
anvands som insats i produktionsprocessen. | insatsforbrukningen ingar inte fasta tillgangar, vars anvandning
bokfors som kapitalforslitning. Dessa varor och tjénster kan antingen vidareforadlas eller forbrukas i
produktionsprocessen.

Se https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate_consumption.

Fasta bruttoinvesteringar bestdr av inhemska producenters anskaffning minus avyttring av fasta tillgangar
under en given period. Fasta bruttoinvesteringar omfattar &ven vissa tilldgg till vardet av icke-producerade
tillgangar som uppstatt genom en producents eller institutionell enhets verksamhet. Fasta tillgangar &r
materiella eller immateriella tillgdngar som &r resultat av produktionsprocesser och som anvands upprepat
eller  kontinuerligt  under mer &an ett  ar. Se https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation (GFCF).

90

91

92

35


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of_employees
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of_employees
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Fixed_assets
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Fixed_capital
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate_consumption
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Asset
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)

Diagram 31: Den offentliga sektorns totala utgifter for domstolar (fér 2017, som andel av
utgifterna) (kalla: Eurostat)
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Annat

Fasta tillgdngar (t.ex. domstolsbyggnader och programvaror)
Driftskostnader (t.ex. hyreskostnader for fastigheter, rattshjalp, el)

Loner fordomare och domstolspersonal

— Personalresurser —

Att det finns lampliga personalresurser ar avgorande for rattssystemens kvalitet. En mangfald
bland domarna, daribland en jamn konsfordelning, ger kompletterande kunskaper, fardigheter och
erfarenhet och aterspeglar situationen i samhallet.

Diagram 32: Antal domare*) (per 100 000 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen)
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*) Denna kategori bestar av domare som arbetar heltid, i enlighet med Cepej-metoden. Den omfattar inte
“Rechtspfleger”, en sdirskild typ av domstolstidnsteman som finns i vissa medlemsstater. Osterrike: Uppgifter om
forvaltningsdomstolar inférdes forst fran och med 2016. Grekland: Det totala antalet yrkesdomare omfattar olika
kategorier for aren i diagrammet ovan, vilket delvis forklarar att antalet varierar. Fran och med 2016 omfattar
uppgifterna om antalet yrkesdomare alla befattningsnivder inom rattskipning i brottmal och politiska mal samt
forvaltningsdomare. Italien: De regionala forvaltningsdomstolarna, regionala revisionsmyndigheter, lokala
skattemyndigheter och militdrdomstolar omfattas inte. Storbritannien: Vagt genomsnitt av de tre jurisdiktionerna.
Uppgifterna for 2010 inbegriper uppgifter for 2012 for Storbritannien (Nordirland). Luxemburg: Siffrorna har
reviderats utifran en forbattrad metod.
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Diagram 33: Andelen kvinnliga yrkesdomare i domstolar i forsta och andra instans 2017
(kalla: Cepej-undersokningen)
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mDomstolar i forsta instans Domstolariandra instans

*) Grekland: Uppgifterna avser 2016.

Diagram 34: Andelen kvinnliga 3yrkesdomare I domstolar i hogsta instans 2017 och 2018%*)
(kalla: Europeiska kommissionen®)
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*) Medlemsstaterna anges i samma ordningsfoljd som i diagram 33.

% Uppgifterna avser 2018. Europeiska jamstélldhetsinstitutet, databasen for jamstalldhetsstatistik, som finns pa:

http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid_natcrt_supcrt.
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Diagram 35: Antal advokater*) (per 100 000 invanare) (kalla: Cepej-underscékningen)
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*) Enligt Cepej-metoden &r en advokat en person som &r kvalificerad och auktoriserad enligt nationell lagstiftning
att fora talan och agera pa sin klients vagnar, praktisera som advokat, upptrada infor domstol och rada och
foretrada sin klient i rattsliga angelagenheter (rekommendation Rec(2000)21 fran Europaradets ministerkommitté
om friheten att utéva advokatyrket). Tyskland: | Tyskland gors ingen atskillnad mellan olika grupper av advokater,
sdsom mellan t.ex. “solicitors” och “barristers”. Finland: Fran och med 2015 omfattar antalet advokater bade
antalet jurister anstéllda i den privata sektorn och antalet jurister anstallda i den offentliga sektorn. Storbritannien:
Uppgifterna avser 2010 och 2014.

— Utbildning —

Rattslig utbildning bidrar till kvaliteten hos de rattsliga beslut och de réttsliga tjanster som
levereras till medborgarna. Uppgifterna nedan omfattar réttslig utbildning inom ett stort antal
omraden, déribland kommunikation med parterna och pressen samt rattsliga fardigheter.

Diagram 36: Domare som deltar i fortbildning i EU-lagstiftning eller en annan
medlemsstats lagstiftning*) (som andel av det totala antalet domare) (kélla: Europeiska
kommissionen®*)
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*) Vardena for vissa medlemsstater har sankts for presentationsandamal (Slovenien = 257 %). | flera medlemsstater Gverstiger
andelen deltagare 100 %, vilket innebdr att en del deltagare deltog i fler &n en utbildningsaktivitet. Danmark: Inklusive
domstolspersonal. Italien: De regionala forvaltningsdomstolarna, regionala revisionsmyndigheter, lokala skattemyndigheter och

militdrdomstolar omfattas inte. Osterrike: Inklusive aklagare. Storbritannien: Uppgifterna avser 2016.

o Uppgifter for 2017 som samlats in i samarbete med det europeiska natverket for rattslig utbildning och Cepe;j.
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Diagram 37: Andelen domare som deltar i fortbildning pa olika omraden*) (andel av det
95
)

totala antalet domare som erhaller sddan utbildning) (kalla: Europeiska kommissionen
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*) Tabellen visar fordelningen av domare som deltar i fortbildning (det vill séga utbildning som ager rum efter den inledande
uthildningsperioden for att bli domare) inom vart och ett av de fyra omradena som en procentandel av det totala antalet domare
som erhdll dessa utbildningar. Juridisk utbildning har inte beaktats. De myndigheter som anordnar rattslig utbildning i
Grekland, Cypern, Luxemburg och Malta erbjod ingen sarskild utbildning i de utvalda fardigheterna. Danmark: Inklusive
domstolspersonal. Osterrike: Inklusive klagare. Uppgifterna for Storbritannien avser England och Wales.

Diagram 38: Domarnas tillgang till utbildning inom kommunikation*) (kélla: Europeiska
kommissionen®®)
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Medvetenhet om och hantering av falska nyheter och desinformationskampanjeri nya medier
mGenusmedveten praxisirattsliga forfaranden

Kommunikation med offer for konsrelaterat vald (inkl. vald i hemmet)

Kommunikation med asylsdkande
m Kommunikation med personer med syn-/hdrselnedsattning
s Kommunikation med barn

*) Hogsta mojliga podng: 12 poang. Medlemsstaterna fick 1 poang om de erbjuder grundlaggande utbildning och 1 poéng om de
erbjuder fortsatt utbildning (hégst 2 poéng for varje typ av utbildning). Danmark: Ingen utbildning ges i kommunikation med
personer med syn- eller hdrselnedsattning, eftersom staten erbjuder stdd till personer med syn- eller hrselnedséttning i form av

hjalpmedel eller assistenter i rattssalen, t.ex. dovtolkar.

3.2.3 Utvarderingsverktyg

Overvakning och utvérdering av domstolarnas verksamhet bidrar till att upptacka brister och
behov och dérmed till att forbattra rattssystemets kvalitet. En regelbunden utvardering skulle

% Uppgifter for 2017 som samlats in i samarbete med det europeiska natverket for rattslig utbildning och Cepej.

I ”domarhantverket” ingar bl.a. att genomfora forhandlingar och skriva beslut samt retorik.
Uppgifter for 2018 som har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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kunna forbattra rattssystemets formaga att hantera befintliga och framtida utmaningar. Genom
lampliga IKT-verktyg skulle system for arendehantering i realtid kunna tillhandahallas och
anvandas for att ta fram landsomfattande standardiserad domstolsstatistik. De skulle dessutom
kunna anvandas for att hantera efterslapande mal och automatiserade system for tidig varning.
Undersokningar ar vasentliga for bedémningen av hur rattssystemen fungerar, bade ur
rattstillamparnas perspektiv och i foérhallande till anvandarna av domstolarnas tjanster. For att
forbattra kvaliteten hos rattssystemen maste undersokningarna ocksa foljas upp pa lampligt satt.

Diagram 39: Tillgang till 6vervakning och utvardering av domstolarnas verksamhet*)
(kalla: Cepej-undersokningen®’)

PT S SK ES R LV LT HU AT PLRO DK EE B HR IT CY MTNL H BG CZ SE DE WU BE IE UK

Ovriga aspekter
Domstolspersonal med inriktning pa kvalitetsaspekter
System for regelbunden utvardering
Resultat- och kvalitetsindikatorer
mArendenasalder
m Antal uppskjutna arenden
m Arlig verksamhetsrapport
*) Utvarderingssystemet rér domstolsvasendenas effektivitet, genom anvandning av indikatorer och mal. Under 2018
rapporterade alla medlemsstater att de hade ett system som gor att de kan Gvervaka antalet inkommande mal, de
beslut som meddelats samt forfarandenas langd, vilket gor dessa kategorier 6verflédiga for diagrammet ovan. P&
liknande satt ersatte det mer fordjupade arbetet om kvalitetsstandarder anvandningen av dessa som en
utvdrderingskategori. Uppgifter om “dvriga aspekter” omfattar exempelvis avsiutandegrad (Osterrike och
Frankrike), antal Gverklaganden och verkstallighetsforfaranden (Spanien), antal mal enligt typ av tvist (Slovakien),
utslag i malet, tex. fullstandigt eller delvis tillgodoseende av ansprak (Slovakien), slutliga fallande domar
(Ruménien) och antal domstolssammantréaden (Portugal).

o Uppgifterna avser 2017.
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Diagram 40: Tillgang till IKT for hantering av mal och statistik ¢ver domstolarnas
verksamhet (0 = tillganglig i 0 % av domstolarna, 4 = tillganglig i 100 % av domstolarna®®)
(kalla: Cepej-undersokningen)
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m Arendehanteringssystem
Verktyg for att ta fram statistik 6ver domstolarnas verksamhet

Diagram 41: Amnen for undersokningar som genomforts bland anvandare av domstolars
tjanster eller rattstillampare*) (kélla: Europeiska kommissionen®®)

INGA UNDERSOKNINGAR 2017

LV HU MT S BG EE PT NL SE ES PL ATDK H BE CZ IE EL R HR IT CY LT LU RO K UK

Ovriga amnen
mMedvetenhet om rattigheter
Allmant fortroende for rattssystemet
mBehov och 6nskemal hos personer med syn-/hérselnedsattning
Barns behov och dnskemal
Behov och 6nskemal hos personer med annat modersmal
Domstolens dom/beslut
*) Medlemsstaterna fick 1 poang per undersokningsdmne oavsett om undersokningen gjordes pa nationell eller
regional niva eller pa domstolsniva. “Ovriga dmnen” inbegriper fysisk tillgdnglighet (Malta), hur anvandbar
onlineportalen med domstolsinformation var (Danmark), tillgangen till domstolsinformation (Portugal) samt
tillgang till formular med god lasbarhet och instruktioner for hur de ska fyllas i (Polen). Kategorin omfattar aven
undersokningar bland domstolspersonalen om tex. domares integritet (Ungern), kunskapsnivan och

personalkulturen hos domstolens personal (Polen) och domarkarens &gandeprofil (Osterrike) samt kvalitativa

% Uppgifterna avser 2017. Utrustningsnivan fran 100 % (fullstandigt tillganglig) till 0 % (finns ej) anger den

funktionella narvaron i domstolar av den utrustning som diagrammet omfattar, enligt féljande skala:
100 % = 4 poang om tillampligt pa alla arenden/1,33 poang per specifikt arende, 50-99 % = 3 poang om
tillampligt pa alla arenden/1 podng per specifikt arende, 10-49 % = 2 poang om tillampligt pa alla
arenden/0,66 poang per specifikt drende, 1-9 % = 1 poang om tillampligt pa alla drenden/0,33 poang per
specifikt arende. Arende avser det slags tvist som handlaggs (civilrattslig, handelsrattslig, straffrattslig,
forvaltningsrattslig eller annan).

Uppgifter for 2017 som har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen.
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aspekter sésom personalngjdhet (Osterrike), kvaliteten pd domar (Malta), lojaliteten gentemot domstolarna
(Portugal) och uppfattningen om lampliga paféljder (Finland).

Diagram 42: Uppfoljning av de undersokningar som genomforts bland anvandare av
domstolars tjanster eller rattstillampare*) (kéalla: Europeiska kommissionen'®)
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INGA UNDERSOKNINGAR 2017

S LV DE IE HUNL PT EE AT ES MT H DK SEBG PL BECZ EH FR HR IT CY LT LU RO K UK
Annan specifik uppfdljning
Faststéllande av utbildningsbehov bland domare och domstolspersonal
Andring/férbattring av domstolars funktionssatt
mUtvardering eller faststallande av behov av att &ndra lagstiftningen
mEn arlig/sarskild rapport pa lokal eller nationell niva
mFullstindiga resultat finns offentliggjorda p& internet

*) Medlemsstaterna fick 1 podng for varje uppfoliningstyp. I kategorin “annan specifik uppfoljning” ingick riktlinjer
och ram for en ny onlineportal (Danmark), policyriktlinjer och operativa riktlinjer (Malta), forbattring av den
allmanna uppfattningen av rattssystemet (Portugal) och publicering av informationsverktyg for allménheten. Irland:
Uppgifterna avser den undersékning om testamentsbevakning som genomférdes 2016.

3.2.4 Standarder

Rattssystemens kvalitet kan forbattras med hjélp av standarder. 1 2019 ars upplaga av
resultattavlan for rattskipningen i EU presenteras for forsta gangen en 6versikt dver de metoder
som anvands av de hogsta och de lagre domstolsinstanserna for att bidra till att 6ka kvaliteten pa
domstolarnas domar (diagram 43). Oversikten baseras pd uppgifter som samlats in av
sammanslutningen av de hogsta forvaltningsdomstolarna i EU (ACA-Europe) och nétverket for
ordférande vid de hégsta domstolarna i EU (EUSJC).

Medan forra upplagan inriktade sig pa att underscka standarder for att mata handlaggningstider
och information till parterna fokuserar 2019 ars resultattavla pa handlaggningstider, efterslapande
mal och tidsramar som ett hanteringsverktyg inom rattsvasendet.’® Diagram 44 ger en oversikt
over vilka medlemsstater som anvander standarderna for matning av tidsfrister, tidsramar och
efterslapande mal. Tidsfrister ar kvantitativa matt, till exempel pa hogsta antal dagar mellan det
att ett mal registreras och den forsta forhandlingen. Efterslapande mal ar mal som é&r dldre &n en
viss faststalld tidsperiod. Tidsramar ar matbara mal/metoder, som till exempel anger att en viss i
forvag faststalld andel mal ska genomféras inom en viss tidsperiod. Diagram 45 visar vilka organ
som faststéller, dvervakar och foljer upp standarder for eftersldpningar, medan diagram 46 mer
ingaende visar vissa aspekter som ror tidsramar.

— Kvaliteten pa domar —

| allméanhet anses de rattsliga avgoranden som haller hog kvalitet vara de som ar tydligt
utformade och strukturerade, och som &r kortfattade men samtidigt tydliga i sin argumentation,

100 Uppgifter for 2017 som har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella

rattssystemen.

Standarderna for tidsfrister och tidsramar i resultattavlan strécker sig langre an de krav som foljer av ratten att
bli hérd inom skalig tid enligt artikel 47 i EU-stadgan om de grundlédggande rattigheterna och artikel 6 i
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna.
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vilket innebar att de ar latta att forsta och verkstalla. De réttsliga avgorandenas formulering och
struktur kan aven paverka hur val de fungerar i olika datorprogram, i synnerhet program for
bearbetning av naturligt sprak. Detta kan bara uppnas genom en komplex och mangfasetterad
kombination av olika faktorer, sasom hdg kvalitet i utbildningen av domare, goda metoder for att
utforma beslut och 6vervakning av beslutens kvalitet, med beaktande av domstolarnas
oavhangighet. Sammanslutningen av de hogsta forvaltningsdomstolarna i EU (ACA-Europe) har
tagit fram ett frageformular som besvarats av de hdgsta forvaltningsdomstolarna och de hogsta
domstolarna (medlemmar av nétverket for ordforande vid de hdgsta domstolarna i EU (EUSJC)).
Diagram 43 visar, utan att ga in pa enskilda beslut, de standarder som medlemsstaterna har
tillampat i fraga om ett urval indikatorer som anses bidra till den Gvergripande kvaliteten pa
domar.

Diagram 43: Standarder som tillampas for att forbattra kvaliteten pd domar i de hogsta
domstolarna*) (kalla: Europeiska kommissionen tillsammans med ACA-Europe och EUSJC)

F

BE BG CZ DK DE E@D ID EQOOE® FR HB IDOOQY L® LT LU HU MT NL AT PL PT RO SO S& FO SE UK

M Fasta bestandsdelar i argumentation och struktur W Utbildning
@ Skyldighet att anvanda tydligt och enkelt sprak Mekanism for att fortydliga domar
@ Skyldighet att uttrycka sig kortfattat [ Beddmning av kvaliteten pa domar

*) For varje medlemsstat visas i den véanstra kolumnen de metoder som tillampas i de hdgsta domstolarna och i den hégra
kolumnen de metoder som tillimpas i de hogsta forvaltmingsdomstolarna (kolumnen mdrkt med bokstaven “F”).
Medlemsstaterna anges i alfabetisk ordning enligt deras geografiska namn pa originalspraket. Medlemsstaterna fick 1
podng for varje indikator for kvaliteten pd domar. I kategorin “utbildning” ingdr rdttslig utbildning av domare i
strukturering av skriftliga beslut (0,25 poéng), réttslig utbildning av domare i hogsta domstolen i formulering av
argumentationen i skriftliga domar, rattslig utbildning av domare i lagre instanser i formulering av argumentationen i
skriftliga beslut (0,25 poang) och utbildning i att avfatta domar (universitet, domarutbildning eller utbildning pa
arbetsplatsen) (0,25 poang). En skyldighet att anvanda ett tydligt och enkelt sprék finns enligt lag, forordning eller
yrkespraxis (1 poang). En skyldighet att uttrycka sig kortfattat anses gélla enligt lag, domstolsregler eller praxis (1 poang).
Beddmning av kvaliteten p& domar avser forekomsten av en intern mekanism hos hogsta domstolen for att bedoma den
overgripande kvaliteten pa dess beslut (1 poang). Italien, Corte Suprema di Cassazione: Det finns inget sarskilt forfarande
for att fortydliga domar, men under vissa omstandigheter kan vissa aspekter av malet fortydligas infor en behdrig domare i
samband med verkstalligheten av beslutet. Danmark och Rumanien: Inga uppgifter. Deltagande domstolar: Belgien:
Cour de Cassation (hogsta domstolen) och Conseil d’Etat (statsrddet). Bulgarien: Bvpxoeen xacayuonen cvo (hogsta
domstolen) och Bwpxosen aomunucmpamugern cvo (hogsta forvaltmingsdomstolen). Tjeckien: Nejvyssi soud (hogsta
domstolen) och Nejvyssi spravni soud (hdgsta forvalmingsdomstolen). Tyskland: Bundesverwaltungsgericht (federala
forvaltningsdomstolen). Estland: Riikohus (hdgsta domstolen). Irland: Chuirt Uachtarach (hégsta domstolen). Grekland:
2vupodlio e Emxporeiog (statsrddet). Spanien: Tribunal Supremo (hégsta domstolen). Frankrike: Cour de Cassation
(hogsta domstolen) och Conseil d’Etat (statsrddet). Kroatien: Vrhovni sud (hégsta domstolen) och Visoki upravni (hégsta
forvaltningsdomstolen). Italien: Corte Suprema di Cassazione (hdgsta domstolen) och Consiglio di Stato (statsradet).
Cypern: Avararo Awcaotipio (hégsta domstolen). Lettland: Augstaka tiesa (hogsta domstolen). Litauen: Vyriausiasis
Administracinis Teismas (hdgsta forvaltningsdomstolen). Luxemburg: Cour de Cassation (hdgsta domstolen). Ungern:
Kiria (hogsta domstolen). Malta: Court of Appeal (appellationsdomstolen). Nederlanderna: Hoge Raad (hdgsta
domstolen) och Raad van State (statsrddet). Osterrike: Oberster Gerichtshof (hogsta domstolen) och
Verwaltungsgerichtshof (hdgsta forvaltningsdomstolen). Polen: Sgd Najwyzszy (hdgsta domstolen) och Naczelny Sgd
Administracyjny  (hdgsta  forvaltningsdomstolen).  Portugal:  Supremo  Tribunal  Administrativo  (hdgsta
forvaltningsdomstolen). Slovenien: Vihovno sodisée (hogsta domstolen). Slovakien: Nejvyssi soud (hogsta domstolen).
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Finland: Hdégsta forvaltningsdomstolen. Sverige: Hogsta domstolen och Hégsta férvaltningsdomstolen. Storbritannien:
Supreme Court (hdgsta domstolen).

Diagram 44: Standarder for handlaggningstider*) (kalla: Europeiska kommissionen'®)

BE EE IT LT HUATRO S H SEDKDE ESHRCY LV NL K CZ IE EE R MT PL PT BG LU UK

m Tid sfrister m Tidsramar Efterslapningar

*) Medlemsstaterna fick 1 poang om faststallda standarder finns, oavsett omrade (civilratt/handelsrétt,
forvaltningsratt eller annat).

Diagram 45 é&r inriktat pa standarder for efterslapningar, som utgors av atgarder for att minska
forseningar i syfte att paskynda handlaggningen av réattstvister. Diagrammet visar statsmakternas
olika befogenheter att faststalla, Overvaka och fdlja upp standarder for eftersldpningar.
Diagram 46 ar inriktat pa tidsramar, som kan vara ett andamalsenligt hanteringsverktyg inom
rattsvasendet eftersom de kan bidra till att upptdcka eventuella effektivitetsproblem och hitta
Iosningar (t.ex. ytterligare personalresurser eller ekonomiska resurser, omorganisation av
domstolsprocessen och tillfélligt stdd till en domstol).

Diagram 45: Faststallande och 6vervakning av standarder for efterslapande mal*) (kalla:
Europeiska kommissionen'®)

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR IT CY LV LT HU MT AT RO SI SK FI SE LU NL PL PT IE EL UK

Upp- oo st ® 000000 o000 o000
f0|j nin g i i i i | i fvsees} e
Domstolsvasendet 0‘.‘.‘.“. .‘...‘.... |
-
Den verkstdllande makten/
s annat G
Ove r-. A
vakning Domstolsvasendet
INGA U -
Den verkstdlande makten/
Fast- anat ::
stdllande G
Domstolsvédsendet

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR IT CY LV LT HU MT AT RO SI SK FI SE LU NL PL PT IE EL UK

*)”Den verkstdillande makten” omfattar institutioner som direkt eller indirekt kontrolleras av regeringen. Med
“annat” avses det nationella domstolsverket i Ungern, som leds av ordféranden som dr en domare som valts med
kvalificerad majoritet av parlamentet for en period av nio dr. “Domstolsvisendet” omfattar organ som
domstolspresidier, domstolsrad, sammanslutningar av domare osv. Ungern: Det nationella domstolsverket deltar i
arbetet med att faststélla, 6vervaka och félja upp standarder for efterslapningar.
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Diagram 46: Tidsramar: definition, automatisk Overvakning och uppfoljning*) (kalla:

Europeiska kommissionen

104
)

INGEN

BE LV HUNL ES IT ATRO SEBG EE LT S DK R H CYCZ DE IE PT BEL HR LU MT PL K UK
Ev. uppfoljningsatgard: rapport fran domare
Ev. uppfoljningsatgard: omorganisation av domstolsprocessen
Ev. uppfoljningsatgard: tillfalligt stod av specialdomare
mEv. uppfoljningsatgard: ytterligare resurser
m Kontinuerlig évervakning av tidsramar i realtid
m Definition av standarder for tidsramar

3.2.5 Sammanfattning om réattssystemens kvalitet

Enkel tillgang till rattssystemet, tillrackliga resurser, effektiva analysverktyg och ldampliga
standarder och praxis ar de faktorer som bidrar till rattssystem med hog kvalitet. Medborgare och
foretag forvantar sig beslut som héller hog kvalitet frén effektiva rattssystem.*® | resultattavlan for
2019 utvecklas den jamforande undersokningen av dessa faktorer.

Tillganglighet

| denna upplaga undersoks aspekter som bidrar till ett medborgarvénligt rattssystem.

Nastan alla medlemsstater ger tillgang till nagon information pa internet om sina rattssystem,
inklusive en central webbportal med elektroniska formuldr och interaktiv utbildning om
lagstadgade réattigheter (diagram 20). Skillnader finns dock néar det galler informationens innehall
och lamplighet med avseende pa manniskors behov. Nar det galler till exempel mojligheten att
berékna rattshjalp med hjélp av onlinesimulering erbjuder ett storre antal medlemsstater (13)
mojlighet for personer att ta reda pa om de ar beréattigade till rattshjalp. I de flesta medlemsstater
finns information for personer som talar fraimmande sprak, men inte alltid information som &r
sérskilt avsedd for barn och for personer med syn- eller horselnedsattning.

Tillgangen till rattshjalp och domstolsavgifternas storlek har stor paverkan pa tillgangen
till rattslig provning, i synnerhet for méanniskor som lever i fattigdom. Diagram 21 visar att
konsumenter med inkomster som understiger Eurostats fattigdomstroskel inte far rattshjélp i en
del medlemsstater. Jamfort med det foregaende aret har dock tva av dessa medlemsstater gjort
det lattare att fa rattshjalp. Samtidigt har rattshjalpen under arens lopp blivit mindre tillganglig
i vissa medlemsstater. Domstolsavgifternas storlek (diagram 22) har i stort sett varit densamma
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Anvandning av artificiell intelligens i rattssystemen har blivit en aktuell fraga. | april 2018 antog
kommissionen ett meddelande om artificiell intelligens foér Europa (COM(2018) 237 final) som framhdll
betydelsen av investeringar i projekt inom viktiga tillampningsomraden sdsom offentliga forvaltningar,
inbegripet rattsvisendet. Under kommande &r skulle resultattavlan for rattskipningen i EU kunna innehélla en
oversikt 6ver situationen i medlemsstaterna. | diagrammen 26 och 43 (former for offentliggérandet av domar
pa internet och metoder for att forbattra kvaliteten pd domar) visas redan uppgifter om faktorer som ar
avgorande for utvecklingen av en stark industri for teknik inom det juridiska omradet i Europa.
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sedan 2016, &en om avgifterna har hojts som andel av fordringsbeloppet i flera
medlemsstater, framfor allt nar det galler sma fordringar, till f6ljd av en héjning av den lagsta
tillampliga domstolsavgiften. Svarigheten att fa tillgang till rattshjalp i kombination med
ibland htga domstolsavgifter i vissa medlemsstater skulle kunna avskrécka fattiga personer
fran att forsoka fa tillgang till rattslig provning.

Tillgangen till elektronisk kommunikation under det rattsliga forfarandet gér det lattare att
fa tillgang till rattslig prévning och minskar drojsmalens och kostnadernas omfattning.
Diagram 23 visar att i mer &n halften av medlemsstaterna kan fordringar inte inges elektroniskt
eller bara inges i begransad utstrackning och att det inte gar att félja handlaggningen av mal
via internet i alla medlemsstater.

De flesta medlemsstater har standarder for hur parterna ska informeras om hur deras mal
fortskrider, tidsplanen for malen och potentiella forseningar (diagram 24). Ett fatal medlemsstater
har forbattrat dessa standarder betydligt jamfort med tidigare ar. Skillnaderna mellan
medlemsstaterna bestar framst i de metoder som anvands. Aven om vissa medlemsstater har ett
system med automatiska utskick av e-postmeddelanden eller sms med information om forseningar,
tidsplaner eller hur malen fortskrider i allméanhet, ger andra bara tillgang till information via
internet om malet, och vissa later domstolarna besluta om informationslamnandet.

Jamfort med tidigare ar har tillgangen till offentliggjorda domar pa internet (diagram 25)
forbéattrats, framfor allt nar det géller domar i hogsta instans: 19 medlemsstater offentliggor
alla domar i civilrattsliga/handelsrattsliga mal och forvaltningsmal. For forsta gangen omfattar
resultattavlan for rattskipningen i EU offentliggérandet av domar i brottmal. Uppgifterna visar
att 19 medlemsstater offentliggor alla domar i brottmal i hogsta instans. Den positiva
utvecklingen ger anledning till ytterligare forbattringar i alla medlemsstater, eftersom den
hogsta instansen spelar en viktig roll for en enhetlig rattspraxis. Olika former for
offentliggérande pa internet (diagram 26) skulle kunna underlatta sokningar efter relevant
rattspraxis, och darfor skulle man kunna vidareutveckla taggning av domar med sokord och i
hogre grad utnyttja den europeiska identifikationskoden for réttspraxis (ECLI).

Antalet medlemsstater som framjar frivillig anvandning av alternativa tvistlésningsmetoder
(diagram 27) for privatrattsliga tvister fortsétter att 6ka jamfort med tidigare ar. Detta gors framfor
allt genom ett inférande av fler incitament for anvandning av alternativa tvistlosningsmetoder pa
olika rattsomraden. Aven forvaltningsrattsliga tvister har tagits med i uppgifterna, och mindre an
hélften av medlemsstaterna tillater alternativa tvistlosningsmetoder pa detta omrade.

Resurser

Hogkvalitativa rattssystem kréver tillrackliga ekonomiska resurser och personalresurser, och aven
investeringar i nodvandig fysisk och teknisk infrastruktur. Vidare kravs att domarna far lamplig
grundlaggande utbildning och fortbildning och att det finns mangfald och en jamn koénsfordelning
bland domarna. Resultattavlan fér 2019 visar foljande:

Vad géller de ekonomiska resurserna visar uppgifterna att den allmanna offentliga
forvaltningens totala utgifter for domstolarna generellt sett lag pa en oférandrad niva 2017.
Skillnaderna mellan medlemsstaterna ar fortfarande betydande, bade raknat i euro per invanare
och som andel av BNP (diagrammen 28 och 29). Det &r dock farre medlemsstater som okat
sina utgifter 2017 jamfort med 2016. Medlemsstaterna anvander oftast historiska eller faktiska
kostnader som underlag for resursfordelningen till rattsvasendet, medan endast ett fatal utgar
ifran den faktiska arbetsbelastningen eller domstolarnas framstallningar (diagram 30).

For forsta gangen visar resultattavlan, baserat pa uppgifter fran Eurostat, dven de totala
utgifternas fordelning pa olika kategorier. Diagram 31 visar pa stora skillnader mellan
medlemsstaterna i fordelningen av utgifter. A ena sidan utgér l6nerna for domare och
domstolspersonal (inklusive sociala avgifter) den storsta utgiftsposten i de flesta av
medlemsstaterna, medan investeringarna i fasta tillgangar sasom domstolsbyggnader och
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programvaror ligger pa en mycket lag niva eller i vissa fall inte forekommer alls. Utgifterna for
driftskostnader (t.ex. hyreskostnader for fastigheter, rattshjalp och annan insatsférbrukning) &ar
a andra sidan betydligt hogre i vissa medlemsstater (diagram 31).

Kvinnor &r i stor majoritet bland domarna. De utgér en majoritet i domstolarna i foérsta och
andra instans i flertalet medlemsstater (diagram 33). Situationen ar dock den omvénda i de
hogsta domstolarna, dar mindre an halften av domarna &ar kvinnor i de flesta av
medlemsstaterna (diagram 34). Andelen kvinnliga domare i de hdgsta domstolarna har dock
Okat sedan 2010 i de flesta medlemsstater.

Vad géller domarutbildning tillhandahaller de flesta medlemsstater fortbildning i EU-rétt,
andra medlemsstaters nationella ratt och om domarhantverket, medan farre erbjuder utbildning
i it-kunskaper, domstolsférvaltning och domaretik (diagram 37). Nar det galler utbildning i
kommunikation med parter som tillhor utsatta grupper tycks situationen ha forbattrats i fraga
om barn, personer med syn- eller horselnedséttning och offer for konsrelaterat vald
(diagram 38), och i mindre grad i fraga om asylsokande. Mindre &n haften av medlemsstaterna
tillhandahaller utbildning for okad medvetenhet om och hantering av falska nyheter och fragor
som ror sociala medier.

Utvarderingsverktyg

Overvakning och utvardering av domstolarnas verksamhet (diagram 39) forekommer i
samtliga medlemsstater. Generellt sett inkluderar detta olika resultat- och kvalitetsindikatorer
samt regelbunden rapportering. Nastan alla medlemsstater dvervakar domstolsarendenas antal
och handlaggningstid och har system for regelbunden utvardering. Jamfort med tidigare ar har
medlemsstaterna utdkat dvervakningen till att omfatta mer specifika aspekter, och vissa har
anlitat domstolspersonal som ar mer specialiserade pa kvalitetsfragor.

Manga medlemsstater utnyttjar fortfarande inte IKT-system for arendehantering fullt ut, och
inga forbattringar har gjorts jamfort med tidigare ar (diagram 40). Dessa system kan anvandas
for flera olika syften, daribland for att fa fram statistik, och bor inféras pa ett konsekvent sétt i
hela rattssystemet. Vissa medlemsstater har system for tidig varning for att upptdacka
felaktigheter eller bristande efterlevnad av standarder for handlaggning av mal, vilket gor det
mojligt att hitta l6sningar i tid. | en del medlemsstater ar det fortfarande inte mojligt att
sakerstalla en uppgiftsinsamling som tacker hela landet och alla rattsliga omraden.

Antalet undersokningar bland anvandare av domstolarnas tjanster och réattstillampare
(diagram 41) har minskat, och ett storre antal medlemsstater véljer att inte genomféra nagra
undersokningar. Tillganglighet, kundbemoétande, rattegang och domar, liksom det allménna
fortroendet for rattssystemet, ar fortfarande viktiga omraden i undersokningarna, men bara ett fatal
medlemsstater undersokte 6nskemalen hos grupper med sarskilda behov och medvetenheten om
rattigheter. Nastan alla de medlemsstater som genomforde undersékningar foljde ocksa upp dem
(diagram 42), men uppfoljningarnas omfattning var fortsatt mycket varierande. Generellt sett
offentliggjordes resultaten varpa rapporter utarbetades, men i de flesta av medlemsstaterna gav
undersokningsresultaten ocksa mojlighet att faststalla behov att &ndra lagstiftningen.

Standarder

Rattssystemens kvalitet kan forbattras med hjélp av standarder. Aven i denna upplaga gors en mer
ingaende granskning av vissa standarder som syftar till att forkorta handlaggningstiderna och
forbattra den information som ges till parterna. For forsta gangen innehaller resultattavlan ocksa
uppgifter om standarder for att forbattra kvaliteten pa domar.

Diagram 43, som baseras pa uppgifter fran ACA-Europe och EUSJC, visar att standarderna for
kvaliteten pa domar skiljer sig betydligt mellan medlemsstaterna och i vissa medlemsstater
aven mellan de domstolar som undersokts. De flesta medlemsstater tillhandahaller nagot slags
utbildning av domare i att strukturera domar, formulera argument och avfatta domar.
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| de flesta medlemsstater finns fasta kriterier for struktur och argumentation i beslut. | vissa
medlemsstater har anvandare av domstolars tjanster ocksa tillgang till mekanismer for att
fortydliga domstolsbeslut, en metod som &r intressant for att gora rattssystemen mer
medborgarvénliga.

Hogsta domstolar som anvéander verktyg for egenbeddémning av kvaliteten pa sina beslut ar i
minoritet, trots att denna metod kan leda till forbattringar samtidigt som domstolarnas
oavhéngighet respekteras.

De flesta medlemsstater anvénder standarder for handlaggningstider. Vissa medlemsstater
som star infor sarskilda utmaningar i fraga om effektivitet anvander emellertid for narvarande
inte sadana standarder. Standarder for efterslapande mal forekommer inte i samma
utstrackning som standarder for tidsfrister (t.ex. tiden mellan det att ett mal registreras och den
forsta forhandlingen) och tidsramar (t.ex. att en viss andel mal som faststallts pa forhand ska
genomfdras inom en viss tid) (diagram 44).

Standarder for efterslapande mal ar ett anvandbart verktyg som kan bidra till en béttre
arendehantering och storre effektivitet. Diagram 45 visar att standarder for efterslapande mal
oftast faststélls enbart av domstolsvésendet eller i samarbete med den verkstéllande makten.
Det &r domstolsvasendet som har huvudansvaret for 6vervakningen och uppféljningen, medan
aven den verkstéallande makten spelar en viss roll i ndgra medlemsstater.

Aven om de flesta medlemsstater har standarder for tidsramar (diagram 46) har bara ett fatal
medlemsstater mekanismer for kontinuerlig uppfoljning av de pa férhand faststéllda
tidsramarna. Resultattavlan for 2019 visar att majoriteten av medlemsstater sétter in ytterligare
resurser for uppfoljningsatgarder men av varierande omfattning. Den vanligaste
uppfoljningsatgarden ar omorganisation av domstolsprocessen, medan mdjligheten till
tillfalligt stod av specialdomare bara forekommer i ett fatal medlemsstater.
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3.3. Oberoende

Rattssystemets oberoende &r ett krav som kan hérledas ur rétten till ett effektivt domstolsskydd
enligt artikel 19 i EU-fordraget och réatten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i
EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna'®. Oberoendet ar en garanti for att rattssystemet
ké&nnetecknas av réttvisa, forutsebarhet och sakerhet, vilket ar viktigt for att skapa ett tilltalande
investeringsklimat. Uppfattningen att rattsvésendet &r oberoende ar en tillvéxtframjande faktor
eftersom en uppfattad brist pa oberoende kan avskracka fran investeringar. Utéver indikatorer
fran olika kallor pa hur rattssystemets oberoende uppfattas visar resultattavian ett antal
indikatorer pa hur rattssystemen ar organiserade for att skydda det rattsliga oberoendet i vissa
typer av situationer dar oberoendet skulle kunna dventyras. Med stod av underlag fran det
europeiska natverket for domstolsadministrationer (ENCJ), nétverket for ordférande vid de
hogsta domstolarna i Europeiska unionen (EUSJC) och sammanslutningen av de hdgsta
forvaltningsdomstolarna i Europeiska unionen (ACA-Europe) visar resultattavlan for
rattskipningen i EU 2019 nya eller uppdaterade indikatorer som ror rattsligt skydd i samband med
disciplinara forfaranden avseende domare och utndamning av domarledaméter i domstolsraden
samt hur aklagarmyndigheterna ar organiserade.

3.3.1 Rattssystemets uppfattade oberoende

Diagram 47: Allmanhetens uppfattning om domstolars och domares oberoende stallning*)
(kélla: Eurobarometer'®’ — ljusa farger: 2016, 2017 och 2018, mérka farger: 2019)
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*) Medlemsstaterna visas i forsta hand i ordningsféljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och domarnas
oberoende stdllning &r mycket bra eller ganska bra (total andel positiva svar). Om medlemsstater har samma totala andel
positiva svar visas de i ordningsféljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stéllning ar
ganska dalig eller mycket dalig (total andel negativa svar). Om medlemsstater har samma totala andel positiva svar och samma
totala andel negativa svar visas de i ordningsfdljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende
stallning ar mycket bra. Om medlemsstater har samma totala andel positiva svar, samma totala andel negativa svar och samma
andel svar som anger att domstolarnas och domarnas oberoende stallning &r mycket bra, visas de i ordningsféljd efter andelen
svarande som uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stallning ar mycket dalig.

106 ge https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=sv.

17| Eurobarometerundersokning FL474, som genomfordes den 9—11 januari 2019, stilldes foljande fraga: “Hur
poangsatter du rattssystemet i (vart land) vad galler domstolarnas och domarnas oberoende stallning? Anser
du att den & mycket bra, ganska bra, ganska dalig eller mycket dalig?”. Se
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.
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Diagram 48 visar de faktorer som de svarande angav som huvudorsaker till den uppfattade bristen i
fraga om domstolars och domares oberoende stéllning. De svarande bland allmanheten som bedomde
rattssystemets oberoende stéllning som “ganska dalig” eller “mycket délig” kunde vélja bland tre
orsaker for sin bedémning. Medlemsstaterna fortecknas i samma ordning som i diagram 47.

Diagram 48: Huvudorsaker till den av allménheten uppfattade bristen pa oberoende (andel
av alla svarande — en hogre siffra innebar mer inflytande) (kélla: Eurobarometer'®)
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Diagram 49: Foretagens uppfattning om domstolars och domares oberoende stallning*)
(kalla: Eurobarometer'® — ljusa farger: 2016, 2017 och 2018, morka farger: 2019)
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*) Medlemsstaterna visas i forsta hand i ordningsféljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stéllning &ar
mycket bra eller ganska bra (total andel positiva svar). Om medlemsstater har samma totala andel positiva svar visas de i ordningsfoljd efter
andelen svarande som uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stallning ar ganska dalig eller mycket dalig (total andel negativa svar).

108

109

I Eurobarometerundersdkning FL474 stilldes foljande fraga: I vilken utstrickning forklarar vart och ett av
foljande skal din bedémning av rattssystemets oberoende (i vart land): mycket, nagot, egentligen inte, inte
alls?”.

| Eurobarometerundersdkning FL475, som genomfordes den 7—16 januari 2019, stilldes foljande fraga: “Hur
poangsatter du rattssystemet i (vart land) vad galler domstolarnas och domarnas oberoende stallning? Anser
du att den & mycket bra, ganska bra, ganska dalig eller mycket d&lig?”. Se
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.

50


https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

Om medlemsstater har samma totala andel positiva svar och samma totala andel negativa svar visas de i ordningsfoljd efter andelen svarande
som uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stallning &r mycket bra. Om medlemsstater har samma totala andel positiva svar, samma
totala andel negativa svar och samma andel svar som anger att domstolarnas och domarnas oberoende stéllning &r mycket bra, visas de i
ordningsfoljd efter andelen svarande som uppgav att domstolarnas och domarnas oberoende stallning ar mycket dalig.

Diagram 50 visar de faktorer som de svarande angav som huvudorsaker till den uppfattade bristen
i fraga om domstolars och domares oberoende stéllning. De svarande bland foretagen som
bedomde rittssystemets oberoende stdllning som ’ganska dalig” eller "mycket dalig” kunde vilja
bland tre orsaker for sin beddmning. Medlemsstaterna fortecknas i samma ordning som i
diagram 49.

Diagram 50: Huvudorsaker till den av foretag uppfattade bristen pa oberoende (andel av
alla svarande — en hogre siffra innebar mer inflytande) (kélla: Eurobarometer*'®)
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I Eurobarometerundersdkning FL475 stélldes foljande fraga: I vilken utstrackning forklarar vart och ett av
foljande skal din bedémning av rattssystemets oberoende (i vart land): mycket, nagot, egentligen inte, inte
alls?”.
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Diagram 51: Varldsekonomiskt forum: féretagens uppfattning om rattssystemets
oberoende (uppfattning — ett hdgre varde innebar en mer positiv uppfattning) (kalla:
Véarldsekonomiskt forum*')

H NLLWUDK IE UK BESE ATEEDE R PTCYCZRO LTMTES IT LV H S BG HU PL K HR

Undersokning ar: 2010-2012 20152016 2016-2017 2017-2018

3.3.2 Strukturellt oberoende

For att sdkerstdlla strukturellt oberoende krévs regler, sarskilt vad galler domstolens
sammansattning, utnamningar, langden pa forordnanden, de grunder pa vilka ledamoterna kan
avsta fran att delta i ett avgdrande, grunderna for vad som utgor jav och de grunder med stod av
vilka ledaméterna far avsattas, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa
betraffande domstolsinstansens okanslighet for paverkan av yttre omstandigheter och dess
neutralitet i forhallande till de motstaende intressena.™*?

Europeiska standarder har tagits fram framfor allt av Europaradet, till exempel i Europaradets
rekommendation frdn 2010 om domares oberoende, effektivitet och ansvar'®. Resultattavlan ger
ett antal indikatorer pa hur rattssystemen ar organiserade for att sakerstélla oberoendet.
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Varldsekonomiskt forum baserar sin indikator pd svar i en undersokning pa foljande fraga: I vilken
utstrackning ar rattssystemet i ditt land oberoende av paverkan fran myndigheter, privatpersoner eller foretag?
[1 = inte alls oberoende, 7 = fullstdndigt oberoende]”. Undersdkningen besvarades av ett representativt urval
av foretag frdn alla berérda medlemsstater och fran de viktigaste sektorerna i ekonomin (jordbruk,
tillverkningsindustri, annan industri &n tillverkningsindustri samt tjanster). Undersokningen genomfors pa
olika sétt, bland annat genom personliga intervjuer eller telefonintervjuer med foretagsledare,
pappersformular  som  skickas ut med post och undersbkningar pd internet.  Se
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018.

Se domstolens dom av den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 66. Se &ven
punkterna 46 och 47 i rekommendation CM/Rec(2010)12 om domares oberoende, effektivitet och ansvar
(antagen av Europarddets ministerkommitté den 17 november 2010) och dess motivering, enligt vilken den
myndighet som fattar beslut om urval av domare och deras karridrer bor vara oberoende av den verkstéllande
och den lagstiftande makten. For att sakerstélla oberoendet bér minst hdlften av myndighetens ledaméter vara
domare som utses av sina likar. Nar bestdmmelser i konstitutionen eller annan lagstiftning anger att
statschefen, regeringen eller den lagstiftande makten ska fatta beslut om urval av domare och deras karriarer
bor emellertid en oberoende och behdrig myndighet vars ledamater till stor del har hamtats fran domarkaren
(utan att det paverkar tillampningen av reglerna om domstolsrad i kapitel V) ha befogenheter att gora
rekommendationer eller avge yttranden som tillsattningsmyndigheten i frga ska folja i praxis.

Se Europaradets rekommendation CM/Rec(2010)12, Judges: independence, efficiency and responsibilities,

antagen av Europarddets ministerkommitté den 17 november 2010, och dess motivering (nedan kallad
rekommendation CM/Rec(2010)12).
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Denna upplaga av resultattavlan innehdller for foérsta gangen indikatorer for organ och
myndigheter som medverkar i disciplindra forfaranden avseende domare (diagrammen 52 och
53), och visar fran och med forra arets upplaga en indikator for utndmning av domarledamoter i
domstolsraden (diagram 54).** Resultattavlan for 2019 innehaller en utokad oversikt Gver hur
aklagarmyndigheterna ar organiserade och forvaltas i medlemsstaterna (diagrammen 55, 56 och
57)."° Diagrammen ger en bild av de nationella lagstiftningarna per december 2018.

| diagrammen i resultattavlan gors det inte ndgon bedémning eller presentation av kvantitativa
uppgifter avseende de rattsliga skyddsatgardernas effektivitet. Syftet ar inte att de ska aterspegla
komplexiteten och detaljerna i skyddsatgarderna. Fler skyddsatgéarder innebér inte i sig att ett
rattssystem ar effektivt. Det bor ocksa noteras att genomforandet av politik och praxis som
framjar integritet och forebygger korruption inom rattssystemet ocksa ar centralt for att garantera
rattssystemets oberoende. Ett effektivt skydd av domstolarnas oberoende kraver i slutdndan en
anda av integritet och opartiskhet som delas av domarna och respekteras av samhallet i stort.

— Skyddsatgéarder vid disciplinara forfaranden avseende domare —

Disciplindra forfaranden avseende domare tillndr de kansligaste situationerna nér det galler
rittsvisendets oberoende. Enligt domstolen ’[forutsétter] [k]ravet pa oavhingighet [...] dven att
det disciplinara systemet for de personer som har i uppdrag att utdva rattskipning innehaller de
garantier som behovs for att helt forhindra risken for att ett sddant system anvéands som ett system
for att utdva politisk kontroll dver innehllet i domstolarnas avgoranden™.® De garantier som
enligt domstolen &r av grundlaggande betydelse for att uppratthalla rattsvasendets oberoende
innefattar regler som anger vilka handlanden som kan féranleda disciplinara atgarder och vilka
disciplinara atgarder som konkret ar tillampliga, regler som foreskriver att disciplinara beslut
fattas av ett oavhangigt organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar att
rattigheterna enligt artiklarna 47 och 48 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna
respekteras, bland annat rétten till forsvar, och regler som gor det mojligt att 6verklaga besluten
fran de disciplindra organen till domstol.**” Domstolen har faststillt “att en nationell domstol
enligt artikel 267 FEUF har en mycket vittgdende mojlighet att hanskjuta en fraga till
EU-domstolen [...] nédr helst den finner det ldmpligt under forfarandet™*'®. Domstolen
konstaterade dven att en nationell regel som begriansar denna mdjlighet for att inte [...] riskera
disciplindrt ansvar [...] dventyrar [...] den behorighet som tillkommer nationella domstolar enligt
artikel 267 FEUF och kan foljaktligen medféra att samarbetet mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna inom ramen for systemet med begaran om férhandsavgorande blir mindre
effektivt™®. Domstolen har senare konstaterat att ett forhallande dér “disciplinira pafdljder inte
vidtas mot domare med anledning av att de har utnyttjat en mojlighet [...] att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen [...] utgdr en skyddsregel som ir grundliggande for
domarnas oavhingighet™'%,

114 Uppgifterna baseras pa svaren pa ett uppdaterat frageformular som kommissionen har tagit fram i nara

samarbete med ENCJ. Svaren pa det uppdaterade formularet fran de medlemsstater som saknar domstolsrad,
som inte & medlemmar i ENCJ eller vars medlemskap i ENCJ tillfalligt har upphévts (Tjeckien, Tyskland,
Estland, Cypern, Luxemburg, Osterrike och Finland) har erhallits i samarbete med natverket for ordférande
vid de hogsta domstolarna i Europeiska unionen.

Uppgifterna baseras pa svaren pd ett uppdaterat frageformular som kommissionen har tagit fram i nara
samarbete med expertgruppen for fragor som rér penningtvatt och finansiering av terrorism.

15 Se domstolens dom av den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 67.
17 se domstolens dom av den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 67.
118 Se domstolens dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, punkt 17.
19 Se domstolens dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, punkt 25.
120 Se domstolens dom av den 12 februari 2019, RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, punkt 47.
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Enligt Europaradets standarder far disciplinara forfaranden avseende domare vidtas om de
underldter att utfora sina uppgifter pa ett effektivt och korrekt satt.* Domares tolkning av
lagstiftningen, bedomning av sakforhallanden och bevisvardering for att avgora arenden bor inte
medfora skadestandsansvar eller disciplinart ansvar forutom i fall av brottsligt uppsat eller grov
oaktsamhet.'® Disciplindra forfaranden bor dessutom genomféras av en oberoende myndighet
sdsom en domstol och med fullstandiga garantier om en rattvis rattegang. Den domare som ar
foremal for ett disciplinart forfarande bor ha ratt att overklaga beslutet och den disciplinara
atgarden. Disciplinara atgarder bor vara proportionerliga.*?

Diagram 52 visar en Oversikt over de myndigheter som beslutar om disciplindra atgarder
avseende domare vid allménna domstolar. Dessa kan vara antingen a) vanliga oberoende
myndigheter sasom domstolar (hogsta domstolen, en forvaltningsdomstol eller domstolens
ordforande) eller domstolsrad, eller b) andra myndigheter med ledaméter som utses av
domstolsradet, av domare eller av den verkstallande makten sarskilt for att besluta i disciplinara
forfaranden avseende domare.

Diagram 52: Myndighet som beslutar om disciplinéra &tgarder avseende domare*)***

|

N VANLG

G DOMSIOL/ DOMSIOLS DOMSTOLSRAD BESLUTAR
E ORDFORANDEBESLUTAR

IE BE DK DE LU NL AT A SE UK BG ES FR HR IT CY MT PT RO LT HU S SK CZ EE B LV PL
En sarskild domstol med ledamdter utsedda av justitieministern
En sarskild domstol med ledamdter utsedda av domare
En sarskild domstol med ledamoter utsedda av domstolsradet

*) Bulgarien: Mindre allvarliga disciplinara atgarder kan beslutas av domstolens ordférande. Tjeckien: Disciplinarenden
granskas av disciplinkammare vid den hégsta férvaltningsdomstolen. Ledamoterna nomineras av domstolens ordférande fran en
lista med domare och valjs genom ett slumpméssigt urval. Danmark: Beslut fattas av Sarskilda klagomalsdomstolen, vars
ledamoter nomineras av flera olika aktorer (domstolarna, advokatbyrder och offentliga organ) och utses av justitieministern pa
rekommendation av Domarutndmningsradet (ett oberoende organ). Tyskland: Disciplindra atgarder kan vidtas i formella
disciplindra forfaranden (8 63 i lagen om domstolsvisendet) av personaldomstolar (”Dienstgerichte der Léinder” for domare i
delstatsdomstolar och "Dienstgericht des Bundes” for domare i federala domstolar), som &r sérskilda kommittéer vid de vanliga
domstolarna. Medlemmarna i kommittéerna utses av domarna (”Prdsidium”) vid den aktuella domstolen (hogre regional
domstol, regional domstol eller den federala hogsta domstolen). Mindre allvarliga disciplinara atgarder sdsom reprimander kan
utfardas genom disciplindra beslut (8 64 i lagen om domstolsvasendet) av antingen en domstolsordférande eller justitieministern
(b&de pa delstatsniva och federal niva). Estland: Disciplinarenden utreds av disciplinkammaren fér domare, som utses av higsta
domstolen och generalférsamlingen for alla domare i Estland. Irland: Det finns inget disciplinorgan eller disciplinsystem for
domare utéver det forfarande som faststalls enligt konstitutionen och som innebar att en domare kan avsattas pa grund av
konstaterat olampligt upptradande eller konstaterad oférmaga genom beslut i parlamentets (Oireachtas) bada kamrar. Grekland:
Den disciplinara myndigheten dver domare i forsta och andra instans utovas av rad bestaende av vanliga domare av hégre rang
som valjs genom lottning. Den disciplinara myndigheten 6ver hogre domare utévas av det hogsta disciplinradet. Lettland:
Disciplinarenden utreds av den rattsliga disciplinkommittén, vars ledaméter utses av det allménna domarmétet. Spanien: Beslut i
disciplindra arenden om mindre disciplinfel fattas av forvaltningskammaren vid respektive domstol i det distrikt dar domaren som
ar foremal for disciplinarendet har sin befattning (hégre regiondomstolar, nationella domstolen och hégsta domstolen).

Litauen: Beslut i forsta instans fattas av Domarkarens hedersdomstol, vars ledaméter och ordférande (domare som utses av
domstolsradet) faststalls i beslutet om domstolsradet. Domarkarens hedersdomstol bestdr av sex domare som utses av
domstolsradet, tvd ledamoter som utses av landets president och tva ledaméter som utses av talmannen i sejmen. Beslut i andra
instans fattas av hogsta domstolen. Ungern: Disciplinarenden utreds av personaldomstolen, som utses av domstolsradet. Malta:
Beslut fattas av kommissionen for rattskipning (Commission for the Administration of Justice). Polen: Justitieministern utser

21 Rekommendation CM/Rec(2010)12), punkt 69.
12 Rekommendation CM/Rec(2010)12), punkt 66.

12 Rekommendation CM/Rec(2010)12), punkt 69.

124 Uppgifterna har samlats in med hjélp av ett uppdaterat frageformular som kommissionen tagit fram i nara

samarbete med ENCJ. Svaren pa det uppdaterade frageformularet frdn de medlemsstater som saknar
domstolsrad, som inte & medlemmar i ENCJ eller vars medlemskap i ENCJ tillfalligt har upphavts har
erhallits i samarbete med EUSJC.
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domare i disciplinarenden efter ett icke-bindande samrad med det nationella domstolsradet. Slovenien: Domstolsradet utser
ledaméter till disciplindomstolen bland sina egna medlemmar och bland de domare som higsta domstolen foreslar. Slovakien:
Disciplinkommittéer utses av domstolsradet. For ordféranden och vice ordférande i hogsta domstolen &r forfattningsdomstolen
behorig i disciplinara forfaranden. Sverige: En ordinarie domare kan bara avsattas om han eller hon har begatt ett allvarligt
brott eller vid upprepade tillfallen forsummat sina skyldigheter och darmed visat sig uppenbart olamplig for sin befattning. Om
beslutet att avsatta domaren fran sin befattning har fattats av en annan myndighet &n en domstol (i praktiken Statens
ansvarsndmnd) kan han eller hon begéra att beslutet prévas i domstol. Storbritannien (England och Wales): Lord Chief Justice
har befogenhet att efter godkénnande fran lordkanslern ge domare formella rad, en formell varning eller en reprimand, eller att
under vissa omstandigheter stdanga av dem fran sin befattning. Storbritannien (Nordirland): Lord Chief Justice och
ombudsmannen for domarutnamningar (Judicial Appointments and Conduct Ombudsman) beslutar i disciplindrenden.

Diagram 53 ger en Oversikt ver de utredningsorgan som genomfér de formella utredningarna
under disciplindra forfaranden avseende domare. Det omfattar inte forberedande undersékningar
for att avgora om ett formellt disciplinért forfarande ska inledas. Utredningsskedet ar ett mycket
kansligt skede i disciplindra forfaranden som kan paverka rattsvasendets oberoende.
Utredningsbefogenheterna kan utdvas antingen a) av vanliga oberoende myndigheter sasom
ordforande i domstolar eller domstolsrad, eller b) av andra utredare med ledaméter som utses av
domstolsradet, av domare eller av andra myndigheter for att genomfora utredningar i disciplinara
forfaranden avseende domare.

Diagram 53: Utredare som ansvarar for formella disciplindra forfaranden avseende
domare*)'?

A DOMSTOLSRAD/ANNAT
INGEN ekl TELEOIRPIFOI NP OBEROENDE ORGAN
UTREDER UTREDER

IE FI BE BG CZ DE EE FR LU NL AT UK UK DK HR IT MT RO SK SE ES LT PT SI EL CY LV HU UK PL

(SC) (NI (EN
&
Utredare utses av domstolsradet Utredare utses av domare WL)

Utredare utses av justitieministern

*) Bulgarien: Den berérda administrativa chefen for domstolen eller det hogsta rattsliga rédet utreder. Tjeckien: Aven
justitieministern kan genomfora forberedande utredningar for att forbereda en hemstéallan om att inleda disciplinara forfaranden,
vanligtvis i samrad med ordféranden i den domstol dar den berérda domaren har sin befattning. Danmark: Riksaklagaren
utreder. Tyskland: Det finns ingen formell férundersokningsfas. | disciplindrenden som rér mindre allvarliga disciplinara
atgarder som t.ex. reprimander gor domstolens ordférande och den hogsta forvaltningsmyndigheten (vanligtvis justitieministeriet
bade pa delstatsniva och federal niva) en beddmning av de faktiska omstandigheterna. Den hogsta forvaltningsmyndigheten
beslutar om ett disciplinart forfarande ska inledas vid domstol. Domstolen genomfér i s& fall en formell utredning. Estland:
Ordféranden vid en domstol eller justitiekanslern (ombudsman) kan genomfora utredningar. Irland: Det finns inget
disciplinorgan eller disciplinsystem for domare utdver det férfarande som faststélls enligt konstitutionen och som innebér att en
domare kan avsattas pa grund av konstaterat olampligt upptradande eller konstaterad oférmaga genom beslut i parlamentets
(Oireachtas) bada kamrar. Grekland: Tvistemalsdomstolar och brottmalsdomstolar: Tillsynsorganet for domstolsvéasendet, vars
ledamoter utses bland domarna genom lottning. Forvaltningsdomstolar: Utredaren utses bland ledamoterna i statsradet.
Spanien: Ombudsmannen for disciplinarenden (Promotor de la Accion Disciplinaria) utses av det allmanna domstolsradet.
Ombudsmannen véljs bland ett urval av domare fran hogsta domstolen och domare med mer dn 25 ars juridisk erfarenhet, men
utovar sjalv uppdraget som ombudsman under sin &mbetsperiod. Italien: Riksaklagaren vid hogsta domstolen (som &r ledamot av
domstolsradet) har befogenhet att leda utredningen. Cypern: Undersokningsdomaren, som utses av hogsta domstolen, utreder.
Lettland: Den réttsliga disciplinkommittén utreder. Ungern: Ombudsmannen for disciplinfragor, som utses av personaldomstolen
(disciplindomstol), utreder. Litauen: Domstolsvasendets etik- och disciplinkommission utreder. Kommissionen, vars ledaméter
och ordférande (som utses av domstolsradet) faststalls i beslutet om domstolsradet, bestar av fyra domare som utses av
domstolsradet, tva ledamoter som utses av landets president och en ledamot som utses av talmannen i sejmen. Ordféranden i
domstolsvasendets etik- och disciplinkommission har ratt att ge ordféranden i den domstol dar domaren arbetar eller
ordféranden i en domstol i hdgre instans i uppdrag att genomf6ra och redovisa resultatet av utredningen. Malta: Kommissionen
for rattskipning (Commission for the Administration of Justice) utreder. Nederlanderna: Riksaklagaren utreder. Polen:
Justitieministern utser en tjansteman med ansvar for disciplindra atgarder avseende domare i allmanna domstolar och tva

12 Uppgifterna har samlats in med hjélp av ett uppdaterat frageformular som kommissionen tagit fram i nara

samarbete med ENCJ. Svaren pa det uppdaterade frageformularet fran de medlemsstater som saknar
domstolsrad, som inte & medlemmar i ENCJ eller vars medlemskap i ENCJ tillfalligt har upphavts har
erhallits i samarbete med EUSJC.
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stallforetradare for denne (som i sin tur kan utse sina egna stallforetradare bland de kandidater som foreslds av domare men
under vissa omstandigheter kan utse stallféretradare efter eget skon), som utreder. Justitieministern kan ta éver en pagéende
utredning genom att utse en sarskild tjansteman med ansvar fér disciplinara atgarder som ar knuten till justitieministern.
Portugal: Domstolsradet utser tillsynsorganet for domstolsvasendet, som utreder. Ruménien: Tillsynsorganet for
domstolsvasendet utreder. Slovenien: En disciplindklagare utreder. Disciplindklagaren utses av domstolsradet bland kandidater
som nomineras av hdgsta domstolen. Slovakien: Disciplinkommittén, som utses av domstolsradet, utreder. Sverige: Riksdagens
ombudsman och Justitiekanslern agerar aklagare vid allvarligare tjanstefel. Storbritannien (England och Wales): Klagomal
granskas av olika myndigheter beroende pa arendets art och vilket skede i det disciplinara forfarandet det befinner sig i: Judicial
Conduct Investigations Office granskar dokumentationen i forsta instans. Utsedda domare, som valts ut av Lord Chief Justice,
fattar vanligtvis beslut endast baserat pa& dokumentationen, men har befogenhet att forhora parterna. Disciplinkommittéer, som
utses av Lord Chief Justice och lordkanslern, granskar i normalfallet dokumentationen och tar upp bevis fr&n den som
klagomalen riktas mot personligen. Utredningsdomare, som utsetts av Lord Chief Justice, férhor vanligtvis den som klagomalen
riktas mot och eventuellt dven andra parter. Det bor noteras att alla dessa steg inte tillampas pa alla klagomal. Storbritannien
(Nordirland): Lord Chief Justice for Northern Ireland.

— Skyddsatgéarder for utnamning av domarledaméterna i domstolsraden —

Domstolsraden &r viktiga organ for att sakerstalla rattssystemets oberoende. Det kommer an pa
medlemsstaterna att organisera sitt rattsvasende, daribland huruvida man vill inrétta ett
domstolsrdd. Enligt valetablerade europeiska standarder, framfor allt rekommendation
CM/Rec(2010)12, bdr dock “minst hilften av [domstolsradens] ledamoter vara domare som valjs
av kolleger fran rattsvasendets alla nivaer och med respekt for mangfalden inom
rittsvisendet”’?®°. Diagrammet nedan visar huruvida domstolsvasendet medverkar vid
utndamningen av domarledamater i domstolsradet.

Diagram 54: Utnamning av domarledaméter i domstolsradet: domstolsvéasendets
medverkan*)'*’

BE BG DK _ IE EL ES FR HR  IT . LV LT HU MT  NL PL PT RO SI A SK UK

Foreslas bland annat av domare och
utsesav parlamentet

Foreslds av domare och utses av parlamentet

Foreslas och viljs/utndmns av domare med
formellt godkinnande av parlamentet/
verkstillande makt (inget utrymme fér egna
beslut om kandidater)

Foreslas och viljs/utndmns av domare

BE BG DK IE EL ES FR HR IT LV LT HU MT NL PL PT RO SI SK UK

*) Medlemsstaterna anges i alfabetisk ordning enligt deras geografiska namn pé originalspraket. Diagrammet ger
en bild av de nationella regelverken per december 2017. Danmark: Domarledaméterna i Domstolsstyrelsen véljs av
domarna. Alla ledaméter utnamns formellt av justitieministern. Grekland: Domarledaméterna véljs genom lottning.
Spanien: Domarledaméterna utnamns av parlamentet — domstolsradet sander parlamentet en forteckning éver de
kandidater som fatt stvd av en yrkesorganisation for domare eller av 25 domare. Nederlanderna:
Domarledaméterna véljs ut av domstolsvasendet och utses pa forslag av domstolsradet, bland annat pa inradan av
en urvalskommitté (som framst bestar av domare och domstolspersonal). Alla ledamoter i domstolsradet utses
formellt genom ett kungligt dekret, en administrativ handling som inte ger den verkstallande makten ndgot utrymme
for egna beslut. Polen: Kandidater foreslds av grupper av minst 2000 medborgare eller 25 domare.
Parlamentsgrupperna véaljer ut hogst 9 kandidater av dessa, varpa en kommitté i parlamentets underhus (sejmen)
uppréttar en slutgiltig forteckning éver 15 kandidater, som utses av sejmen. Rumanien: Kampanjen och valet av
domarledaméterna anordnas av domstolsradet. Sa snart den slutgiltiga forteckningen éver utvalda domarledamaéter
har bekré&ftats godk&nner senaten denna i sin helhet. Senaten kan endast vagra att godkanna forteckningen om
lagovertradelse skett i forfarandet vid valet av ledamoter i domstolsradet och om &vertradelsen har paverkat

16 Rekommendation CM/Rec(2010)12, punkt 27. Se &ven Europar&dets handlingsplan frén 2016, avsnitt C,
punkt ii, yttrande nr 10 fran Europaradets rddgivande rad med europeiska domare (CCEJ) om domstolsradet i
samhadllets tjanst, punkt 27, och ENCJ:s rapport Councils for the Judiciary 2010-11, punkt 2.3.

Uppgifterna har samlats in med hjélp av ett uppdaterat frageformular som kommissionen tagit fram i nara
samarbete med ENCJ.
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utgdngen av valet. Senaten har ingen bestammanderatt Over valet av kandidater. Storbritannien:
Domarledaméterna véljs av domare.

— Skyddsatgéarder avseende aklagarmyndigheternas funktionssatt i EU —

De allmanna aklagarmyndigheterna spelar en viktig roll i det straffrattsliga systemet samt for
samarbete i straffrattsliga fragor. Valfungerande nationella aklagarmyndigheter ar viktiga for att
bekdmpa penningtvétt och korruption. Enligt domstolens rattspraxis i samband med rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder'?® kan &klagarmyndigheten betraktas som en av de rattsliga
myndigheter i en medlemsstat som ansvarar for straffrattskipningen i den man den kan sarskiljas
fran den verkstéallande makten enligt principen om maktdelning, som ar kannetecknande for hur

en rattsstat fungerar'?.

Aklagarmyndigheterna 4r organiserade pé olika satt runt om i EU, och ingen enhetlig modell
tillampas for samtliga medlemsstater. Den allménna trenden ar dock att det finns en mer
oberoende aklagarmyndighet i stallet for en som &r underordnad eller kopplad till den
verkstallande makten.’*® Férvaltningsbefogenheter éver de nationella dklagarmyndigheterna kan
tillsammans med forfaranden for utndmning och avskedande av nationella aklagare paverka
aklagarmyndighetens oberoende. Oavsett hur det nationella rattssystemet ar utformat eller vilken
rattstradition som det &r forankrat i, & medlemsstaterna enligt de europeiska standarderna
skyldiga att vidta andamalsenliga atgarder for att sakerstélla att de allmanna aklagarna kan
fullgora de skyldigheter och det ansvar som &mbetet kraver pa lampliga rattsliga och
organisatoriska villkor** och utan otillbérlig inblandning™2. Framfor allt galler att om en
regering ger generella instruktioner, till exempel pa det kriminalpolitiska omradet, maste dessa
ges skriftligen och offentliggéras pa lampligt sétt.**> Om regeringen har befogenhet att instruera
aklagare att vacka atal i ett specifikt drende maste sadana instruktioner atféljas av lampliga
garantier.*** Enligt rekommendation Rec(2000)19 fr&n Europaradets ministerkommitté bor det
vara forbjudet att lamna instruktioner om att inte vacka atal i ett specifikt drende.'® Berdrda
parter (daribland brottsoffer) bor kunna 6verklaga en allméan éklagares beslut om att inte vécka
&tal i ett arende.'®®

Diagram 55 visar en dversikt éver hur de viktigaste forvaltningsbefogenheterna éver de nationella
aklagarmyndigheterna ar fordelade mellan olika myndigheter. Diagrammet visar vilken av
myndigheterna riksaklagare, domstolsrad/aklagarrad, justitieminister/regering/president eller
parlamentet som har befogenhet att

128 EUT L 190, 18.7.2002, s. 1.

129 Domstolens dom av den 10 november 2016, Openbaar Ministerie mot Ruslanas Kovalkovas, C-477/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:861, punkterna 34 och 36, domstolens dom av den 10 november 2016, Openbaar Ministerie
mot Halil lbrahim Ozgelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860, punkterna 32 och 34. Se aven yttrande
nr 13(2018) om &klagares oberoende, ansvar och etik, som antagits av radgivande radet med europeiska
aklagare (CCPE), rekommendation xii.

CDL-AD(2010)040-e, Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System:
Part Il — The Prosecution Service, antagen av Venedigkommissionen vid dess 85 plenarsammantrade
(Venedig den 17-18 december 2010), punkt 26.

Rekommendation Rec(2000)19, The role of public prosecution in the criminal justice system, antagen av
Europaradets ministerkommitté den 6 oktober 2000 (nedan kallad 2000 &rs rekommendation), punkt 4.

2000 ars rekommendation, punkterna 11 och 13. Se aven yttrande nr 13(2018) om &klagares oberoende,
ansvar och etik, som antagits av radgivande radet med europeiska dklagare (CCPE), rekommendationerna i
ochiii.

2000 ars rekommendation, punkt 13 c.

2000 ars rekommendation, punkt 13 d.

2000 ars rekommendation, punkt 13 f. Se dven yttrande nr 13(2018) om aklagares oberoende, ansvar och etik,
som antagits av radgivande radet med europeiska aklagare (CCPE), rekommendation iv.

2000 ars rekommendation, punkt 34.
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1) utfarda allménna riktlinjer om hur lagforing ska ske,

2) ge instruktioner om lagforing i enskilda &renden,

3) utvardera en aklagare,

4) befordra en aklagare,

5) franta en aklagare ett drende som denne har tilldelats (forflytta ett arende),
6) besluta om en disciplinatgard som ror en aklagare, och

7) forflytta en dklagare utan dennes samtycke.

Utover dessa centrala forvaltningsbefogenheter kan samma eller andra myndigheter ha ytterligare
befogenheter Gver de nationella aklagarmyndigheterna (t.ex. befogenhet att besluta i tvister om
behdrighet mellan medlemsstaters aklagarmyndigheter, eller att samla in uppgifter och
information fran lagre aklagarmyndigheter). Det bor noteras att andra myndigheter kan ha en roll
i de forvaltningsbefogenheter som anges ovan (t.ex. beslutar kanske en disciplindomstol om vissa
disciplinara atgarder).

Diagram 55 visar bara en faktaGversikt Gver vissa aspekter av hur aklagarmyndigheterna &r
organiserade, och ingen beddmning gors av hur de fungerar i praktiken, vilket kraver en kvalitativ
beddmning som beaktar de sérskilda omstandigheterna i respektive medlemsstat.

Procentférdelningen anger hur de sju forvaltningsbefogenheter som beskrivs ovan &r férdelade
mellan de fyra mojliga myndigheterna utan nagon viktning av de olika punkternas betydelse.

Diagram 55: Fordelning av de viktigaste forvaltningsbefogenheterna Over de nationella
aklagarmyndigheterna*) (kalla: Europeiska kommissionen tillsammans med expertgruppen for
fragor som ror penningtvétt och finansiering av terrorism)

100%

50%

0%
BE BGCZDKDE EE IE L ES RHR IT CY LV LT LU HUMTNL AT PL PTRO S K A SE UK

Rksdklagare =Domstolsrad/aklagarrdd = Justitieminister/regering/president = Parlament

*) Medlemsstaterna anges i alfabetisk ordning enligt deras geografiska namn pa originalspraket. De viktigaste
forvaltningsbefogenheterna for riksaklagaren beskrivs i diagram 56. Belgien: Domstolsradet: Befogenhet att besluta om
befordran av aklagare. Justitieministern: Befogenhet att utfarda allmanna riktlinjer om hur lagféring ska ske pa inrddan av den
allmanna &klagarnamnden och att ge instruktioner om lagforing i enskilda &renden (en ratt till positiva forelagganden om
lagforing faststalls i artikel 364 i straffprocessordningen och artikel 151.1 i konstitutionen). Bulgarien: Domstolsradet
(Aklagarkollegiet i det higsta rattsliga radet): Befogenhet att besluta om disciplindra atgarder avseende en aklagare, om enskilda
utvarderingar och om befordran av aklagare. Justitieministern kan ge forslag om utnamning, befordran, degradering, forflyttning
och avskedande av domare, aklagare och undersékningsdomare. Tjeckien: Justitieministern: Befogenhet att besluta om
befordran av aklagare, befogenhet att forflytta aklagare utan deras samtycke endast vid lagstadgade organisationsférandringar.
Danmark: Justitieministern: Befogenhet att besluta om disciplinara atgarder avseende aklagare och att besluta om befordran av
aklagare. Tyskland: Justitieministern: Befogenhet att utfarda allmanna riktlinjer om hur lagféring ska ske och att ge
instruktioner om lagféring i enskilda arenden. Estland: Disciplindra atgarder mot riksdklagare, hogste statséklagaren eller
chefséklagare ska inledas pa begaran av en berérd person eller pa eget initiativ av justitieministern. Grekland: Det hogsta
rattsliga radet: Befogenhet att befordra och forflytta allméanna &aklagare genom presidentdekret. Justitieministern har i
undantagsfall befogenhet att utfarda allméanna informationsdirektiv till aklagare avseende tillampningen av de rattsliga
instrument som antagits av Europeiska unionens rad om medlemsstaternas samarbete inom omraden som ror forebyggande och
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bekampning av vissa typer av brottslighet. Spanien: Aklagarrédet har befogenhet att granska beslut som fattas av riksaklagaren i
vissa i lag faststallda arenden. Frankrike: Justitieministern: Befogenhet att utfarda allménna riktlinjer om hur lagforing ska ske,
befogenhet att besluta om disciplinara atgarder avseende aklagare, efter yttrande fran Hogsta domarradet (Conseil supérieur de
la magistrature) (artikel 65 i Frankrikes konstitution och artiklarna 48, 58-1 och 59 i férordningen). Om ministern avser att fatta
ett beslut som &r av allvarligare grad &n vad som foreslas av Hogsta domarradet méste rédet radfragas pa nytt (§ 58.1 i
forordningen). Presidenten utfardar ett dekret for att befordra en aklagare efter yttrande fran domstolsradet. Hogsta domarradet
avger yttranden om disciplinara atgarder, forflyttning av aklagare utan deras samtycke och befordran av klagare. Kroatien:
Statliga aklagarradet: Befogenhet att besluta om disciplinara atgarder och befordran av aklagare. Italien: Domstolsradet:
Befogenhet att besluta om disciplinara atgarder avseende en klagare, att forflytta aklagare utan deras samtycke, att besluta om
utvardering av enskilda aklagare och att befordra en &aklagare. Cypern: Domstolsradet avsatter rikséklagaren. Lettland:
Rikséklagarens rad: Enligt artikel 29.2 i lagen om aklagarmyndigheten granskar radet i egenskap av institution for kollegial
radgivning de viktigaste fragorna som rér aklagarmyndighetens organisation och verksamhet och utfér andra lagstadgade
funktioner (t.ex. utarbeta och anta regler for att vélja ut sokanden till &klagarbefattningar, praktiktjanstgoéring och
behdrighetsexamen samt regler for granskning av aklagares yrkesutévning). Litauen: Parlamentet (sejmen) faststaller
aklagarmyndighetens operativa prioriteringar och utdvar parlamentarisk kontroll Gver icke-processuella atgarder. Luxemburg:
Justitieministern far instruera aklagarmyndigheten att vacka atal i ett arende (men inte att atal inte ska vackas). Nagra sddana
instruktioner har dock inte getts p& mer &n 20 ar. Det finns inget réattsligt krav pa att radfrdga en aklagare eller fa ett yttrande
fran rikséklagaren gallande en sadan instruktion. Storhertigen har, i egenskap av statschef, befogenhet att besluta om &klagares
befordran pa grundval av tillstyrkande frén statséklagaren/rikséklagaren. Malta: Polisen har exklusiv befogenhet att inleda och
genomfora straffrattsliga forfaranden och agera aklagare i lagre domstolsinstanser. Riks&klagaren (Attorney General) agerar
aklagare i de hogre domstolarna nar sammanstéllningen av bevis vid de lagre domstolarna har avslutats. Nederlanderna:
Riksaklagarmyndigheten (College van procureurs-generaal): Befogenhet att utfarda allméanna riktlinjer om hur lagféring ska ske.
Justitieministern: Befogenhet att utfarda allménna riktlinjer om hur lagféring ska ske och att besluta om vissa disciplinédra
atgarder avseende aklagare. Justitieministern kan instruera aklagarmyndigheterna att vacka atal eller inte vacka atal i ett visst
arende, men maste forst ha erhdllit ett skriftligt motiverat yttrande fran riksaklagarmyndigheten (College van
procureurs-generaal) om den foreslagna instruktionen, och parlamentet méste underréttas. Hittills har detta skett endast en gang
for mer &n 20 ar sedan. Chefen for &klagarkammaren i det distrikt dar aklagaren arbetar har befogenhet att besluta om
disciplindra atgarder och om utvérdering av aklagare. Osterrike: Justitieministern: Befogenhet att utfarda allménna riktlinjer om
hur lagféring ska ske och att ge instruktioner om lagféring i enskilda arenden efter godk&nnande av ett oberoende organ
(Weisungsrat) vid riksaklagarmyndigheten. Riksdklagarens befogenheter omfattar inte direkt forvaltning av klagarmyndigheten
enligt diagrammet. Ovriga forvaltningsbefogenheter i diagrammet innehas antingen av 6ver&klagaren eller av den oberoende
personalkommissionen (Personalkommission), som bestar av fyra ledaméter som maste vara aklagare (se kommentarer under
diagram 56). For befordran av aklagare kravs en ansokan om en hogre befattning, och befordran sker enligt reglerna for
utnamningar av aklagare (dvs. forslag fran den oberoende personalkommissionen (Personalkommission) och utndmning av
justitieministern pa delegation fran férbundspresidenten). Disciplindomstolarna ar de som har befogenhet att besluta om
disciplinara atgarder avseende aklagare, och de har dven befogenhet att forflytta en aklagare som en disciplinar atgard. Polen:
Riksaklagaren ar aven justitieminister. Portugal: Domstolsradet: Befogenhet att besluta om disciplinara atgarder avseende en
aklagare, att forflytta aklagare utan deras samtycke, att besluta om utvardering av enskilda aklagare och att befordra en
aklagare. Parlamentet kan utfarda allméanna riktlinjer om hur lagféring ska ske. Ruméanien: Domstolsradet: Befogenhet att
besluta om en disciplinar atgard avseende en aklagare och att besluta om befordran av en dklagare (enligt artikel 40.21i i lag
nr 317/2004 utfardar aklagarsektionen i domstolsradet (CSM) beslut om befordran av aklagare, men beslut om befordran sker
efter konkurrens med andra sokande (artikel 43 i lag nr 303/2004)). Enligt den nyligen &ndrade artikel 69 i lag nr 304/2004 om
rattsvasendets organisation far justitieministern begdra upplysningar om verksamheten vid aklagarmyndigheterna fran
riksaklagaren vid den allménna dklagarmyndighet som ar knuten till Rumaniens hogsta domstol eller, i forekommande fall, av
chefsaklagaren vid dklagarmyndigheten vid det nationella direktoratet mot korruption, och far utfarda skriftliga riktlinjer om
atgarder som ska vidtas for forebyggande och bekampning av brottslighet. Enligt artikel 40.2h i lag nr 317/2004 om
domstolsradet (CSM) har &klagarsektionen i domstolsradet befogenhet att besluta om klagomal mot slutgiltiga beslut som fattats
av utvarderingskommittén (bedémningen). Enligt artikel 39.3 i lag nr 303/2004 om lagen om domare och aklagare utfors
utvardering av enskilda aklagare av sarskilda kommittéer som inrattas genom beslut av domstolsradet (CSM). Slovenien: Statliga
aklagarradet: Befogenhet att forflytta &klagare utan deras samtycke, att besluta om utvardering av enskilda &klagare och att
befordra en aklagare. Det statliga aklagarradet ansvarar for utndamning och avskedande av chefer for
distriktsdklagarmyndigheter, utvardering och befordran, forflyttningar, bitradande och deltagande i utnamningsforfarandet for
statliga aklagare, utlatanden om hur lagféring ska ske, beddomning av de statliga aklagarmyndigheternas verksamhet och
effektivitet, skydd av den statliga dklagarmyndighetens oberoende i utdvandet av lagfoéring och andra fragor i enlighet med lagen
om den statliga &klagarmyndigheten. Slovakien: Aklagarrédets befogenheter omfattar inte direkt forvaltning av
dklagarmyndigheten enligt diagrammet. Aklagarrédet har andra befogenheter (t.ex. att besluta om &klagares invandningar mot
innehall i utvarderingar som chefen for myndigheten for offentliga tjanster inte har beaktat och att avge utlatanden om tillfalliga
forflyttningar av aklagare till andra aklagarmyndigheter). Sverige: Regeringen kan utfarda allmanna riktlinjer om hur lagforing
ska ske.

Diagram 56 visar en faktadversikt over riksaklagarens viktigaste forvaltningsbefogenheter 6ver
aklagare nar det galler att 1) utfarda allmanna riktlinjer om hur lagforing ska ske, 2) ge
instruktioner om lagforing i enskilda arenden, 3) utvardera en aklagare, 4) befordra en aklagare,
5) franta en aklagare ett drende som denne har tilldelats (flytta ett arende), 6) besluta om en
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disciplinatgard som ror en aklagare och 7) forflytta aklagare utan deras samtycke. Utéver dessa
befogenheter kan riksaklagaren dven ha andra befogenheter som inte visas i diagrammet.**’

Diagram 56: Riksaklagarens forvaltningsbefogenheter®) (kélla: Europeiska kommissionen
tillsammans med expertgruppen for fragor som rér penningtvatt och finansiering av terrorism)

BE BGCZ DKDE EE IE EE ES R HRIT CY LV LT LU HUMTNL AT PL PTRO S SK H SE UK

Forflyttning utan samtycke
Beslut om disciplindra atgarder
Franta en aklagare ett arende som denne hartilldelats
Befordran
mUtvardering av enskilda aklagare
mInstruktioneri enskilda &renden
mAllmanna riktlinjer om hur lagféring ska ske

*) Medlemsstaterna anges i alfabetisk ordning enligt deras geografiska namn pa originalspraket. Belgien: Nar det galler
befogenhet att ge instruktioner om lagféring i enskilda &renden foreskrivs i artikel 364 i straffprocesslagen en rétt att forbjuda
den kungliga dklagaren att vacka atal. Artiklarna 150.2 och 138.2 i civilprocesslagen foreskriver en generell rattighet att utéva
myndighet over den kungliga aklagaren. Tjeckien: Befogenhet att ge instruktioner i enskilda &renden endast inom
riksdklagarmyndigheten och i frdga om hogre aklagarmyndigheter. Grekland: Den allmanna aklagaren i hogsta domstolen (dvs.
riksdklagaren) har ratt att utfarda allmanna riktlinjer och rekommendationer for alla landets aklagare om hur de ska utféra sina
uppdrag, men naturligtvis utan att de ar bundna av riktlinjernas och rekommendationernas uttryck och formuleringar. Spanien:
Riksaklagaren faststaller interna regler och riktlinjer for myndigheten och utdvandet av lagforingsverksamheten som kan vara
allmanna eller rora specifika fragor. De allménna riktlinjerna ar nodvandiga for att uppratthalla principen om ett enhetligt
agerande och definieras i grund och botten genom rundskrivelser, instruktioner och samrad. Forflyttning utan samtycke endast
vid hog arbetshelastning. Italien: Riksaklagare vid appellationsdomstolar har befogenhet att flytta drenden fran territoriella
aklagare vid passivitet. De har aven befogenhet att hamta in uppgifter och information fran distriktsaklagarmyndigheter (eller
territoriella aklagarmyndigheter) och vidarebefordra dessa till riksdklagaren vid hogsta domstolen for att kontrollera att
aklagarmyndigheterna fungerar pa ett korrekt och enhetligt satt och att bestammelserna om ett korrekt rattsforfarande foljs.
Riksaklagaren vid hogsta domstolen ar enligt lag ansvarig for att leda det nationella direktoratet for bekampning av maffian, och
ansvarar ocksa for att 1sa behorighetskonflikter mellan tva eller flera territoriella &klagarmyndigheter. Cypern: Statsaklagaren
har befogenhet att besluta om disciplinara atgarder avseende aklagare vid mindre disciplindvertradelser. Vid allvarligare
disciplindvertradelser foreslar statsaklagaren inte nagra disciplinara atgarder utan rekommenderar kommissionen for offentliga
tjanster att inleda disciplinara atgarder. Litauen: N&r det galler att ge instruktioner om enskilda arenden far riksaklagaren inte
ge instruktioner om vilket beslut som ska fattas. Nar det géller befogenhet att besluta om befordran av aklagare fattar
riksdklagaren beslut baserat pa slutsatserna fran urvalskommittén for aklagare eller urvalskommittén for chefsdklagare.
Luxemburg: Riksaklagaren har befogenhet att instruera aklagarmyndigheten att vacka atal i ett &rende (men inte att atal inte ska
vackas). Nar det galler befordran av en &klagare kan statsaklagaren/riksdklagaren lamna ett tillstyrkande om befordran till den
verkstallande makten, medan statschefen &r den som undertecknar utndmningen. Osterrike: Riks&klagarens befogenheter
omfattar inte direkt férvaltning av &klagarmyndigheten enligt diagrammet. Overé&klagare har féljande befogenheter: att utfarda
allménna riktlinjer om hur lagféring ska ske inom sina respektive distrikt, att ge instruktioner om lagféring i enskilda arenden, att
forflytta dklagare utan deras samtycke av organisatoriska skal (t.ex. for att hantera en alltfor stor arbetsbérda eller
langtidssjukskrivningar vid en aklagarmyndighet — endast inom hans eller hennes distrikt och bara for en begransad tid). Chefen
for respektive aklagarmyndighet har befogenhet att ge instruktioner om lagféring av enskilda &renden och att franta en aklagare
ett arende som denne har tilldelats (flytta ett &rende). Den oberoende personalkommissionen (Personalkommission), som bestar

7 Riksaklagaren kan till exempel ha en roll i organ som ansvarar for beslut avseende aklagare utan att

rikséklagaren sjalv fattar direkta beslut.
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av fyra ledaméter som maste vara aklagare, har befogenhet att utvardera enskilda aklagare. Polen: Riksaklagaren ar &ven
justitieminister. Rumanien: Riksaklagaren har befogenhet att flytta ett enskilt &rende fran en &klagarenhet till en annan och att
utfarda allménna riktlinjer om hur lagféring ska ske (rekommendationer) for att sakerstdlla en enhetlig hantering av
brottsutredningar. Slovenien: Béde riksaklagaren och chefen for de statliga &klagarmyndigheterna har befogenhet att utfarda
allmanna riktlinjer om hur lagféring ska ske och att franta en aklagare ett drende som denne har tilldelats.

Diagram 57 visar en oOversikt Over de myndigheter (domstolsrad/aklagarrad/domstol,
justitieministerium, riksaklagare/aklagarmyndighet) som hanterar utndmning och avskedande av
nationella aklagare, men visar inte utnamning och avskedande av riksaklagare eller andra ledande
befattningshavare. Av diagrammet framgar den stora variationen mellan medlemsstaterna i hur
dklagarvasendet ar organiserat, med tyngdpunkten antingen i den verkstillande eller den
domande makten. Diagrammet visar dven den roll som spelas av riksaklagaren och
domstolsrad/aklagarrad som centrala aktorer i bade utnamning och avskedande av aklagare.

Diagram 57: Utnamning och avskedande av nationella aklagare*) (kalla: Europeiska
kommissionen tillsammans med expertgruppen for fragor som rér penningtvéatt och finansiering
av terrorism)

UTNAMNA

FORESLA
KANDIDATER

BEBG CZDK EE IE ES EL RHR ITCY LV LT LUHUMTNLATPL PTRO S SK H SE DE UK
Rksaklagare/aklagarvasen
Domstolsrad/&klagarrdd/domstol/annat oberoende organ
Justitieminister

Rksaklagare/hdgre klagare/ett organ inom &klagarvasendet

*) Belgien: Forslag om utnamning: Domstolsradet. Beslut om utnamning: Statschefen pa inrddan av justitieministern. Férslag om
avskedande: Disciplindomstol. Beslut om avskedande: Statschefen pa inradan av justitieministern. Bulgarien: Beslut om utnamning
och avskedande: Aklagarkammaren i domstolsradet. Tjeckien: Forslag om utnamning: Riks&klagaren. Forslag om avskedande:
Riksaklagaren, chefsdklagare och justitieministern. Beslut om avskedande: Domstol. Danmark: Férslag om utnamning:
Riksaklagaren lamnar forslag till slutliga kandidater for aspirantutbildning till dklagare (for en period pa ca tre ar) till
justitieministeriet, som utnamner kandidaterna. Om en aklagaraspirant klarar intradesprovet och den efterféljande utbildningen blir
han eller hon &klagare. Estland: Forslag om utnamning: Konkurrenskommittén for aklagare i fraga om sarskilda aklagare,
distriktsaklagare och bitradande aklagare, chefsaklagare i fraga om hogre aklagare. Beslut om utndamning och avskedande:
Riksaklagaren. Irland: Férslag om utndmning: Ett uttagningsprov inom ramen for ett rekryteringstillstdnd utfardat av kommissionen
for offentliga utnamningar (Commission on Public Service Appointments, CPSA) arrangeras normalt av riksaklagarmyndigheten
(Office of the Director of Public Prosecutions) (eller eventuellt av myndigheten for offentliga utndmningar, Public Appointment
Service). Beslut om utnamning: Riksdklagaren. Forslag om avskedande: Rikséklagarmyndigheten, i enlighet med vissa villkor
faststallda av ministern for finanser, offentliga utgifter och reformer. Beslut om avskedande: Vice riksdklagaren (Deputy Director of
Public Prosecutions) (riksklagaren for aklagare med graden forste dklagare och uppat). Spanien: Férslag om utndmning: Den
nationella aklagaren pa grundval av en rapport fran aklagarradet, efter yttrande fran hogsta aklagarradet i respektive autonom
region nar det galler befattningar i aklagarmyndigheterna inom deras respektive territorium. Beslut om utndmning: Regeringen.
Forslag om avskedande: Riksaklagaren. Beslut om avskedande: Justitieministern, pa grundval av en rapport fran aklagarradet som
stoder ett sadant beslut. Grekland: Forslag om utnamning: Justitieministern utfardar arligen ett ministerbeslut om intradesprov till
den nationella domarutbildningen for aklagarkandidater. Urvalsforfarandet — som genomfors av en kommitté med fem ledaméter —
bestér av skriftliga och muntliga prov. De kandidater som antas till den nationella domarutbildningen genomfor en teoretisk och
praktisk utbildning p& 16 manader. Utbildningen foljs av ett prov som anvands for att rangordna dem i meritordning. Beroende pa
rangordningen utnamns de till behorig domstol. Beslut om utndmning: Kandidater utndmns till aklagare genom presidentdekret.
Forslag om avskedande: Justitieministern. Beslut om avskedande: Ett domstolsbeslut fran en disciplindomstol i enlighet med
artikel 91.2 i konstitutionen bestaende av yrkesdomare. Frankrike: Forslag om utndmning: Justitieministern efter icke-bindande
radgivning fran domstolsradet. Beslut om utnamning: Presidenten. Forslag om avskedande: Justitieministern efter icke-bindande
radgivning fran domstolsradet. Beslut om avskedande: Presidenten. Italien: Beslut om utnamning: Efter forslag fran domstolsradet
utfardar justitieministern ett ministerdekret utan utrymme att sjalv bestamma om nagon annan kandidat an den foreslagna
kandidaten ska utndmnas eller inte. Cypern: Férslag om utndmning/avskedande: Riksaklagaren. Beslut om utnamning/avskedande:
Kommissionen for offentliga tjanster med yttrande frén statsdklagaren. Litauen: Forslag om utndmning: Urvalskommittén for
aklagare (som bestar av tva aklagare utsedda av kollegieradet, tva aklagare utsedda av riksdklagaren och en ledamot utsedd av var
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och en av presidenten, talmannen i sejmen och premiarministern). Beslut om utnamning: Riksaklagaren. Forslag om avskedande:
Aklagarvasendets etikkommission (samma sammanséttning som urvalskommissionen for &klagare). Luxemburg: Fdrslag om
utnamning: Justitieministern lamnar, med stod av tillstyrkande fran rikséklagaren, ett forslag till utnamning till storhertigen. Beslut
om utndmning: Statschefen. Forslag om avskedande: Rikséklagaren. Beslut om avskedande: Domstol. Ungern: Forslag/beslut om
utnamning: Hogre &klagare. Forslag om avskedande: Hogre &klagare. Beslut om avskedande: Riksaklagaren. Malta: Polisen har
exklusiv befogenhet att inleda och genomféra straffrattsliga forfaranden och agera aklagare i lagre domstolsinstanser. Riksaklagaren
(Attorney General) agerar aklagare i de hogre domstolarna nar sammanstallningen av bevis vid de lagre domstolarna har avslutats.
Nederldnderna: Forslag om utndmning: Justitieministern. Beslut om utndmning antas genom kungligt dekret (den utndmnande
myndigheten har enligt konstitutionell praxis skyldighet att folja forslaget att utnamna kandidaten till befattningen som aklagare).
Forslag om avskedande: Justitieministern pa inradan av chefen for aklagarmyndigheten. Beslut om avskedande antas genom kungligt
dekret. Osterrike: Forslag om utnamning: Den oberoende personalkommissionen (Personalkommission), som bestar av fyra
ledaméter som maste vara aklagare. Beslut om utnamning: Forbundspresidenten delegerar beslutet till justitieministern. Férslag och
beslut om avskedande: Disciplindomstol. Polen: Férslag och beslut om utnamning: Riks&klagaren — som &ven &r justitieminister — pa
hemstéllan av den nationella aklagaren. Styrelsen for en behorig aklagarmyndighet avger ett yttrande om en kandidat till
befattningen som aklagare. Forslag om avskedande: Nationella aklagaren. Beslut om avskedande: Disciplindomstol. | ett fatal fall
kan aven riksdklagaren avskeda en aklagare pa begaran av den nationella &klagaren. Yttrandet om att avskeda en aklagare ges av
sammantradet av aklagare vid den nationella aklagarmyndigheten eller behérig regional aklagarmyndighet. Ruméanien: Férslag om
utndmning: Domstolsradet. Beslut om utnamning: Presidenten (den utnamnande myndigheten har skyldighet att folja forslaget att
utnamna kandidaten till befattningen som &klagare). Slovenien: Forslag om utndmning: Justitieministern, efter yttrande fran
klagarrédet. Beslut om utnamning: Aklagarradet (den utndmnande myndigheten har skyldighet att folja forslaget att utndmna
kandidaten till befattningen som &klagare). Forslag om avskedande: Aklagarrédet. Beslut om avskedande: Regeringen, pé forslag av
justitieministern. Slovakien: Foérslag om utnamning: Ordforanden for aklagarmyndighetens urvalskommitté. Utnamning och
avskedande: Riksdklagaren. Finland: Utnamning och avskedande: Riksaklagaren. Sverige: Forslag och beslut om utnamning:
Personalchefen for Aklagarmyndigheten, efter yttrande frén rikséklagaren. Forslag om avskedande: Personalchefen for
Aklagarmyndigheten. Beslut om avskedande: Domstol, efter yttrande frén riks&klagaren.

3.3.3 Sammanfattning om rattsvasendets oberoende

Rattsvasendets oberoende &ar en grundlaggande del av ett effektivt réattssystem. Oberoendet ar av
avgorande betydelse for att uppratthalla rattsstatsprincipen, rattvisa rattsliga forfaranden och
manniskors och foretags fortroende for rattssystemet. Déarfor bor alla rattsliga reformer aterspegla
rattsstatsprincipen och 6verensstdmma med europeiska standarder for rattsvésendets oberoende.
Resultattavlan visar trender i fraiga om hur réttsvasendets oberoende upplevs av allméanheten och
foretag. | denna upplaga presenteras &ven ett urval indikatorer som ror rattsligt skydd i samband
med de organ som medverkar i disciplindra forfaranden avseende domare och férvaltningen av
aklagarmyndigheterna. De strukturella indikatorerna majliggor inte i sig nagra slutsatser om
rattsvasendets oberoende i medlemsstaterna men kan eventuellt anvandas som en potentiell
utgangspunkt for en sadan analys.
o Avrets resultattavla visar hur det uppfattade oberoendet har utvecklats enligt undersékningar
bland medborgare (Eurobarometer) och foretag (Eurobarometer och Varldsekonomiskt forum):

—  Alla undersokningar visar pd en generell niva liknande resultat, séarskilt nar det galler
vilka medlemsstater som ingar i de tva grupper dar rattsvasendets upplevda oberoende ar
som l&gst respektive hogst.

—  Undersokningen fran Varldsekonomiskt forum (diagram 51), som presenteras for sjunde
gangen, visar att foretagens uppfattning om oberoendet har forbattrats eller forblivit
stabil i omkring tre femtedelar av medlemsstaterna jamfort med 2010. Aven bland de
medlemsstater som star infor sarskilda utmaningar'®® har uppfattningen om oberoendet
forbattrats eller forblivit stabil i n&stan tre femtedelar av dessa lander under
attaarsperioden. Jamfort med 20162017 har dock féretagens uppfattning om oberoendet
forsamrats i omkring tre femtedelar av alla medlemsstater.

—  Eurobarometerundersokningen bland allménheten (diagram 47), som presenteras for
fjarde gangen, visar att uppfattningen om oberoendet har forbattrats i omkring tva
tredjedelar av medlemsstaterna jamfort med 2016. For de medlemsstater som star infor
sarskilda utmaningar har allmanhetens uppfattning om oberoendet forbattrats i mer &n
tva tredjedelar av dessa medlemsstater under fyraarsperioden. Jamfort med forra aret har

1% ge fotnot 70.
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dock allménhetens uppfattning om oberoendet férsamrats i omkring tre femtedelar av
alla medlemsstater (i mer an tva tredjedelar av de medlemsstater som star infor séarskilda
utmaningar och i omkring hélften av de dvriga medlemsstaterna).

Eurobarometerundersokningen bland foretagen (diagram 49), som presenteras for fjarde
gangen, visar att uppfattningen om oberoendet har forbattrats i omkring tva tredjedelar
av medlemsstaterna, bade jamfort med 2016 och forra aret (jamfort med forra aret, i mer
an tva tredjedelar av de medlemsstater som star infor sarskilda utmaningar och i omkring
tre femtedelar av de 6vriga medlemsstaterna).

Det vanligaste skélet som uppges for uppfattningen att domstolar och domare inte &r
oberoende é&r inblandning eller patryckningar fran staten och politiker, foljt av
patryckningar fran ekonomiska eller andra sarskilda intressen. Bada dessa skal &r fortsatt
framtradande i flera medlemsstater dar det upplevda oberoendet ar mycket lagt
(diagrammen 48 och 50).

Som skal for en positiv uppfattning om domstolars och domares oberoende uppger
nastan fyra femtedelar av foretagen och allmanheten (motsvarande 40 respektive 44 % av
alla svarande) de garantier som domarnas status och stallning ger.

| arets resultattavla ges en Oversikt 6ver de myndigheter som ansvarar for disciplindra
forfaranden avseende domare, 6ver rattsvasendets, den verkstallande maktens och parlamentets
befogenheter vid utndmning av domarledaméter i domstolsraden och Gver vissa
forvaltningsmassiga och organisatoriska aspekter rorande aklagarvasendet:

Diagram 52 visar en o6versikt Over de myndigheter som ansvarar for disciplindra
forfaranden avseende domare. | majoriteten av medlemsstaterna fattas beslut om
disciplinara atgarder av oberoende myndigheter sdsom domstolar (hogsta domstolen,
forvaltningsdomstolar eller domstolsordférande) eller domstolsrad, medan det i vissa
medlemsstater ar speciella domstolar med ledaméter som sarskilt valts ut eller uthamnts
(av domstolsrad, av domare, eller, som &r fallet i en medlemsstat, av justitieministern) for
att agera i disciplinara forfaranden.

Diagram 53 ger en oOversikt oOver vilka utredare som ansvarar for disciplindra
forfaranden avseende domare. | majoriteten av medlemsstaterna &r utredaren en
domstolsordférande eller ett domstolsrad. | vissa medlemsstater utses utredaren antingen
av domare eller av domstolsradet, medan det i en medlemsstat ar justitieministern som
utser utredare.

Diagram 54 visar rattsvasendets medverkan vid utnamning av domarledamdter i
domstolsradet. Det kommer an pa medlemsstaterna att organisera sitt rattsvasende,
daribland att inratta ett eventuellt domstolsrad. Néar en medlemsstat har inrattat ett
domstolsrad maste dock dess oberoende garanteras i enlighet med europeiska standarder. |
nastan alla medlemsstater ar det domare som foreslar, véljer eller utser domarledaméterna i
domstolsraden.

Diagram 55 visar en oversikt 6éver hur de viktigaste forvaltningsbefogenheterna over
nationella aklagare ar fordelade mellan olika myndigheter. Diagram 56 visar en
faktadversikt dver riksaklagarens viktigaste forvaltningsbefogenheter 6ver aklagare. Av
diagrammen  framgar att de viktigaste  forvaltningsbefogenheterna  Gver
aklagarmyndigheterna i viss man ar koncentrerade till en enskild myndighet. Diagram 57
ger en oversikt 6ver vilka myndigheter som &r delaktiga i forfaranden for att utnamna och
avskeda nationella aklagare. Aven om det finns en stor variation mellan medlemsstaterna
ar i de flesta lander domstolsradet/aklagarradet eller aklagarvéasendet delaktiga.
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4.  SLUTSATSER

Denna sjunde upplaga av resultattavlan for réttskipningen i EU visar att en stor andel av
medlemsstaterna har fortsatt att arbeta for att ytterligare forbattra effektiviteten i sina nationella
rattssystem. Det finns dock fortfarande utmaningar kvar att l6sa innan medborgarna har fullt
fortroende for rattsvasendet i de medlemsstater dar det finns risk fOr att garantierna for domarnas
status och stallning, och darmed deras oberoende, &ventyras. Kommissionen har vidtagit
nodvandiga atgarder och fortsatter att Gvervaka situationen i medlemsstaterna. Kommissionen ar
fast besluten att se till att alla rattsliga reformer respekterar EU:s lagstiftning och europeiska
rattsstatliga standarder.
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