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EU:n oikeusalan tulostaulu 2019
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”Euroopan unioni on oikeusyhteisd. Oikeusnormien ja tuomioistuinten paatésten noudattaminen
eivat ole vaihtoehto vaan velvollisuus.”

Euroopan komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker, puhe unionin tilasta 2018 (%)

”Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen ei ole ainoastaan edellytys [SEU-sopimuksen]

2 artiklassa lueteltujen perusarvojen turvaamiselle, vaan se on edellytys myds EU:n
perussopimuksista johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien kunnioittamiselle seka sille, etta
kansalaiset, yritykset ja kansalliset viranomaiset luottavat kaikkien muiden jasenvaltioiden
oikeudenhoitojarjestelmiin.” (%)

Euroopan komission varapuheenjohtaja Frans Timmermans, Euroopan parlamentin
taysistuntokeskustelu 28.2.2018

”Pyrimme lisdamaan luottamusta oikeuslaitokseen. Oikeuslaitoksen riittévista taloudellisista
resursseista huolehtiminen ei ole kustannus vaan investointi. [...] Maa, jossa on hyvin toimiva
oikeuslaitos, pystyy todennakdisesti houkuttelemaan sijoittajia muita paremmin.” (%)

Euroopan komission jdsen Véra Jourova, Wien 30.11.2018

Unionin tilaa koskeva vuoden 2018 puhe Euroopan parlamentissa, 12.9.2018:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech fi 0.pdf

Ensimmadisen varapuheenjohtajan Timmermansin Euroopan parlamentin tdysistuntokeskustelussa 28.2.2018
esittdmd komission julkilausuma komission paatoksestd kdynnistdd SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan
mukainen menettely Puolan tilanteen johdosta.

Puhe oikeuslaitosten tehokkuutta kasitelleessa konferenssissa Wienissa 30.11.2018.



https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech_fi_0.pdf

1. JOHDANTO

Riippumattomuus, laatu ja toimivuus ovat tehokkaan oikeuslaitoksen olennaisia piirteita, ja niilla
on ratkaiseva merkitys oikeusvaltioperiaatteen ja Euroopan unionin perustana olevien arvojen
vaalimisessa. Tehokkaat oikeuslaitokset ovat keskeisid EU:n lainsaddannon taytantéonpanossa.
Kansalliset tuomioistuimet toimivat EU:n tuomioistuimina soveltaessaan EU:n lains&dadéantod, ja
EU:n lainsdadannossa saddettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien tehokkaan taytantdénpanon
varmistaminen on ennen kaikkea kansallisten tuomioistuinten tehtava. (*) Riippumattomien
tuomioistuinten turvaama tehokas oikeussuoja on oikeusvaltioperiaatteen olennainen osa, kuten
unionin tuomioistuin on todennut. (°)

Komissio toteaa 3. huhtikuuta 2019 antamassaan tiedonannossa Oikeusvaltioperiaatteen
noudattamisen lujittamisesta unionissa — Tilannekatsaus ja mahdolliset jatkotoimet, ettd EU:n
oikeusalan tulostaulu on osa EU:n oikeusvaltioperiaatteen noudattamista tukevaa valineistod,
jonka avulla edistetddn oikeuslaitosten uudistamista ja oikeusvaltioon liittyvia normeja. (°)
Oikeusvaltioperiaatteen  kunnioittamisella sekd oikeuslaitosten riippumattomuudella on
merkittdvd vaikutus investointipdatoksiin ja houkuttelevan toimintaympariston luomiseen
yrityksille. Kansallisten oikeuslaitosten tehokkuuden parantaminen on téstd syystd yksi EU-
ohjausjakson eli EU:n talouspolitiikan vuosittaisen koordinointijakson painopisteista. Vuotuisessa
kasvuselvityksessd 2019, jossa esitetddn EU:n ja sen jasenvaltioiden taloudelliset ja sosiaaliset
tavoitteet tulevaksi vuodeksi, muistutetaan oikeusvaltioperiaatteen ja toimivan oikeuslaitoksen
yhteydesta yritystoiminnalle suotuisaan ympéristo6n ja talouskasvuun. (7

EU:n oikeusalan tulostaulun, jiljempind ’tulostaulu’, avulla on seurattu oikeuslaitosten
uudistuksia ja niiden vaikutuksia jasenvaltioihin vuodesta 2013 lahtien. Tulostaulussa esitetaan
vuotuinen yleiskatsaus indikaattoreihin, jotka kertovat tehokkaan oikeuslaitoksen keskeisista
ominaisuuksista — riippumattomuudesta, laadusta ja toimivuudesta. Vuoden 2019 tulostaulussa
laajennetaan nditd kolmea ominaisuutta koskevia indikaattoreita ja esitetddn ensimmaisté kertaa
tietoa seuraavia osa-alueita koskevista indikaattoreista:

- taloudellisten resurssien eritelty kayttd kussakin oikeuslaitoksessa

- korkeimman oikeusasteen tuomioiden laadun parantamisessa sovelletut laatunormit

- hallinnointivaltuudet kansallisiin syyttdjalaitoksiin néhden sek& kansallisten syyttédjien
nimittdminen ja erottaminen

- tuomareita koskeviin kurinpitomenettelyihin osallistuvat viranomaiset

- tuomioistuinten asiamaarien hallintaan ja asiaruuhkan purkamiseen liittyvdat normit ja
kaytannot.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 19 artikla.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses v.
Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

6 COM(2019) 163.
! Komission tiedonanto Vuotuinen kasvuselvitys 2019, COM(2018) 770 final, 21.11.2018, s. 12.



Mika on EU:n oikeusalan tulostaulu?

EU:n oikeusalan tulostaulu on vertaileva valine, jonka tarkoituksena on tukea EU:ta ja jasenvaltioita
vuosittain kansallisten oikeuslaitosten tehostamisessa. Tulostaulu tarjoaa objektiivisia, luotettavia ja
vertailukelpoisia tietoja useista indikaattoreista, joiden avulla voidaan arvioida kaikkien jasenvaltioiden
oikeuslaitosten  laatua,  riippumattomuutta  ja  toimivuutta.  Oikeuslaitoksia el  aseteta
paremmuusjarjestykseen, vaan tulostaulussa esitetdan yleiskatsaus kaikkien oikeuslaitosten toiminnasta
sellaisten indikaattoreiden pohjalta, jotka ovat tarkeita kaikille jasenvaltioille.

Tulostaulussa ei pyritd edistimadn mitaan tietyntyyppistd tuomioistuinjarjestelméd, vaan kaikkia
jasenvaltioita kohdellaan tasavertaisesti.

Tehokkaan oikeuslaitoksen keskeisia tunnusmerkkeja ovat riippumattomuus, laatu ja toimivuus
riippumatta kansallisen tuomioistuinjérjestelman mallista tai sen taustalla olevasta oikeusperinteesta. Naita
ominaisuuksia koskevia kaavioita olisi tarkasteltava yhdessd, silla kaikki kolme ovat tehokkaan
oikeuslaitoksen vélttaméaton edellytys, ja ne liittyvat usein toisiinsa (yhden ominaisuuden parantamiseen
tahtadvat aloitteet voivat vaikuttaa muihin ominaisuuksiin).

Tulostaulun paaaiheita ovat siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat ja hallinto-oikeudelliset asiat, joita
tarkastelemalla pyritddn auttamaan jdsenvaltioita kehittdmain suotuisampaa toimintaymparistod
investoinneille, yrityksille ja kansalaisille. Tulostaulu on vertaileva valine, jota kehitetddn kaymalla
vuoropuhelua jasenvaltioiden ja Euroopan parlamentin kanssa. (%) Sen tavoitteena on maarittaa tehokkaan
oikeuslaitoksen keskeiset osatekijét sekd tarjota vuosittain niihin liittyvaa tietoa.

Miten EU:n oikeusalan tulostaulu laaditaan?

Tulostaulu perustuu monenlaisiin tietoldhteisiin. Suuri osa maaria koskevista tiedoista on perdisin
oikeuslaitoksen toimivuutta tarkastelevalta Euroopan neuvoston pysyvalta komitealta (CEPEJ). Komissio
on tehnyt CEPEJ:n kanssa sopimuksen vuotuisesta tutkimuksesta. Tiedot ovat ajanjaksolta 20102017, ja
jasenvaltiot ovat toimittaneet ne komitean menetelmien mukaisesti. CEPEJ:n tutkimukseen siséltyy myds
yksityiskohtaisia kommentteja ja maakohtaisia tietosivuja, joissa annetaan enemman taustatietoja. Niitd
olisi tarkasteltava yhdessé kaavioissa olevien tietojen kanssa. (°)

CEPEJ:n keraamista oikeudenkdynnin kestoa koskevista tiedoista ilmenee kasittelyaika eli vireilla olevien
asioiden maarén ja ratkaistujen asioiden maarén suhteen perusteella laskettu tuomioistuinmenettelyn
kesto. Tiedoista, jotka koskevat tuomioistuinten toimivuutta EU:n lainsdadannon soveltamisessa tietyilla
erityisaloilla, ilmenee menettelyjen keskiméaardinen kesto laskettuna tuomioistuinkasittelyjen todellisen
keston perusteella. On syytd huomata, ettd tuomioistuinmenettelyn keston maantieteellinen vaihtelu voi
olla suurta jasenvaltion sisalld, erityisesti kaupunkikeskuksissa, joissa kaupallinen toiminta voi kasvattaa
asioiden maaraa.

Muita tietolahteita ovat kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden ryhmé (*°), Euroopan
tuomarineuvostojen verkosto (ENCJ) (*'), Euroopan unionin korkeimpien oikeuksien presidenttien
verkosto (NPSJC) (*%), Euroopan unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien yhdistys (ACA-Europe) (*),

Euroopan parlamentti antoi 29. toukokuuta 2018 vuoden 2017 EU:n oikeusalan tulostaulua koskevan
paatoslauselman (P8_TA(2018)0216), joka on otettu huomioon tdman tulostaulun valmistelussa ja joka
huomioidaan myds tulevia EU:n oikeusalan tulostauluja valmisteltaessa.

https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard en

EU:n oikeusalan tulostaulun laatimiseksi ja oikeuslaitosten tehokkuutta koskevien parhaiden kaytanteiden
vaihdon edistdmiseksi komissio pyysi jasenvaltioita nime&dmé&an kaksi yhteyshenkil6d, yhden
oikeuslaitoksesta ja yhden oikeusministeriostd. Tama epavirallinen ryhma kokoontuu séannéllisesti.

Euroopan tuomarineuvostojen verkostoon kuuluu jasenvaltioiden toimeenpano- ja lainsdédéntévallasta
riippumattomia kansallisia toimielimid, jotka vastaavat tuomioistuinten tukemisesta riippumattomassa
oikeudenkéaytdssa: https://www.encj.eu/

Euroopan unionin korkeimpien oikeuksien presidenttien verkosto on foorumi, jonka kautta eurooppalaisilla
toimielimilld on mahdollisuus pyytdd korkeimpien oikeuksien lausuntoja ja tiivistdd yhteistoimintaa
edistdmélla keskustelua ja ajatustenvaihtoa: http://network-presidents.eu/

Euroopan unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien yhdistykseen kuuluvat Euroopan unionin tuomioistuin
sekd EU:n kaikkien jasenvaltioiden ylimmat hallintotuomioistuimet: http://www.juradmin.eu/index.php/en/
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https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/
http://www.juradmin.eu/index.php/en/

Euroopan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN) (*), viestintakomitea (COCOM) (*°), tekijanoikeuksien
loukkausten eurooppalainen seurantakeskus (*°), rahanpesun ja terrorismin rahoituksen asiantuntijaryhméa
(EGMLTF) (*), Eurostat (*®), Euroopan juridinen koulutusverkosto (EJTN) (**) ja Maailman
talousfoorumi (WEF) (%°).

Tulostaulun menetelmi&d on Kkehitetty tiiviissd yhteistydssa kansallisten oikeudenhoitojérjestelmien
yhteyshenkildiden ryhmén kanssa, erityisesti kyselylomakkeen avulla ja kerdamalld tietoja tietyista
oikeuslaitosten toimintaan liittyvista seikoista.

Tietoja erityisesti oikeuslaitosten toimivuutta koskevista indikaattoreista on entistd paremmin saatavilla,
silld monet jasenvaltiot ovat panostaneet valmiuteen tuottaa parempia oikeudellisia tilastoja. Jaljella olevat
tietojen kerd&misen tai toimittamisen ongelmat johtuvat riittdméattOmastd tilastoinnista tai siitd, etta
jasenvaltioiden tiedonkeruussa kéyttdmat luokitukset eivat tdysin vastaa tulostaulussa kaytettyja
luokituksia. Vain hyvin harvoissa tapauksissa tietojen puuttuminen johtuu joidenkin kansallisten
viranomaisten haluttomuudesta toimittaa tietoja. Komissio kannustaa edelleen jasenvaltioita hankkimaan
puuttuvia tietoja ja osallistumaan aktiivisesti parhaiden kdytanteiden vaihtamiseen.

Miten oikeusalan tulostaulu tukee talouspolitiikan EU-ohjausjaksoa?

Tulostaulu tarjoaa tietoa kansallisten oikeuslaitosten laadun, riippumattomuuden ja toimivuuden arviointia
varten ja pyrkii ndin auttamaan j&senvaltioita oikeuslaitostensa tehostamisessa. Tdma helpottaa puutteiden
ja parhaiden kéytanteiden selvittamista sekd haasteiden ja kehityksen seuraamista. EU-ohjausjakson
puitteissa toteutetaan maakohtaisia arviointeja kahdenvalisend vuoropuheluna kansallisten viranomaisten
ja sidosryhmien kanssa Nama arvioinnit, joissa tulostaulun tietoihin yhdistyy laadullinen analyysi,
sisallytetddn EU-ohjausjaksoon liittyviin vuotuisiin maaraportteihin. Arvioinneissa otetaan huomioon
kunkin tarkastelun kohteena olevan jasenvaltion oikeudellisen jarjestelmén ominaispiirteet ja jasenvaltion
laajempi tilanne. Komissio voi EU-ohjausjaksoon liittyvan analyysin pohjalta ehdottaa neuvostolle
maakohtaisten suositusten antamista yksittéisten jasenvaltioiden oikeuslaitosten toiminnan parantamiseksi.

Miksi oikeuslaitosten tehokkuus on tarkeda investoinneille suotuisan toimintaymparistén kannalta?

Jo kauan sitten on todettu, ettd oikeusvaltioperiaatetta kunnioittavilla tehokkailla oikeuslaitoksilla on
myonteisid vaikutuksia talouteen. Kun oikeuslaitos takaa oikeuksien téytantéonpanon, luotonantajat ovat
halukkaampia antamaan lainaa, yritysten ei tarvitse toimia opportunistisesti, liiketoimintakustannukset
vahenevat ja innovatiiviset yritykset tekevédt todenndkdisemmin investointeja. Hyvin toimivien
kansallisten oikeuslaitosten myonteista vaikutusta talouteen tukevat lukuisat tutkimukset ja akateeminen

1 Euroopan kilpailuviranomaisten verkosto toimii Euroopan kilpailuviranomaisten keskustelu- ja

yhteistydfoorumina tapauksissa, joissa sovelletaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja
102 artiklaa. Verkosto muodostaa puitteet neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 mukaisille tiiviin yhteistyon
mekanismeille. Komissio ja EU:n kaikkien jasenvaltioiden kansalliset kilpailuviranomaiset tekevat yhteistyoté
Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston kautta: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

Viestintdkomitea koostuu EU:n jasenvaltioiden edustajista. Komitean paatehtdvdnd on antaa lausuntoja
digitaalisiin - markkinoihin liittyvistd toimenpide-ehdotuksista, jotka komissio aikoo hyvéksyé:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee

Teollis- ja tekijanoikeuksien loukkausten eurooppalainen seurantakeskus on asiantuntijoiden ja
asiantuntijasidosryhmien verkosto, johon kuuluu julkisen ja yksityisen sektorin edustajia. Verkoston jasenet
tekevat aktiivista yhteisty6ta tydryhmissa. https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen asiantuntijaryhma kokoontuu sdénnollisesti kdydéakseen keskusteluja ja
auttaakseen komissiota méaarittdmaan politiikkoja ja laatimaan uutta lainsdadént6d rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen torjumiseksi: http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm

Eurostat on EU:n tilastotoimisto: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

Euroopan juridisen koulutusverkoston tavoitteena on edistdd Euroopan oikeusalan ammattilaisten koulutusta
ja tietojenvaihtoa. Verkosto on alan keskeinen toimija, ja se kehittdd koulutusvaatimuksia ja
opetussuunnitelmia, koordinoi oikeusalan koulutusvaihtoa ja -ohjelmia, levittdd koulutusosaamista seka
edistdd EU:n oikeusalan oppilaitosten vélista yhteisty6td. Euroopan juridisessa koulutusverkostossa on noin
34 jasentd EU:n jasenvaltioista sek& EU:n valtioiden vélisista elimisté. http://www.ejtn.eu/

Maailman talousfoorumi on julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6ta edistdva kansainvalinen organisaatio,
jonka jasenina on yrityksia: https://www.weforum.org/
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http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm
http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview
http://www.ejtn.eu/
https://www.weforum.org/

kirjallisuus, joita ovat julkaisseet muun muassa Kansainvélinen valuuttarahasto (IMF) (*), Euroopan
keskuspankki (EKP) (*%), OECD (®), Maailman talousfoorumi (**) ja Maailmanpankki (*).

Eradssa askettdin tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettd tuomioistuinmenettelyjen keston (kasittelyaikana
(*®) mitattuna) lyheneminen yhdella prosentilla voi lisata yritysten kasvua. (*') Liséksi todettiin, ettd
oikeuslaitosta riippumattomana pitévien yritysten osuuden yhden prosentin kasvu on usein yhteydessa
liikevaihdon ja tuottavuuden kasvuun. (*°) Erddssi toisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd kasitys
oikeuslaitoksen riippumattomuudesta korreloi positiivisesti suorien ulkomaisten investointivirtojen kanssa
Keski- ja Ita-Euroopassa. (*)

Useissa kyselytutkimuksissa on tullut esiin myds kansallisen oikeuslaitoksen tehokkuuden merkitys
yrityksille. Esimerkiksi eradssa kyselyssa 93 prosenttia suurista yrityksista vastasi arvioivansa
jarjestelméllisesti ja jatkuvasti oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvid olosuhteita ja tuomioistuinten
riippumattomuutta maissa, joihin ne investoivat. (*) Eradssa toisessa kyselyssd yli puolet pienista ja
keskisuurista yrityksistd vastasi, ettd oikeudenk&yntikulut ja oikeudenkdyntien pitkittyminen olivat
tarkeimpid syitd, joiden vuoksi ne eivét aloittaneet tuomioistuinmenettelya teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkauksissa. (*)

2 IMF, Regional Economic Outlook, Europe: Europe Hitting Its Stride, marraskuu 2017, s. xviii, 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en

EKP, ”Structural policies in the euro area”, Occasional Paper Series No 210, kesdkuu 2018:
https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.o0p210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 7565624651

= Ks. esimerkiksi "What makes civil justice effective?”’, OECD Economics Department Policy Notes, No. 18,
kesdkuu 2013, sekd “The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics”, OECD
Economics Department Working Papers, No. 1060.

Maailman  talousfoorumi, “The Global Competitiveness Report 2018”7, lokakuu 2018:
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018

Maailmanpankki, ”World Development Report 2017: Governance and the Law”, luku 3 ”The role of law”, s.
83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

Kaésittelyaikaa koskeva indikaattori on saatu jakamalla vuoden lopussa ratkaisematta olevien asioiden maara
ratkaistujen asioiden maéaralla ja kertomalla saatu osamaara 365 péivélla. Kyseessa on Euroopan neuvoston
CEPEJ-komitean madrittama vakioindikaattori:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp

Vincenzo Bove and Elia Leandro, ”The judicial system and economic development across EU Member
States”, Yhteisen tutkimuskeskuksen tekninen raportti, EUR 28440 EN, Euroopan unionin julkaisutoimisto,
Luxemburg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system a
nd_economic_development across_eu_member_states.pdf

Ks. edellinen alaviite.

Biilent Dogru, “Effect of judicial independence to FDI into Eastern Europe and South Asia”, MPRA Munich
Personal RePEc Archive, 2012: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf.
Tutkimuksessa olivat mukana seuraavat EU:n jdsenvaltiot: Bulgaria, Kroatia, TSekki, Viro, Unkari, Latvia,
Liettua, Romania, Slovakia ja Slovenia.
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30 The Economist Intelligence Unit, ”Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law”, 2015,

S. 22: http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
3 Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), “Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016”:

https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive-

summary_en.pdf



https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf
http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf

2. TAUSTA: OIKEUSLAITOSUUDISTUSTEN KESKEINEN KEHITYS VUONNA 2018

2.1 Katsaus oikeuslaitosten uudistuksiin

Vuonna 2018 useat jasenvaltiot jatkoivat toimia oikeuslaitostensa edelleen tehostamiseksi.
Kaaviossa 1 esitetddn katsaus hyvaksytyistd ja suunnitelluista toimista jésenvaltioiden
oikeuslaitosten eri toiminta-alueilla.

Kaavio 1: Oikeuslaitoksia koskevat lainsaadanto- ja saantelytoimet vuonna 2018 (hyvaksytyt
toimet / neuvoteltavana olevat aloitteet jasenvaltioittain) (Iahde: Euroopan komissio (*))
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m Hyvaksytty Neuvoteltavana

Vuonna 2018 prosessioikeus oli edelleen erityisen huomion kohteena monissa jasenvaltioissa, ja
lainsaadantotoimia oli joko meneilladn tai suunnitteilla lahitulevaisuudessa runsaasti. Lisdysta oli
my06s toimissa, jotka liittyvat tuomareiden asemaan, oikeusalan ammattilaisia koskeviin
uudistuksiin, tieto- ja viestintdtekniikan kehittdmiseen, oikeusapuun ja tuomioistuinverkoston
optimointiin. Vertailu edellisen vuoden tulostauluun osoittaa, ettd toiminta sai lisdvauhtia tietyilla
aloilla, kun jasenvaltiot ryhtyivat jatkotoimiin aiemmin julkistettujen uudistussuunnitelmien
johdosta. Erdéilla aloilla on puolestaan odotettavissa lisduudistuksia lahitulevaisuudessa. Tamé
vahvistaa myos havainnon siitd, ettd oikeuslaitoksen uudistaminen vie aikaa: sen jalkeen kun
uudistuksista on tiedotettu ensimmadisen kerran, saattaa kestdd useita vuosia ennen kuin
lainsaadanto- ja saantelytoimet hyvaksytaan ja lopulta toteutetaan kéytannossa.

% Tiedot on keratty yhteistydssa kansallisten oikeudenhoitojérjestelmien yhteyshenkildiden ryhmén kanssa 26

jasenvaltiosta. Yhdistynyt kuningaskunta ei toimittanut tietoja. Saksa ilmoitti, ettd meneillddn on useita
oikeuslaitosta koskevia uudistuksia ja ettd uudistusprosessin kohteet ja laajuus voivat vaihdella maan 16
osavaltiossa.



2.2 Oikeuslaitosten uudistusten seuranta
Komissio jatkoi jasenvaltioiden uudistustoimien seurantaa vuonna 2018.

—Vuoden 2018 EU-ohjausjakson tulokset —

Oikeuslaitosten riippumattomuuden, laadun ja toimivuuden parantaminen on vakiintunut
painopisteeksi rakenneuudistuksissa, joihin EU-ohjausjaksolla kannustetaan. EU-ohjausjakso
kéaynnistyy vuosittain marraskuussa, kun komissio esittelee painopisteensa seuraavaksi vuodeksi
(tiedonanto vuotuisesta kasvuselvityksestd). Helmikuussa komission yksikot —esittavat
maakohtaiset arviot maaraporteissa, jotka koskevat kaikkia ohjausjaksolla kasiteltavid asioita.
Touko-kesdkuussa komissio esittdd ehdotuksensa jasenvaltioille osoitetuiksi maakohtaisiksi
suosituksiksi. Neuvosto hyvaksyy suositukset heindkuussa Eurooppa-neuvoston annettua niille
hyvaksyntansa.

Vuoden 2018 EU-ohjausjakson aikana neuvosto antoi komission ehdotuksesta viidelle
jasenvaltiolle niiden oikeuslaitosta koskevia maakohtaisia suosituksia. (**) Maakohtaisen
suosituksen saaneiden jasenvaltioiden lisdksi 11 jasenvaltiolla on ratkaistavana oikeuslaitostaan,
mukaan lukien oikeusvaltioperiaatetta ja oikeuslaitoksen riippumattomuutta, koskevia erityisié
haasteita. Komissio seuraa niiden tilannetta EU-ohjausjakson kautta. (3)

—Yhteisty6- ja seurantamekanismia koskevat vuoden 2018 kertomukset —

Yhteisty6- ja seurantamekanismi perustettiin, kun Bulgaria ja Romania liittyivdt Euroopan
unioniin vuonna 2007. (**) Sen tarkoituksena oli puuttua oikeuslaitoksen uudistamisessa seka
korruption ja Bulgariassa myos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa havaittuihin puutteisiin.
Yhteistyd- ja seurantamekanismin perustamisesta alkaen laadituissa kertomuksissa on pyritty
konkreettisten suositusten avulla auttamaan Bulgarian ja Romanian viranomaisia toimien
keskittamisessa seka selvitetty Bulgarian ja Romanian edistymista. (*°)

8 Kroatia, Italia, Kypros, Portugali ja Slovakia: ks. neuvoston suositus, annettu 13 pdivand heindkuuta 2018,

Kroatian vuoden 2018 kansallisesta uudistusohjelmasta sek& samassa yhteydessa annettu Kroatian vuoden
2018 l&hentymisohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (2018/C 320/10); neuvoston suositus, annettu 13
paivana heindkuuta 2018, Italian vuoden 2018 kansallisesta uudistusohjelmasta sek& samassa yhteydessa
annettu Italian vuoden 2018 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (2018/C 320/11); neuvoston
suositus, annettu 13 paivana heindkuuta 2018, Kyproksen vuoden 2018 kansallisesta uudistusohjelmasta seké
samassa yhteydessa annettu Kyproksen vuoden 2018 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (2018/C
320/12); neuvoston suositus, annettu 13 paivdnd heindkuuta 2018, Portugalin vuoden 2018 kansallisesta
uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessd annettu Portugalin vuoden 2018 vakausohjelmaa koskeva
neuvoston lausunto (2018/C 320/21); neuvoston suositus, annettu 13 paivand heindkuuta 2018, Slovakian
vuoden 2018 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydesséd annettu Slovakian vuoden 2018
vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (2018/C 320/24).

Belgia, Bulgaria, Irlanti, Kreikka, Espanja, Latvia, Unkari, Malta, Puola, Romania ja Slovenia. Néité haasteita
kasitellddn maakohtaisten suositusten johdanto-osan kappaleissa ja kyseisid jasenvaltioita koskevissa
maaraporteissa. Uusimmat, 27. helmikuuta 2019 julkaistut vuoden 2019 maaraportit ovat saatavilla
osoitteessa https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-reports_en

Euroopan unionin neuvoston paatelmat 17.10.2006 (13339/06); komission paatos, tehty 13 péivana joulukuuta
2006, yhteistyotd ja Bulgarian edistymisen seurantaa koskevan jérjestelman perustamisesta tiettyjen
arviointiperusteiden tayttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen sek& korruption ja jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnan alalla (tiedoksiannettu numerolla K(2006) 6570).

Euroopan unionin neuvoston paatelmat 17.10.2006 (13339/06); komission paatds, tehty 13 paivana joulukuuta
2006, yhteistyttd ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelman perustamisesta tiettyjen
arviointiperusteiden tayttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla (tiedoksiannettu
numerolla K(2006) 6569).

https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-
bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en
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https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-reports_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en

Yhteisty6- ja seurantamekanismista marraskuussa 2018 antamissaan kertomuksissa komissio
tarkasteli edistymistd aiemmissa kertomuksissa esitettyihin suosituksiin nahden. Romaniaa
koskevassa kertomuksessa komissio huomautti, ettd vaikka Romania oli toteuttanut eréité toimia
lopullisten suositusten téytdntoon panemiseksi, tilanne oli viimeaikaisen kehityksen vuoksi
k&antynyt huonompaan suuntaan, mik& asetti kyseenalaiseksi tammikuussa 2017 tehdyn
myonteisen arvion. Bulgariaa koskevassa kertomuksessa komissio totesi, ettd useat suositukset oli
JO pantu taytdntdon ja useiden muiden suositusten taytantdonpano oli alkamassa. Komissio on
ryhtynyt asianmukaisiin jatkotoimiin kummankin kertomuksen johdosta.

2.3 Oikeuslaitosuudistusten tukeminen
— Euroopan rakenne- ja investointirahastot —

Komissio tukee tiettyjd oikeuslaitosten uudistuksia taloudellisesti Euroopan rakenne- ja
investointirahastojen, jaljempénd ’ERI-rahastot’, kautta. Vuodesta 2007 ldhtien yhteensd 16
jasenvaltiota (*") on kayttanyt seka Euroopan sosiaalirahastosta (ESR) ettd Euroopan
aluekehitysrahastosta (EAKR) saatua tukea oikeuslaitoksensa tehostamiseen. VVuosina 2007-2020
varataan yli 900 miljoonaa euroa ndiden jasenvaltioiden oikeuslaitosten toimivuuden ja laadun
parantamiseen. (*®) Tuettuja toimia ovat muun muassa seuraavat:

e tuomioistuinten  toimintaprosessien  kehittdminen ja  ajanmukaistaminen  sek&
asianhallintajarjestelmien kayttoonotto tai henkildstohallintoprosessien kehittaminen tai
ajanmukaistaminen

e tuomioistuinpalvelujen digitalisointi ja tieto- ja viestintatekniikkajarjestelmien hankinta

e tuomareiden, syyttajien, tuomioistuinten henkildston, haastemiesten, julkisten notaarien ja
asianajajien koulutus sek& kansalaistiedotus, jonka tarkoituksena on lisdtd kansalaisten
tietoisuutta omista oikeuksistaan.

Komissio Kiinnittd4 erityistd huomiota sen varmistamiseen, ettd EU:n varoja kaytetadan
asianmukaisiin uudistuksiin oikeusvaltioperiaatetta noudattaen. Komissio painottaa, etta
rahoituksen painopisteiden taytantéonpanossa on térkeéda soveltaa tuloslahtoista lahestymistapaa,
ja kehottaa jasenvaltioita arvioimaan ERI-rahastoista mydnnetyn tuen vaikutuksia.

—Tekninen tuki —

Jasenvaltiot hyoddyntavat myods komission rakenneuudistusten tukipalvelun antamaa teknista
tukea, joka perustuu rakenneuudistusten tukiohjelmaan (*°). Ohjelman kokonaisbudjetti on 222,8
miljoonaa euroa kaudella 2017-2020. VVuodesta 2017 lahtien jo 16 jasenvaltiota (*°) on saanut tai
pyytanyt teknistd tukea moniin eri tarkoituksiin, muun muassa tuomioistuinjarjestelmén
tehostamista, tuomioistuinverkoston uudistamista, tuomioistuinten organisointia, sahkoista
oikeudenk&yttoa koskevien ohjelmien ja kyberoikeuden suunnittelua tai toteuttamista,
asianhallintajérjestelmid, tuomareiden valinta- ja ylennysprosessia, tuomareiden koulutusta seka
tuomioistuimen ulkopuolista kuluttajariitojen ratkaisua varten. Toukokuussa 2018 komissio esitti
myos ehdotuksensa seuraavaa monivuotista rahoituskautta 2021-2027 varten, ja yksi niista koski

37 Bulgaria, TSekki, Viro, Kreikka, Espanja, Kroatia, Italia, Latvia, Liettua, Unkari, Malta, Puola, Portugali,

Romania, Slovenia ja Slovakia.
Esitetyt tiedot perustuvat syksylld 2017 keréttyihin ja kesdkuussa 2018 péivitettyihin tietoihin. Koska

nykyinen ohjelmakausi 2014-2020 on vield meneill&én, oikeuslaitoksille kohdennetut kokonaisméaarét voivat
kasvaa ja erityyppisiin toimiin osoitettu rahoitus voi muuttua ohjelmakauden loppuun mennessa vuonna 2023.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en
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40 Belgia, Bulgaria, TSekki, Viro, Kreikka, Espanja, Kroatia, Italia, Kypros, Latvia, Unkari, Malta, Puola,

Portugali, Slovenia ja Slovakia.


https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en

uutta uudistusten tukiohjelmaa. Ohjelman kokonaisbudjetti on 25 miljardia euroa, ja sen
tarkoituksena on tarjota kaikille jasenvaltioille taloudellista ja teknista tukea niiden talouksien
nykyaikaistamiseen t&htddvien uudistusten suunnittelua ja toteuttamista ja erityisesti EU-
ohjausjakson aikana nimettyja ensisijaisia uudistuksia varten. (**)

2.4 Oikeuslaitoksen riippumattomuuden takaaminen

EU pyrkii erilaisten valineiden avulla varmistamaan, ettd jasenvaltioissa kunnioitetaan
oikeuslaitoksen riippumattomuutta. N&in suojellaan unionin toimintaa.

—Rikkomusmenettely ja unionin tuomioistuimen ratkaisut —

Komissio on sitoutunut tutkimaan tapaukset, joissa kansallinen lainsaadantd estaa kansallisia
oikeuslaitoksia  varmistamasta, etta EU:n  lainsdadantdd  sovelletaan  tehokkaasti
oikeusvaltioperiaatteen vaatimusten ja EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti. (*)

Syyskuussa 2018 komissio pééatti nostaa unionin tuomioistuimessa Puolaa vastaan kanteen, jossa
esitettiin, ettd korkeinta oikeutta koskeva Puolan laki loukkaa tuomareiden erottamattomuuden ja
oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatteita. (**) Komissio on huolissaan siita, etta
korkeimman oikeuden tuomareiden eldkeikaa alennettiin akillisesti ja tasavallan presidentille
annettiin valta jatkaa kyseisten tuomareiden toimikautta harkintansa mukaan, mé&érittelemétta
kuitenkaan selkedasti, milla perusteella presidentti voi tehda tallaisen paatoksen. Tehty paatds on
myaos lopullinen, eli siihen ei voi hakea muutosta tuomioistuimessa. Komissio katsoo, etta ndma
toimenpiteet rikkovat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, jdljempéand ’SEU-sopimus’, 19
artiklan 1 kohtaa seka EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklaa. (**) Unionin tuomioistuin maarasi 17.
joulukuuta 2018 komission pyytamié valitoimia, kunnes asiassa annettaisiin lopullinen tuomio.
Puolan tuli palauttaa korkeimman oikeuden tilanne sellaiseksi kuin se oli ennen 3. huhtikuuta
2018, jolloin kiistanalainen laki tuli voimaan. (*) Puolan parlamentti antoi unionin
tuomioistuimen maarayksen taytantoon panemiseksi lain, joka tuli voimaan 1. tammikuuta 2019.
Tuomioistuimen julkisasiamies katsoi 11. huhtikuuta 2019, ettd unionin tuomioistuimen tulisi
todeta korkeimman oikeuden tuomareiden eldkeidn alentamista koskevat Puolan séanndkset EU:n
lainsdadédnnon vastaisiksi, koska ne loukkaavat tuomareiden erottamattomuuden ja
oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatteita. (*°)

Komissio kaynnisti 3. huhtikuuta 2019 rikkomusmenettelyn lahettdmalld Puolalle virallisen
ilmoituksen yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevasta uudesta kurinpitojarjestelmasta.
Komissio katsoo, ettd jarjestelm& heikentdd tuomareiden riippumattomuutta, silld se ei tarjoa
tarvittavia takeita heidan suojaamisekseen poliittiselta valvonnalta. (*')

Jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten riippumattomuuden varmistamisen merkitys EU:n
lainsdadédnnon  kannalta on tullut esiin  unionin  tuomioistuimen  viimeaikaisessa

4 Ks. lehdistotiedote 1P/18/3972, 31.5.2018: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-3972 fi.htm

4 Komission tiedonanto EU:n lainsdddant6d: parempiin tuloksiin soveltamista parantamalla, 2017/C 18/02
(EUVL C 18, 19.1.2017, s. 10-20).

Joulukuussa 2017 komissio paatti nostaa unionin tuomioistuimessa Puolan hallitusta vastaan kanteen, jossa
esitettiin, ettd yleisten tuomioistuinten jarjestamistd koskevalla Puolan lailla rikotaan EU:n lainsdadantoa.
Komissio katsoo, ettd télla lailla rikotaan SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohtaa sek& EU:n perusoikeuskirjan
47 artiklaa. Lisatietoja: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-5367_en.pdf

http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-5830 fi.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180204en.pdf

Ks. julkisasiamies E. Tanchevin ratkaisuehdotus 11.4.2019, Euroopan komissio v. Puolan tasavalta,
ECLI:EU:C:2019:325.

47 Ks. lehdistotiedote 1P/19/1957, 3.4.2019: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-19-1957 en.pdf
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http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3972_fi.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5367_en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5830_fi.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180204en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.pdf

oikeuskaytannossa. (*®) Unionin tuomioistuin on selventanyt erityisesti, etta oikeuslaitoksen
riippumattomuuden vaatimus edellyttdd myos tarvittavia takeita lainkayttotehtdvad hoitavia
tahoja koskevalta kurinpitojarjestelmaltd, jotta véltetddn tdysin vaara siitd, etta téllaista
kurinpitojarjestelmaa kaytetaan tuomioistuinratkaisujen sisallon poliittiseen valvontaan. (*°)

Vuonna 2018 wuseat kansalliset tuomioistuimet hyodynsivat ennakkoratkaisumekanismia
(Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jédljempéand *SEUT-sopimus’, 267 artikla) ja
pyysivat unionin tuomioistuimelta selvennystd oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskeviin
EU:n lainsdadannon vaatimuksiin. Puolan korkein oikeus pyysi ennakkoratkaisua kuudessa
asiassa (*°), Puolan korkein hallinto-oikeus yhdessd asiassa (*') ja yleiset tuomioistuimet
kolmessa asiassa (*2). (*°)

—SEU-sopimuksen 7 artiklan mukainen menettely ja oikeusvaltiotoimintakehys —

SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa méaéaratadn ehkaisevasta mekanismista, joka voidaan
kéynnistdd, jos on olemassa “selvd vaara, ettd [jokin jdsenvaltio] loukkaa vakavasti” SEU-
sopimuksen 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja. SEU-sopimuksen 7 artiklan 2 kohdassa méaaratty
seuraamusmekanismi voidaan kdynnistdd ainoastaan, jos “jokin jdsenvaltio loukkaa vakavasti ja
jatkuvasti” néditd arvoja. Komissio perusti oikeusvaltiotoimintakehyksen vuonna 2014 Y, ja
unionin tuomioistuin on tunnustanut sen roolin (*°). Toimintakehyksen puitteissa noudatetaan
vaiheittaista prosessia, johon siséltyy wvuoropuhelu jasenvaltion kanssa seka komission
jasenneltyja lausuntoja ja suosituksia. Tavoitteena on estéa sellaisen oikeusvaltioperiaatteeseen
kohdistuvan jarjestelmétason uhkan syntyminen, joka edellyttdisi SEU-sopimuksen 7 artiklassa
tarkoitetun menettelyn aloittamista. Ensimméinen — ja toistaiseksi ainoa — kerta, jolloin
oikeusvaltiotoimintakehystd on kéytetty, on vuoropuhelun aloittaminen Puolan kanssa
tammikuussa 2016. (*°) Vaikka vuoropuhelu auttoi méaérittamaan ongelmia ja rajaamaan
keskustelua, sen avulla ei pystytty ratkaisemaan oikeusvaltioperiaatteen noudattamisessa
havaittuja puutteita, joten komissio k&ynnisti SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
menettelyn joulukuussa 2017. (°") Neuvosto kuuli Puolaa kolme kertaa — 26. kesikuuta, 18.
syyskuuta ja 11. joulukuuta 2018 — SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

48 Ks. erityisesti unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes

Portugueses v. Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117: https://goo.gl/utc5GR; unionin
tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 25.7.2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586:
https://goo.gl/tylfnk

49 Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 25.7.2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, 67
kohta: https://goo.gl/tylfnk

%0 Asiat C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18 ja C-668/18.

% Asia C-824/18.

% Asiat C-558/18, C-563/18 ja C-623/18.

> Kyseiset ennakkoratkaisupyynnot koskivat muun muassa sitd, ovatko tuomareita koskeva uusi

kurinpitojarjestelmé, kansallisen tuomarineuvoston kokoonpano ja askettdin perustettu korkeimman oikeuden
kurinpitojaosto oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevien EU:n vaatimusten mukaisia.

Komission tiedonanto  Euroopan parlamentille ja neuvostolle Uusi EU:n  toimintakehys
oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi, COM(2014) 158 final/2, 11.3.2014. Ks. myds lehdistétiedote 1P-14-
237, 11.3.2014: http://europa.eu/rapid/press-release I1P-14-237 fi.htm

®  Ks. asia C-619/18 R, komissio v. Puola, maaréys, 17.12.2018.

% Vuoropuhelua kaytiin tammikuun 2016 ja joulukuun 2017 vélisend aikana. Komissio antoi yhden lausunnon
1. kesékuuta 2016 ja yhteensé nelja suositusta 27. heindkuuta 2016, 21. joulukuuta 2016, 26. heindkuuta 2017
ja 20. joulukuuta 2017. Komissio totesi 20. joulukuuta 2017, ettd oli olemassa selvd vaara
oikeusvaltioperiaatteen vakavasta loukkaamisesta Puolassa, ja ehdotti sen vuoksi, ettd neuvosto tekisi SEU-
sopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun p&atoksen.

> COM(2017) 835 final.
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https://goo.gl/utc5GR
https://goo.gl/ty1fnk
https://goo.gl/ty1fnk
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-237_fi.htm

Euroopan parlamentti toimitti neuvostolle 12. syyskuuta 2018 SEU-sopimuksen 7 artiklan 1
kohdan mukaisen perustellun ehdotuksen sen toteamisesta, ettd on olemassa selva vaara EU:n
perusarvojen vakavasta loukkaamisesta Unkarissa. (*°)

%8 http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201809061PR12104/rule-of-law-in-hungary-parliament-

calls-on-the-eu-to-act

12


http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20180906IPR12104/rule-of-law-in-hungary-parliament-calls-on-the-eu-to-act
http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20180906IPR12104/rule-of-law-in-hungary-parliament-calls-on-the-eu-to-act

3. EU:N OIKEUSALAN VUODEN 2019 TULOSTAULUN TARKEIMMAT HAVAINNOT

Toimivuus, laatu ja riippumattomuus ovat tehokkaan oikeuslaitoksen tarkeimmaét osatekijat, ja
tulostaulussa esitetddn niitd kaikkia koskevia indikaattoreita.

3.1 Oikeuslaitosten toimivuus

Tulostaulussa esitetadn oikeudenkayntimenettelyjen tehokkuutta koskevia indikaattoreita laajoilla
siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten asioiden aloilla sek& tietyilla erityisaloilla, joilla
hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat EU:n lainsaadantoa. (*°)

3.1.1 Asioiden maaran kehitys

Asioiden méaré jasenvaltioiden oikeuslaitoksissa on suuri ja edelleen vakaa, mutta maérissa on
huomattavia eroja jasenvaltioiden valilla (kaavio 2). T&méa osoittaa, ettd on térkeda jatkaa toimia
oikeuslaitosten tehokkuuden varmistamiseksi.

Kaavio 2: Kasiteltavéksi tulleiden siviili-, kauppa-_ja_hallinto-oikeudellisten sekd muiden
asioiden (*) maara (*) (ensimmaisessa oikeusasteessa sataa asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n
tutkimus (%))
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(*) CEPEJ:n maaritelmén mukaan tahan ryhmaan sisaltyvat kaikki siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat ja
riidattomat asiat, riidattomat kiinteistd- ja kaupparekisteriasiat, muut rekisteriasiat, muut riidattomat asiat, hallinto-
oikeudelliset asiat sek& muut ei-rikosoikeudelliset asiat. Menetelmiin on tehty muutoksia Slovakiassa.

> Myds tuomioistuinten ratkaisujen tdytdntdonpano on tarkedd oikeuslaitoksen toimivuuden kannalta.

Useimmissa jasenvaltioissa ei kuitenkaan ole saatavilla vertailukelpoisia tietoja.

CEPEJ:n sihteeristdon vuonna 2019 komission pyynnosta tekema tutkimus oikeuslaitosten toimivuudesta EU:n
jasenvaltioissa:  https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-

60

scoreboard_en
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Kaavio 3: Kasiteltavaksi tulleiden siviili- ja_kauppaoikeudellisten riita-asioiden (*) maara
(ensimmaisessa oikeusasteessa sataa asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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(*) CEPEJ:n maéritelméan mukaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa kasitella&dn esimerkiksi
asianosaisten valisia sopimusriitoja. Riidattomissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa on kyse esimerkiksi
riitauttamattomista maksumaarayksistd. Menetelmiin on tehty muutoksia Kreikassa ja Slovakiassa. Alankomaiden
tietoihin sisaltyvat riidattomat asiat.

Kaavio 4: Kasiteltavaksi tulleiden hallinto-oikeudellisten asioiden (*) maara (ensimmaisessa
oikeusasteessa sataa asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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(*) CEPEJ:n maaritelman mukaan hallinto-oikeudelliset asiat ovat kansalaisten ja paikallisten, alueellisten tai
kansallisten viranomaisten vélisi& riita-asioita. Menetelmiin on tehty muutoksia Kreikassa ja Slovakiassa. Tanska ja
Irlanti eivat kirjaa hallinto-oikeudellisia asioita erikseen.
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3.1.2 Toimivuutta koskevat yleiset tiedot

Oikeudenkayntimenettelyjen tehokkuutta koskevat indikaattorit laajoilla siviili-, kauppa- ja
hallinto-oikeudellisten asioiden aloilla ovat oikeudenkdynnin kesto (kasittelyaika), selvitysaste ja
vireilld olevien asioiden méaaré.

— Oikeudenkaynnin kesto —

Oikeudenkaynnin kestolla tarkoitetaan asian tuomioistuinkasittelyyn kuluvaa arvioitua aikaa
(pdivind) eli aikaa, jonka tuomioistuin kayttad paatOksen tekemiseen ensimmaéisessa
oikeusasteessa. Kasittelyaikaa koskeva indikaattori on saatu jakamalla vuoden lopussa
ratkaisematta olevien asioiden mé&éara ratkaistujen asioiden maéaralla ja kertomalla saatu osaméaara
365 paivalla. (°%). Useimmat kaaviot koskevat oikeudenkaynteja ensimmaisessa oikeusasteessa, ja
niissa verrataan vuosien 2010, 2015, 2016 ja 2017 tietoja, jos ne ovat saatavilla. (°) Kahdessa
kaaviossa esitetdan siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden ja hallinto-oikeudellisten
asioiden kaésittelyaika kaikissa oikeusasteissa vuonna 2017.

Kaavio 5: Siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten sekd muiden _asioiden (*)
ratkaisemiseen kulunut aika (ensimmaisessé oikeusasteessa pdaivind) (lahde: CEPEJ:n
tutkimus)
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(*) CEPEJ:n méaritelman mukaan tahan ryhméaan sisaltyvat kaikki siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat ja
riidattomat asiat, riidattomat kiinteistd- ja kaupparekisteriasiat, muut rekisteriasiat, muut riidattomat asiat, hallinto-
oikeudelliset asiat sek& muut ei-rikosoikeudelliset asiat. Menetelmiin on tehty muutoksia Slovakiassa. Vireilla
olevissa asioissa ovat mukana kaikki oikeusasteet Tsekissd ja vuoteen 2016 saakka Slovakiassa.

ol Oikeudenkaynnin kesto, selvitysaste ja vireilld olevien asioiden mé&ard ovat CEPEJ:n maarittdmia
vakioindikaattoreita: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Vuosia valittaessa haluttiin sailyttda seitseman vuoden perspektiivi, jossa lahtétasona on vuosi 2010, ja vélttaa
samalla kaavioiden ahtaminen liian tayteen. Vuosien 2012, 2013 ja 2014 tiedot ovat saatavilla CEPEJ:n
raportissa

62
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Kaavio 6: Siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden (*) ratkaisemiseen kulunut aika
(ensimmaisessa oikeusasteessa paivind) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)

900
800
700
600

500 ——

400 1
300 S EEEETTIEE 1 R R .

200 S — Al

100 ——t -0 R R

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
LT BE LU NL EE AT CZ SE RO SK DK HU DE PL PT FI SI ES LV FR HR MT EL CY IT BG IE UK
2010 © 2015 m2016 © 2017

(*) CEPEJ:n maaritelmadn mukaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa kasitelladn esimerkiksi
asianosaisten valisid sopimusriitoja. Riidattomissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa on kyse esimerkiksi
riitauttamattomista maksumaarayksista. Menetelmiin on tehty muutoksia Kreikassa ja Slovakiassa. Vireilla olevissa
asioissa ovat mukana kaikki oikeusasteet TSekissd ja vuoteen 2016 saakka Slovakiassa. Alankomaiden tietoihin
sisaltyvét riidattomat asiat.

Kaavio 7: Siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden (*) ratkaisemiseen kulunut aika
kaikissa oikeusasteissa vuonna 2017 (ensimmaisessa, toisessa ja kolmannessa oikeusasteessa
paivind) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Ensimmadinen oikeusaste (2017) Toinen oikeusaste (2017) Kolmas oikeusaste (2017)

(*) Jarjestys maaraytyy sen oikeusasteen mukaan, jossa oikeudenk&ynnin kesto on pisin kussakin jasenvaltiossa.
Tietoja ei ollut saatavilla ensimméisesta ja toisesta oikeusasteesta Belgiassa, Bulgariassa ja Irlannissa, toisesta ja
kolmannesta oikeusasteesta Alankomaissa ja Itvallassa eikd kolmannesta oikeusasteesta Kroatiassa. Maltalla ei
ole kolmatta oikeusastetta. Mahdollisuutta saada asia ratkaistuksi kolmannessa oikeusasteessa voidaan rajoittaa
joissain jasenvaltioissa.
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Kaavio 8: Hallinto-oikeudellisten asioiden (*) ratkaisemiseen kulunut aika (ensimmaisessa
oikeusasteessa paivind) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)
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(*) CEPEJ:n mdaritelmén mukaan hallinto-oikeudelliset asiat ovat kansalaisten ja paikallisten, alueellisten tai
kansallisten viranomaisten valisia riita-asioita. Menetelmiin on tehty muutoksia Kreikassa ja Slovakiassa. Vireilla
olevissa asioissa ovat mukana kaikki oikeusasteet Tsekissd ja vuoteen 2016 saakka Slovakiassa. Tanska ja Irlanti
eivat kirjaa hallinto-oikeudellisia asioita erikseen.

Kaavio 9: Hallinto-oikeudellisten asioiden (*) ratkaisemiseen kulunut aika kaikissa
oikeusasteissa vuonna 2017
(ensimmaisessa ja, soveltuvin osin, toisessa ja kolmannessa oikeusasteessa paivind) (lahde:
CEPEJ:n tutkimus)
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(*) Jarjestys méaraytyy sen oikeusasteen mukaan, jossa oikeudenk@ynnin kesto on pisin kussakin jésenvaltiossa.
Tietoja ei ollut saatavilla ensimmaisestd oikeusasteesta Luxemburgissa, toisesta oikeusasteesta Maltalla ja
Romaniassa eikd kolmannesta oikeusasteesta Alankomaissa. Korkein oikeusaste on ainoa muutoksenhakuaste
Tsekissd, Italiassa, Kyproksella, Itéavallassa, Sloveniassa ja Suomessa. Kroatiassa, Liettuassa, Luxemburgissa ja
Maltalla ei ole kolmatta oikeusastetta taméntyyppisia asioita varten. Ylin hallintotuomioistuin on ensimmainen ja
ainoa oikeusaste tietyissa asioissa Belgiassa. Mahdollisuutta saada asia ratkaistuksi kolmannessa oikeusasteessa
voidaan rajoittaa joissain jasenvaltioissa. Tanska ja Irlanti eivat kirjaa hallinto-oikeudellisia asioita erikseen.

— Selvitysaste —

Selvitysaste saadaan jakamalla ratkaistujen asioiden mé&ara uusien asioiden maaréllad. Sen avulla
arvioidaan, suoriutuuko tuomioistuin uusien asioiden késittelystd. Noin 100 prosentin tai sita
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suurempi selvitysaste tarkoittaa, ettd oikeuslaitos pystyy ratkaisemaan ainakin kasiteltavéksi
tulevia asioita vastaavan madrédn asioita. Alle 100 prosentin selvitysaste tarkoittaa, ettéd
tuomioistuimet ratkaisevat véhemman asioita kuin niiden késiteltavaksi tulee.

Kaavio 10: Siviili-, kauppa-_ja hallinto-oikeudellisten sekd muiden asioiden(*) selvitysaste
(ensimmaisessa oikeusasteessa prosentteina — yli 100 prosentin arvot tarkoittavat, etta
ratkaistuja asioita on enemman kuin ké&siteltavaksi tulleita, ja alle 100 prosentin arvot
tarkoittavat, etta kasiteltavaksi tulleita asioita on enemman kuin ratkaistuja) (lahde: CEPEJ:n

tutkimus)
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(*) Menetelmiin on tehty muutoksia Slovakiassa. Irlanti: IImoitetun ratkaistujen asioiden maaran oletetaan jadneen
lilan pieneksi sovelletun menetelméan vuoksi.

Kaavio 11: Siviili-_ja_ kauppaoikeudellisten riita-asioiden (*) selvitysaste (ensimmaisessa
oikeusasteessa prosentteina) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)
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(*) Menetelmiin on tehty muutoksia Kreikassa ja Slovakiassa. Irlanti: Ilmoitetun ratkaistujen asioiden maaran
oletetaan jaaneen liian pieneksi sovelletun menetelméan vuoksi. Alankomaiden tietoihin sisaltyvét riidattomat asiat.
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Kaavio 12: Hallinto-oikeudellisten asioiden (*) selvitysaste (ensimmdisessa oikeusasteessa
prosentteina) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)
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(*) Eraiden jasenvaltioiden aiempia arvoja on pienennetty esittdmiseen liittyvista syistd (Malta: 411 prosenttia

vuonna 2015; Italia: 316 prosenttia vuonna 2010). Menetelmiin on tehty muutoksia Kreikassa ja Slovakiassa.
Tanska ja Irlanti eivét kirjaa hallinto-oikeudellisia asioita erikseen.

- Vireilla olevat asiat —
Vireilla olevien asioiden méaéaralla tarkoitetaan kyseisen vuoden lopussa kasitteleméttd olevien
asioiden méaéaraa. Vireilla olevien asioiden méara vaikuttaa myos kasittelyaikaan.

Kaavio 13: Vireillad olevien siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten sekd muiden asioiden
(*) maara (ensimmaisessa oikeusasteessa sataa asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)
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(*) Menetelmiin on tehty muutoksia Slovakiassa. Vireill& olevissa asioissa ovat mukana kaikki oikeusasteet TSekissd
ja vuoteen 2016 saakka Slovakiassa.
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Kaavio 14: Vireilld olevien siviili- _ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden (*) maara
(ensimmaisessa oikeusasteessa sataa asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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(*) Menetelmiin on tehty muutoksia Kreikassa ja Slovakiassa. Vireilld olevissa asioissa ovat mukana kaikki
oikeusasteet TSekissd ja vuoteen 2016 saakka Slovakiassa. Alankomaiden tietoihin siséltyvét riidattomat asiat.

Kaavio 15: Vireilld olevien hallinto-oikeudellisten asioiden (*) maara (ensimmaisessa
oikeusasteessa sataa asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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(*) Eraiden jasenvaltioiden aiempia arvoja on pienennetty esityksellisista syista (Kreikka: 3,7 vuonna 2010).
Menetelmiin on tehty muutoksia Kreikassa ja Slovakiassa. Vireilld olevissa asioissa ovat mukana kaikki oikeusasteet
Tsekissd ja vuoteen 2016 saakka Slovakiassa. Tanska ja Irlanti eivat kirjaa hallinto-oikeudellisia asioita erikseen.
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3.1.3 Toimivuus tietyilla EU:n lainsdadannon erityisaloilla

Tassa osiossa tdydennetdan oikeuslaitosten toimivuutta koskevia yleisié tietoja ja tarkastellaan
oikeudenk&yntimenettelyjen keskimaaraista kestoa tietyill4 erityisaloilla, joihin liittyy EU:n
lainsaadantoa. (°®) Vuoden 2019 tulostaulu pohjautuu kilpailua, sahkdista viestintas, EU-
tavaramerkkid ja rahanpesun torjuntaa koskeviin aiempiin tietoihin. Nama alat on valittu, koska
ne ovat merkittdvia sisamarkkinoiden ja liiketoimintaympariston kannalta. Oikeudenkéyntien
pitkat viivastykset voivat yleisesti ottaen haitata EU:n lainsaddanndssa séédettyjen oikeuksien
toteutumista, esimerkiksi kun asianmukaisia oikeussuojakeinoja ei endd ole kéytettdvissa tai
vakavia taloudellisia vahinkoja ei en&& voida korvata.

— Kilpailu —

Kilpailulainsaddannon tehokas taytantéonpano takaa tasapuoliset toimintaedellytykset yrityksille,
mink& vuoksi silld on olennainen merkitys houkuttelevan liiketoimintaympériston luomisessa.
Jaljempénad olevassa kaaviossa 16 esitetdan késittelyn keskimaardinen kesto asioissa, jotka
koskevat SEUT-sopimuksen (**) 101 ja 102 artiklan nojalla annettuja kansallisten
kilpailuviranomaisten paatoksia.

Kaavio 16: Kilpailu: oikeudelliseen uudelleentarkasteluun tuomioistuimessa keskimaarin
kulunut aika (*) (ensimmaisessa oikeusasteessa paivind) (lahde: Euroopan komissio yhdessa
Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston kanssa)
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(*) Viro: Ei asioita. Irlanti ja Itdvalta: Skenaariota ei voida soveltaa, koska viranomaisilla ei ole toimivaltaa tehdé
kyseisia paatoksia. Itévalta: Tiedoissa ovat mukana Kilpailuasioiden tuomioistuimen (Kartellgericht) ratkaisemat
asiat, jotka liittyvat SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan rikkomiseen mutta eivat perustu kansallisen
kilpailuviranomaisen péaatoksista tehtyihin valituksiin. Bulgariassa ja Italiassa ké&sittelyn kesto on arvio. Pylvaan
puuttuminen voi merkita sit, ettd jasenvaltio ei ilmoittanut yhtaan asiaa kyseisena vuotena. Monissa jésenvaltioissa
asioita on vain véhan (alle viisi vuodessa), minka vuoksi yksi poikkeuksellisen pitka tai lyhyt asian késittely voi
vaikuttaa vuosittaisiin tietoihin. Keratyssa tietoaineistossa pisimpié kasittelyaikoja oli muun muassa asioissa, joissa

63 Oikeudenkayntimenettelyjen kesto nailla erityisaloilla on laskettu vuorokausina siitd pdivastd alkaen, jona

kanne tai valitus jatettiin tuomioistuimeen (tai syyte tuli lopulliseksi), siihen pdivaén, jona tuomioistuin antoi
ratkaisunsa (kaaviot 18-21, 23 ja 24). Arvot on jarjestetty vuosien 2013, 2014, 2015 ja 2016 tietojen
painotetun keskiarvon mukaan kaavioissa 18-21, vuosien 2015 ja 2016 tietojen painotetun keskiarvon
mukaan kaaviossa 23 ja vuosien 2014, 2015 ja 2016 tietojen painotetun keskiarvon mukaan kaavioissa 22 ja
24. Jos tietoja ei ole ollut saatavilla kaikilta vuosilta, keskiarvo kuvastaa saatavilla olleita tietoja, laskettuna
kaikkien asioiden, asioista tehdyn otoksen tai arvioiden perusteella.

b4 Ks. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FlI
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pyydettiin ennakkoratkaisu unionin tuomioistuimelta (esimerkiksi Liettua), joissa oli kyse perustuslainmukaisuuden
arvioinnista (esimerkiksi Slovakia) tai joissa oli erityisid menettelyllisia viiveita (esimerkiksi TSekki, Kreikka ja
Unkari).

— Sahkdinen viestinta —

Sahkaista viestintdd koskevan EU:n lainsdddanndn tavoitteena on lisata Kilpailua, myotavaikuttaa
sisamarkkinoiden kehitykseen sek& edistdé investointeja, innovointia ja kasvua. Lainsaadannon
tehokkaalla tadytantoonpanolla voidaan aikaansaada myonteisia vaikutuksia kuluttajille, silla sen
ansiosta loppukéyttdjien maksamat hinnat voivat alentua ja palvelujen laatu parantua. Jaljempéna
olevasta kaaviosta 17 ilmenee, kuinka kauan tuomioistuimilta on keskimaarin kulunut sdhkoista
viestintdd koskevan EU:n lainsdaddannon nojalla annetuista kansallisten saantelyviranomaisten
paatoksista tehtyjen valitusten kasittelyyn. (*°) Kaaviossa on mukana monenlaisia asioita
monitahoisista ”markkina-analyysien” uudelleentarkasteluista kuluttajakeskeisiin kysymyksiin.

Kaavio 17: Sahkoinen viestinta: oikeudelliseen uudelleentarkasteluun keskimaarin kulunut
aika (*)
(ensimmaisessa oikeusasteessa paivind) (lahde: Euroopan komissio yhdessa viestintdkomitean
kanssa)
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(*) Asioiden maara vaihtelee jasenvaltioittain. Pylvdan puuttuminen merkitsee sitd, ettd jasenvaltio ei ilmoittanut
yhtdén asiaa kyseisend vuotena (paitsi Portugali: ei tietoja vuodelta 2017). Joissain oikeusasteissa asioiden
vahéinen méara (Latvia, Liettua, Malta, Slovakia ja Ruotsi) voi johtaa siihen, ettd yksi poikkeuksellisen pitka tai
Iyhyt asian kasittely vaikuttaa vuosittaisiin tietoihin ja aiheuttaa suurta vaihtelua vuosien vélilla. Tanska:
Ensimmaéisen oikeusasteen muutoksenhakumenettelyistd vastaa tuomioistuintyyppinen elin. Espanja, Itavalta ja
Puola: Kasittelystd vastaavat eri tuomioistuimet asiasiséllon mukaan. Malta: Erédn vuonna 2016 ilmoitetun
monimutkaisen asian kasittely kesti 2 500 paivad, mik&d on poikkeuksellisen pitkdén. Asian pani vireille erds

6 Laskelmat perustuvat Kasittelyn keskimadrdiseen kestoon valituksissa sellaisista  kansallisten

séantelyviranomaisten paatoksistd, jotka on annettu séhkoisen viestinndn sééntelyjarjestelmén taytantdon
panemiseksi hyvéksytyn kansallisen lainsdddanndn nojalla. Séhkdisen viestinndn sdéntelyjérjestelméan
kuuluvat direktiivit 2002/19/EY eli “kéyttdoikeusdirektiivi”, 2002/20/EY eli valtuutusdirektiivi”,
2002/21/EY eli ”puitedirektiivi”, 2002/22/EY eli “yleispalveludirektiivi” sekd muu merkityksellinen EU:n
lainsdadantd, kuten radiotaajuuspoliittinen ohjelma ja taajuuksia koskevat komission paatokset, lukuun
ottamatta yksityisyyden suojasta sahkdisen viestinnan alalla annettua direktiivia 2002/58/EY.
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paikallisviranomainen yhdessé useiden asukkaiden kanssa, ja se koski vditettyd matkaviestinnan tukiasemista
peraisin olevaa haitallista sateilya.

— EU-tavaramerkki —

Teollis- ja tekijanoikeuksien tehokas taytdntéonpano on olennaista pyrittdessa edistdmaan
investointeja innovointiin. EU-tavaramerkkeja koskevassa EU:n lainséddannéssa (°°) annetaan
merkittdva rooli kansallisille tuomioistuimille, jotka toimivat EU:n tuomioistuimina ja tekevét
sisamarkkinoihin vaikuttavia padtoksid. Jaljempand olevasta kaaviosta 18 ilmenee EU-
tavaramerkin loukkausta koskeviin yksityisten asianosaisten Vvélisiin riita-asioihin keskimaarin
kulunut aika.

66 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001, annettu 14 péivana kesakuuta 2017, Euroopan

unionin tavaramerkista (EUVL L 154, 16.6.2017, s. 1-99).
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Kaavio 18: EU-tavaramerkki: EU-tavaramerkin loukkausta koskeviin asioihin keskimaarin
kulunut aika *)
(ensimmaisessa oikeusasteessa pdivind) (lahde: Euroopan komissio yhdessa teollis- ja
tekijanoikeuksien loukkausten eurooppalaisen seurantakeskuksen kanssa)
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2013 2015 2016 2017 —«Keskiarvo 2013, 2015-2017

(*) Ranska, Italia, Liettua ja Luxemburg: Tiettyjen vuosien tiedoissa on kaytetty asioista tehtya otosta. Bulgaria:
Vuodesta 2016 on kaytetty tuomioistuinten arvioita. Puola: Vuodesta 2015 on kaytetty tuomioistuinten arvioita.
Virossa, Irlannissa, Latviassa ja Ruotsissa oli asioita, joiden kasittely kesti erityisen pitkdan, mika vaikuttaa
keskiarvoon. Kreikka: Tiedot perustuvat painotettuun keskiméardiseen kestoon kahdessa tuomioistuimessa.
Espanja: Keskimadrin kuluneen ajan laskennassa on otettu huomioon myds muita EU:n teollis- ja tekijanoikeuksia
koskevat asiat. Tanska: Tiedot eivat koske pelkastdédn EU-tavaramerkkiin vaan kaikkiin tavaramerkkeihin liittyvia
asioita meri- ja kauppatuomioistuimessa.

— Rahanpesu —

Rahanpesun tehokas torjunta ei pelkéstéan edisté rikollisuuden torjuntaa, vaan sill4 on ratkaiseva
merkitys rahoitusalan luotettavuuden, koskemattomuuden ja vakauden, rahoitusjarjestelman
uskottavuuden ja sisamarkkinoilla vallitsevan tasapuolisen kilpailun kannalta. (®') Kuten
Kansainvalinen valuuttarahasto on korostanut, rahanpesu voi estdd ulkomaisia investointeja,
vadristdd kansainvélisia padomavirtoja ja vaikuttaa kielteisesti maan makrotalouden
suorituskykyyn, mika aiheuttaa hyvinvointitappioita ja vie resursseja tuottavammalta
taloudelliselta toiminnalta. (*®) Rahanpesudirektiivin mukaan jasenvaltioiden on yllapidettava
kattavia tilastoja rahanpesun tai terrorismin rahoituksen torjuntajarjestelmienséd tehokkuudesta.
(*®) Paivitetylla kyselylomakkeella on keratty yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa tietoja
kansallisten rahanpesun torjuntajrjestelmien puitteissa suoritetuista oikeuskaésittelyista.
Kaaviosta 19 ilmenee rahanpesurikosten kasittelyyn ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimissa
keskimé&arin kulunut aika.

&7 Rahoitusjarjestelmén kayton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen 20 péivéné toukokuuta

2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 johdanto-osan 2 kappale.

Kansainvalisen valuuttarahaston tiedote, 6.10.2016:
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism

69 Direktiivin (EU) 2015/849 44 artiklan 1 kohta. Ks. myos direktiivilla (EU) 2018/843 tarkistettu 44 artikla,
joka tuli voimaan kesdkuussa 2018 ja joka jasenvaltioiden on pantava tdytantéon viimeistadn tammikuussa
2020.

68
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Kaavio 19: Rahanpesu: tuomioistuinkasittelyyn keskiméarin kulunut aika (*)
(ensimmaisessa oikeusasteessa paivind) (lahde: Euroopan komissio yhdessd rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen asiantuntijaryhman kanssa)
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(*) Luxemburg, Itavalta, Kypros, Puola ja Ranska: Ei tietoja vuodelta 2017. Espanja: Késittelyn kesto on arvioitu.
Latvia: Vuonna 2016 asioita oli suhteellisen vahan, mink& vuoksi kasittelyn kestoon saattaa vaikuttaa erilaisia
tekijoita, esimerkiksi yksittéisen asian lykkays objektiivisista syistd. Puola: Kasittelyn kestoa vuonna 2016 koskeva
laskelma perustuu satunnaisotokseen asioista. Ruotsi: Vuotta 2017 koskeva laskelma perustuu otokseen ratkaistuista
asioista. Italia: Tiedot koskevat vastanneita tuomioistuimia, joiden osuus kaikista oikeudenkayntimenettelyista oli
noin 91 prosenttia vuonna 2015 ja noin 99 prosenttia vuosina 2016 ja 2017. Tiedoissa ovat mukana sek& varsinaiset
ettd alustavat tuomioistuinkésittelyt.

3.1.4 Yhteenveto oikeuslaitosten toimivuudesta

Toimiva oikeuslaitos suoriutuu asioiden méérasta ja asiaruuhkista, ja ratkaisut annetaan ilman
aiheetonta viivytystd. EU:n oikeusalan tulostaulun tarkeimmét oikeuslaitosten toimivuuden
seurantaan kaytetyt indikaattorit ovat sen vuoksi oikeudenkaynnin kesto (asian ratkaisemiseen
tarvittava arvioitu tai keskiméaardinen aika péaivind), selvitysaste (ratkaistujen asioiden méaaran
suhde kasiteltdvaksi tulleiden asioiden madradn) seké vireilla olevien asioiden maara (vuoden
lopussa kasittelemétta olevien asioiden mééara).

Toimivuutta koskevat yleiset tiedot

EU:n oikeusalan vuoden 2019 tulostaulu sisdltdd toimivuutta koskevia tietoja kahdeksalta
vuodelta (2010-2017). Taman pituisena ajanjaksona voidaan havaita tiettyja kehityssuuntia seka
ottaa huomioon, ettd oikeuslaitosten uudistusten vaikutukset nakyvét usein vasta jonkin ajan
kuluttua.

Kun tarkastellaan vuodesta 2010 lahtien saatavilla olevia tietoja siviili-, kauppa- ja hallinto-
oikeudellisista asioista, voidaan todeta, ettd oikeuslaitoksen toimivuus on parantunut tai pysynyt
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samana 11 jésenvaltiossa ja heikentynyt — joskin usein vain hieman — kymmenessa jasenvaltiossa.

Myonteista kehitystd on havaittavissa useimmissa niista jasenvaltioista, joissa EU-ohjausjakson
yhteydessa on todettu erityisia haasteita: ("°)

e Vuodesta 2010 l&htien ldhes kaikissa ndissé jasenvaltioissa oikeudenkdynnin kesto
ensimmaisessa oikeusasteessa on lyhentynyt tai pysynyt samana laajassa kaikkien asioiden
ryhmassa (kaavio 5) seka siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa (kaavio 6). Hallinto-
oikeudellisissa asioissa (kaavio 8) oikeudenkdynnin kesto on vuodesta 2010 l&htien
lyhentynyt tai pysynyt samana useimmissa néisté jasenvaltioista. Muutamassa jasenvaltiossa,
joiden tilanne oli kaikkein haastavin, oikeudenk&ynnin kesto oli kuitenkin pidentynyt vuonna
2017.

e Tulostaulussa esitetdén tietoja oikeudenkaynnin kestosta kaikissa oikeusasteissa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa riita-asioissa (kaavio 7) seka hallinto-oikeudellisissa asioissa (kaavio
9). Tiedoista ilmenee, ettd useissa jasenvaltioissa, joissa todettiin oikeudenkaynnin kestoon
liittyvid haasteita ensimmadisessa oikeusasteessa, ylempien oikeusasteiden toiminta on
tehokkaampaa. Sitd vastoin erdissa muissa jasenvaltioissa, joissa on haasteita,
oikeudenkaynnin keskimaardinen kesto ylemmissa oikeusasteissa on jopa pidempi kuin
ensimmaisessa oikeusasteessa.

e Niiden j&senvaltioiden kokonaismaard, joissa selvitysaste on alle 100 prosenttia laajassa
kaikkien asioiden ryhméssa seka siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden ryhméssé
(kaaviot 10 ja 11), on pienentynyt vuodesta 2010. Vuonna 2017 selvitysaste oli hyva (yli 97
prosenttia) lahes kaikissa jésenvaltioissa — myo6s niissd, joiden tilanne oli haastava.
Tuomioistuimet pystyvat néin ollen yleensa kasittelemaan naihin ryhmiin kuuluvat uudet
asiat. Hallinto-oikeudellisissa asioissa (kaavio 12) selvitysaste vaihtelee enemman vuodesta
toiseen, ja se on yleisesti ottaen heikompi kuin muissa asiaryhmissa. Eraat jasenvaltiot ovat
kuitenkin edistyneet hyvin néissé asioissa.

e Vuodesta 2010 lahtien tapahtunut edistyminen jatkuu asiaryhmasta riippumatta lahes kaikissa
jasenvaltioissa, joissa asiaruuhkaan liittyvat haasteet ovat suurimpia. Vireilld olevien
asioiden madrda on usein onnistuttu vahentdmaidn huomattavasti sekd siviili- ja
kauppaoikeudellisten riita-asioiden ryhmassé (kaavio 14) etta hallinto-oikeudellisten asioiden
ryhmassé (kaavio 15). Jasenvaltioiden véliset erot ovat ndistd parannuksista huolimatta
edelleen merkittavid, silla vireilla olevia asioita on toisissa jasenvaltioissa suhteellisen vahén
ja toisissa jasenvaltioissa runsaasti.

Toimivuus tietyilla EU:n lainsdadannon erityisaloilla

Menettelyjen keskimaaraista kestoa tietyillda EU:n lainsd&ddannon erityisaloilla koskevat tiedot
(kaaviot 16-19) antavat tarkemman ké&sityksen oikeuslaitosten toiminnasta tdmantyyppisissa
liike-eldmaan liittyvissa riita-asioissa.

Tiedot oikeuslaitoksen toimivuudesta tietyilla lainsdddannon erityisaloilla keratddn suppeasti
madriteltyjen skenaarioiden perusteella, ja niihin liittyvien asioiden maira voi vaikuttaa
vahdiseltd. Toisin kuin toimivuutta koskevista yleisistd tiedoista, joissa esitetddn

0 Ks. kohta 2 [Kroatia, Italia, Kypros, Portugali ja Slovakia, jotka saivat maakohtaisen suosituksen vuoden

2018 EU-ohjausjakson yhteydessd, sekd Belgia, Bulgaria, Irlanti, Kreikka, Espanja, Latvia, Unkari, Malta,
Puola, Romania ja Slovenia, joita koskevia haasteita kasitellddn vuoden 2018 maakohtaisten suositusten
johdanto-osan kappaleissa sek& vuoden 2019 EU-ohjausjaksoon liittyvissa kyseisid jasenvaltioita koskevissa
maaraporteissa].

Kahdeksan analysoidun vuoden tulosten vaihtelu saattaa johtua taustatekijoistd (yli kymmenen prosentin
vaihtelu kasiteltavaksi tulleiden asioiden méaaréssd ei ole epétavallista) tai jarjestelmétason puutteista
(joustamattomuus ja huono reagointikyky tai uudistusprosessin epajohdonmukaisuus).
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oikeudenk&ynnin laskennallinen kesto, naisté kaavioista ilmenee kuitenkin kaikkien erityisaloihin
liittyvien kyseisen vuoden asioiden todellinen keskimaardinen Kkasittelyaika. Onkin syyté
huomata, ettd useissa jasenvaltioissa, joilla ei toimivuutta koskevien yleisten tietojen perusteella
néytd olevan haasteita, asioiden keskimadrainen kasittelyaika on huomattavasti pidempi tietyilla
EU:n lainsdaadannon erityisaloilla. Samaan aikaan eri erityisaloihin liittyvien menettelyjen kesto
voi vaihdella merkittavésti samassakin jasenvaltiossa.

EU:n lainsaadannon erityisaloja koskevissa kaavioissa nakyvét seuraavat kehityssuunnat:

e Kilpailuasioiden (kaavio 16) kokonaismadrd jasenvaltioiden tuomioistuimissa véheni
merkittavasti, mink& seurauksena oikeudelliseen uudelleentarkasteluun kulunut aika lyheni
seitsemassa jasenvaltiossa ja pysyi samana tai piteni seitsemdssd muussa jasenvaltiossa.
Tilanteen paranemisesta kertoo se, ettd vuonna 2017 vain kolmessa jasenvaltiossa
oikeudelliseen uudelleentarkasteluun kului keskimééarin yli 1 000 pdivaa, kun vuotta aiemmin
nain tapahtui kahdeksassa jasenvaltiossa.

e Sahkoista viestintaa koskevien asioiden (kaavio 17) maarat tuomioistuimissa lisaantyivat
selvasti. Siita huolimatta EU:ssa on havaittavissa myonteistad kehitystd, silla menettelyjen
kesto on lyhentynyt, toisinaan merkittavastikin. Vain harvassa jasenvaltiossa menettelyjen
aiempaa keskimaaraista kestoa ei onnistuttu lyhentdmaéan tai edes pitaméaan ennallaan.

e EU-tavaramerkin loukkausta koskevissa asioissa (kaavio 18) vuonna 2017 eréiden
jasenvaltioiden tuomioistuimet selviytyivat paremmin asiamaarista ja tarvitsivat vahemman
aikaa asioiden ratkaisemiseen, kun taas muissa jasenvaltioissa asioihin keskimaarin kulunut
aika piteni melko huomattavasti.

¢ Rahanpesun tehokkaalla torjunnalla on ratkaiseva merkitys rahoitusjarjestelmén suojelussa,
tasapuolisen kilpailun turvaamisessa ja kielteisten taloudellisten seurausten ehkéisemisessa.
Rahanpesurikoksia koskevien oikeudenkayntien kestoon liittyvat haasteet voivat vaikuttaa
rahanpesun tehokkaaseen torjuntaan. EU:n oikeusalan vuoden 2019 tulostaulussa esitetdan
paivitettya tietoa rahanpesurikoksia koskevien oikeudenkéayntien kestosta (kaavio 19).
Kaaviosta ilmenee, ettd oikeudenkaynti ensimmaisessd oikeusasteessa kestdd keskiméarin
enintdén vuoden noin puolessa jasenvaltioista ja keskimaarin noin kaksi vuotta useissa niisté
jasenvaltioista, joiden tilanne on haastava. (")

3.2 Oikeuslaitosten laatu

Oikeuslaitosten laatua voidaan arvioida monin tavoin. EU:n oikeusalan vuoden 2019
tulostaulussa tarkastellaan aiempien tulostaulujen tapaan tekijoitd, joita pidetdan yleisesti tarkeina
oikeudenkéyton laadun parantamisessa. Kuten aiempinakin vuosina, ndma tekijat on jaettu
neljaan ryhmaén:

1) kansalaisten ja yritysten oikeussuojan saatavuus,
2) riittavat aineelliset ja henkiltresurssit,

3) arviointivélineiden kaytto ja

4) laatunormien kaytto.

71 Rahanpesun torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin 23. lokakuuta 2018 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld (EU) 2018/1673 poistetaan syytetoimia mahdollisesti viivéstyttavid oikeudellisia
esteitd. Yksi tallaisista esteistd on se, ettd rahanpesua koskevat syytetoimet voidaan aloittaa vasta, kun sen
taustalla olevaa esirikosta koskeva oikeudenkdynti on paattynyt. Jasenvaltioiden on saatettava direktiivi osaksi
kansallista lainsdadantdaan 8. joulukuuta 2020 mennessa.
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3.2.1 Saatavuus

Saatavuus on tarkedd oikeusketjun kaikissa vaiheissa. Oikeuslaitoksesta, kanteen nostamisesta ja
siihen liittyvista taloudellisista ndkokohdista sekd oikeudenkaynnin etenemisesta loppuun saakka
on voitava saada olennaista tietoa, ja tuomion on oltava nopeasti saatavilla verkossa. (")

— Tiedottaminen oikeuslaitoksesta —

Kansalaiset huomioon ottavan oikeuslaitoksen edellytyksena on, ettd oikeuslaitosta koskevaa
tietoa on helposti saatavilla ja ettd tietoa annetaan raataloitynda sellaisille yhteiskunnan
erityisrynmille, joiden olisi muuten vaikea saada tietoa. Kaaviosta 20 kay ilmi, millaista
oikeuslaitokseen liittyvéa tietoa ja yhteiskunnan erityisryhmille suunnattua tietoa on saatavilla
verkossa.

& Euroopan unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien yhdistys (ACA) on julkaissut monialaisen saatavuutta
koskevan tutkimuksen “Access to administrative supreme courts and to their decisions”:
http://www.juradmin.eu/images/media_kit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf
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Kaavio 20: Oikeuslaitosta koskevien tietojen saatavuus verkossa (*) (lahde: Euroopan
komissio ("))

BG IE LV LT SI IT NL AT PT RO FI DE EE HU BE DK ES SE FR MT PL SK CZ EL HR CY LU UK

Perehdytys laillisiin oikeuksiin vuorovaikutteisten oppimisvalineiden avulla
Tuomioistuimissa yleison kdytettdvissa tietokonepaatteitd, joissa internetyhteys
Vuorovaikutteinen verkkosimulaatio oikeusapukelpoisuuden selvittamiseksi
Verkkosivusto, jossa verkkolomakkeita yleisélle ja yrityksille

m N&ko- tai kuulovammaisille suunnattua tietoa

M Lapsille suunnattua tietoa

m Vieraskielisille suunnattua tietoa

(*) Saksa: Kukin osavaltio seka liittovaltiotaso paattavat itse, mita tietoja ne antavat verkossa.

— Oikeusapu ja oikeudenkayntimaksut —

Oikeusavun saaminen on Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistettu perusoikeus (7).

Useimmat jasenvaltiot myontavét oikeusapua hakijan tulojen perusteella. (™)

Kaaviosta 21 kay ilmi taysimé&éaraisen ja osittaisen oikeusavun saatavuus 6 000 euron vaatimusta
koskevassa skenaariossa, jossa on otettu huomioon kunkin jasenvaltion tulotaso ja elinolot. ("°)
Kaaviossa verrataan oikeusavun myontdmisen tulorajoja, jotka on ilmaistu prosentteina kutakin
jasenvaltiota koskevasta Eurostatin koyhyysrajasta. Jos oikeusavun tuloraja on esimerkiksi 20
prosentissa, se tarkoittaa, ettd hakijalla, jonka tulot ovat 20 prosenttia suuremmat kuin kyseista
jasenvaltiota koskeva Eurostatin kdyhyysraja, on silti oikeus saada oikeusapua. Jos taas
oikeusavun tuloraja on 0:n alapuolella, se tarkoittaa, ettd henkil6lld, jonka tulot jaavéat alle
kdyhyysrajan, ei ehké ole oikeutta saada oikeusapua.

Erdissé jasenvaltioissa on oikeusapujarjestelmd, joka kattaa kaikki riita-asiaan liittyvat kulut
(taysiméaardinen oikeusapu), ja sen lisaksi jarjestelmd, joka kattaa osan kuluista (osittainen

s Vuoden 2018 tiedot on kerétty yhteistydssd kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden
ryhmén kanssa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 3 kohta.

s Jasenvaltiot kéyttavéat erilaisia menetelmid, esimerkiksi erilaisia viiteajanjaksoja (kuukausi- tai vuositulot),
madrittdessddn oikeusapuun oikeuttavia rajoja. Noin puolet jasenvaltioista soveltaa myds hakijan
henkilokohtaiseen varallisuuteen liittyvaa rajaa. T4ta ei oteta huomioon téssa kaaviossa. Belgiassa, Irlannissa,
Espanjassa, Ranskassa, Kroatiassa, Unkarissa, Liettuassa, Latviassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa tietyilla
henkiloryhmilla (esimerkiksi tiettyja etuuksia saavilla henkilill&) on automaattisesti oikeus saada oikeusapua
siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa. Té&ssd kaaviossa ei ole otettu huomioon jdsenvaltioiden
mahdollisesti kayttdmid muita perusteita, kuten asiaan liittyvien tosiseikkojen vaikutusta oikeusavun
my®dntamiseen. Mainittakoon vield, vaikka asia ei suoraan liity tdhan kaavioon, ettd useissa jasenvaltioissa
(Itavalta, TSekki, Saksa, Tanska, Viro, Espanja, Ranska, Italia, Alankomaat, Puola, Portugali, Slovenia ja
Yhdistynyt kuningaskunta (Englanti ja Wales)) oikeusapua voivat saada muutkin kuin luonnolliset henkilét.

e Eurostatin méarittdmé kunkin jésenvaltion kdyhyysraja on vertailukelpoisten tietojen saamiseksi muutettu
kuukausituloiksi. Kéyhyysriskiraja on 60 prosenttia kansallisesta ekvivalentista kotitalouksien kaytettavissa
olevasta  mediaanitulosta. EU:n  tulo- ja elinolotutkimus, Eurostatin  taulukko ilc_liOl:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
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oikeusapu). Oikeusavun saamisen perusteet ovat kummassakin jarjestelméssa erilaisia. Muissa
jasenvaltioissa on vain joko tadysimaaraisen tai osittaisen oikeusavun jarjestelma.

Kaavio 21: Oikeusavun tuloraja tietyssa kuluttajansuoja-asiassa (*) (erot Eurostatin

kéyhyysrajaan nahden prosentteina) (lahde: Euroopan komissio yhdessa CCBE:n kanssa (*")
150 %
130 %
110 %
90 %
70 %
<
50 % TUOMIO- g
ISTUIN Lgm
0% PAATTAA Xz
10% Cm
-10 % 'DK'ES'PT'EL'LV' IT 'NL'SE' IE ' St ' LT'DE'FR'BE' Fi 'SK'LU'HR'ROVHU'CZ'EE'AT' PL'CY'UK'BG'MT‘
(EN+
-30 % WL)

-50 %

Taysimadarainen oikeusapu Osittainen oikeusapu

(*) Latvia: Tulorajat eivat ole laskentamenetelman muuttamisen vuoksi vertailukelpoisia edellisvuoden tulorajojen
kanssa. Viro: Paatds oikeusavun myontamisestd ei perustu hakijan kaytettdvisséa oleviin varoihin. Irlanti:
Taysimaaraisen oikeusavun tuloraja ei ole laskentamenetelman muuttamisen vuoksi vertailukelpoinen edellisvuoden
tulorajan kanssa. Osittaisessa oikeusavussa on otettava huomioon myds hakijan kaytettévissa olevat varat.

Useimmissa jasenvaltioissa asianosaisten on maksettava oikeudenkayntimaksu oikeudenkéaynnin
vireillepanosta. Oikeusavun saajat vapautetaan usein oikeudenkdyntimaksusta. Ainoastaan
Virossa, Irlannissa, Alankomaissa ja Sloveniassa oikeusavun saajien on maksettava
oikeudenkdyntimaksu. TSekissd tuomioistuin pééttdd tapauskohtaisesti oikeusavun hakijan
vapauttamisesta oikeudenkayntimaksusta. Kaaviossa 22 vertaillaan kahden skenaarion pohjalta
oikeudenk&yntimaksun tasoa prosenttiosuutena vaatimuksesta. Jos oikeudenk&yntimaksu on
jaljempéna olevassa kaaviossa esimerkiksi 10 prosenttia 6 000 euron vaatimuksesta, kuluttajan on
maksettava 600 euron oikeudenkéyntimaksu oikeudenkdynnin vireillepanosta. Arvoltaan
vahdinen vaatimus perustuu kutakin jasenvaltiota koskevaan Eurostatin kdyhyysrajaan.

" Vuotta 2018 koskevat tiedot on kerdtty CCBE:n jdsenten vastauksista kyselylomakkeeseen, joka perustui

seuraavaan skenaarioon: kuluttajan ja yrityksen vélinen riita (kaksi arvoltaan erilaista vaatimusta: 6 000 euroa
ja kunkin jasenvaltion koyhyysraja Eurostatin mukaan). Koska oikeusavun edellytykset riippuvat hakijan
tilanteesta, kaytettiin seuraavaa skenaariota: naimaton 35-vuotias tydssakdyva hakija, jolla ei ole huollettavia
eika oikeusturvavakuutusta, jolla on sdannélliset tulot ja joka asuu vuokralla.
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Kaavio  22: Oikeudenkayntimaksu  oikeudenkaynnin  vireillepanosta  tietyssa
kuluttajansuoja-asiassa (*) (oikeudenkdyntimaksun taso prosenttiosuutena vaatimuksen
arvosta) (lahde: Euroopan komissio yhdessa CCBE:n kanssa (*®)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ES FR EL IE HR DK PL IT SK LT LU NL SE UK AT CZ SI DE HU LV EE PT FI CY RO BE BG MT
(EN+
WL)

o Oikeudenkdyntimaksu: 6 000 euron vaatimus (%)
m Oikeudenkdyntimaksu: vahainen vaatimus (*) (%)

(*) Arvoltaan véhainen vaatimus tarkoittaa vaatimusta, joka vastaa Eurostatin kunkin jésenvaltion henkil6& kohti
laskettua koyhyysrajaa kuukausituloksi muutettuna (esimerkiksi vuonna 2018 tdmé& arvo vaihteli 110 euron
(Romania) ja 1 716 euron (Luxemburg) vélilla). Belgia ja Romania: Arvoltaan véhaiseen vaatimukseen liittyvista
oikeudenkayntimaksuista ei annettu tietoja. Luxemburg: Asianosaisten on maksettava haastemiehen (huissier de
justice) maksu oikeudenkéynnin vireillepanosta kantajana, jolleivat he saa oikeusapua. Alankomaat:
Oikeudenkayntimaksu, kun kuukausitulot ovat alle 2 242 euroa.

— Kanteiden toimittaminen ja seuraaminen verkossa —

Mahdollisuus suorittaa tietyt oikeudellisen menettelyn vaiheet sahkoisin vélinein on tarkeé
oikeuslaitosten laadun kannalta, silla kanteiden toimittaminen sdhkdisesti sek& mahdollisuus
seurata menettelyja ja vieda niité eteenpdin verkossa voivat helpottaa oikeussuojan saatavuutta ja
vahent&a viivastyksia ja kustannuksia. Tuomioistuinten tieto- ja viestintatekniikkajéarjestelmill
on yha suurempi merkitys myds oikeusviranomaisten vélisessa rajat ylittdvassa yhteisty0ssa, ja ne
helpottavat esimerkiksi véahéisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya koskevan EU:n
lainsdadannon taytantddnpanoa.

78 Tiedot liittyvat vuonna 2018 sovellettuihin tulorajoihin, ja ne on kerdatty CCBE:n jasenten vastauksista

kyselylomakkeeseen, joka perustui seuraavaan skenaarioon: kuluttajan ja yrityksen valinen riita (kaksi
arvoltaan erilaista vaatimusta: 6 000 euroa ja kunkin jasenvaltion kéyhyysraja Eurostatin mukaan).
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Kaavio 23: Sahkoisten valineiden kayttomahdollisuus (*) (0 = kaytettavissa 0 prosentissa
tuomioistuimista, 4 = kaytettdvissa 100 prosentissa tuomioistuimista ("°)) (lahde: CEPEJ:n
tutkimus)

4
3
5 |
w
w
1 - = - 1
i}
0 L

CZ EE LV LT HU RO SK PT ES IT AT FI SI DE PL MT SE IE FR BE BG DK NL EL HR CY LU UK

B Asian jattdminen kasiteltavaksi ® Haasteen jdattaminen Menettelyn vaiheiden seuranta

(*) Tanska ja Romania: Asiat voidaan jattda tuomioistuimen kasiteltdvéksi sdhkopostitse.

— Asianosaisille tiedottaminen —

Kaaviossa 24 esitetyt normit koskevat tapaa, jolla asianosaisille tiedotetaan, ja tietoja, joita heille
annetaan asian etenemisestd. Erityisen huomion kohteena on séhkdisten tai automaattisten
menetelmien k&yttd. Erdissé jasenvaltioissa on kdytdssa automaattinen jarjestelmé, jonka avulla
asianosaisille ilmoitetaan viivastyksistd, aikatauluista tai asian yleisestda etenemisesta
séhkopostitse tai tekstiviestilla. Joissain jasenvaltioissa tietoihin pédsee tutustumaan verkossa
asian kasittelyn aikana, kun taas toisissa jasenvaltioissa tietoihin tutustuminen on tuomioistuimen
harkinnan varassa.

Kaavio 24: Asian etenemisesta tiedottamiseen liittyvat normit (lahde: Euroopan komissio

)

o Tiedot koskevat vuotta 2017. Laitteita kuvaavasta osuudesta, joka vaihtelee 100 prosentista (laite otettu taysin

kayttoon) O prosenttiin (laitetta ei ole), kdy ilmi, missd méadrin kaaviossa tarkasteltu laite on kéytettdvissa
tuomioistuimissa seuraavan asteikon mukaisesti: 100 % = 4 pistettd, jos kaytettavissa kaikissa asioissa / 1,33
pistetta kustakin asiasta; 50-99 % = 3 pistettd, jos kéytettavissa kaikissa asioissa / 1 piste kustakin asiasta; 10—
49 % = 2 pistettd, jos kaytettdvissa kaikissa asioissa / 0,66 pistettd kustakin asiasta; 1-9 % = 1 piste, jos
kaytettavissa kaikissa asioissa / 0,33 pistettd kustakin asiasta. Asialla tarkoitetaan kasitellyn riita-asian tyyppia
(siviili-’/kauppaoikeudellinen, rikosoikeudellinen, hallinto-oikeudellinen tai muu).

Vuoden 2018 tiedot on kerétty yhteistydssd kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden
ryhman kanssa.
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16

14

10 B3

0
BG EE LV LT HU ES IT PL PT DK MT SI EL BE DE AT LU NL FI SE CZ HR RO SK IE FR CY UK
B Tuomioistuinmenettelyn aikataulu H Viivastyksista tiedottaminen
Asian etenemisesta tiedottaminen Muu

(*) Enimmaispistemadra: 16 pistettd. Jasenvaltioille annettiin pisteitd sen mukaan, miten erityyppisia tietoja
annetaan: 1,5 pistettd automaattisesta sahkoposti- tai tekstiviesti-ilmoituksesta, 1 piste mahdollisuudesta tutustua
asiaan verkossa asian kasittelyn aikana sekd 0,5 pistettd tietojen antamisesta asianosaisten pyynnosta,
tuomioistuimen harkinnan mukaan tai muulla tavoin. Luxemburg: Sahkoposti-ilmoitukset eivét ole oikeudellisesti
sitovia (edelleen taytantddnpanovaiheessa). Slovenia: Uusissa tuomioistuinsdanndissd maarataan tuomioistuinten
velvollisuudesta jarjestad mahdollisuus tutustua asiarekisterijarjestelmiin tallennettuihin tietoihin verkossa. Tata ei
ole viel& pantu taytantoon.

— Tuomioihin tutustuminen —

Varmistamalla, ettd tuomiot ovat saatavilla verkossa, voidaan lisatd oikeuslaitosten avoimuutta,
auttaa kansalaisia ja yrityksid tuntemaan oikeutensa seké edistaa oikeuskaytdnnon yhtendisyytta.
Tuomioiden verkossa julkaisemiseen liittyvilld jarjestelyilla on olennainen merkitys pyrittdessé
luomaan helppokayttdisia hakumahdollisuuksia (*), jotka tuovat oikeuskaytannén entista
paremmin oikeusalan ammattilaisten ja yleison saataville. Tuomioistuinten pda4tdsten
julkaiseminen verkossa edellyttda erilaisten intressien tasapainottamista oikeudellisten ja
poliittisten puitteiden asettamissa rajoissa. (¥%) Euroopan komissio tukee julkisen sektorin,
mukaan lukien oikeuslaitoksen, avoimen datan aloitteita. (%%)

Kaavio 25: Julkaistujen tuomioiden saatavuus verkossa (*) (siviili- ja kauppaoikeudelliset ja
hallinto-oikeudelliset asiat seka rikosasiat kaikissa oikeusasteissa) (lahde: Euroopan komissio

)

8l Ks. Supreme Courts as guarantee for effectiveness of judicial systems -hankkeen yhteydessé laadittu opas

Best practice guide for managing Supreme Courts, s. 29.

Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jdsenvaltioiden hallitusten edustajien padtelmét parhaista
kaytanndista tuomioistuinten paatdsten julkaisemiseksi verkossa (EUVL C 362, 8.10.2018, s. 2).

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-data

Vuoden 2018 tiedot on kerétty yhteistydssd kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden
ryhman kanssa.
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EE LV LT HU MT RO SK LU IE ES IT SI AT BG CZ DK HR NL DE CY PT BE PL SE EL FI FR
Ensimmadinen oikeusaste Ensimmadisen oikeusasteen rikostuomioistuimet
Toinen oikeusaste Toisen oikeusasteen rikostuomioistuimet
Korkein oikeusaste Korkeimman oikeusasteen rikostuomioistuimet

(*) Enimmaispistemaéra: 9 pistettd. Kussakin oikeusasteessa annettiin yksi piste, jos kaikki siviili- ja
kauppaoikeudellisten asioiden, hallinto-oikeudellisten asioiden ja rikosasioiden tuomiot ovat saatavilla, ja 0,5
pistettd, jos vain osa tuomioista on saatavilla. Jasenvaltioissa, joissa on vain kaksi oikeusastetta, pisteitd annettiin
kolmelle oikeusasteelle antamalla olemattomalle oikeusasteelle pisteet korkeamman olemassa olevan oikeusasteen
mukaan. Jasenvaltioissa, joissa naitd kahta oikeudenalaa (siviili- ja kauppaoikeus sek& hallinto-oikeus) ei eroteta
toisistaan, annettiin samat pisteet kummallakin alalla. Bulgaria: Kaikki kassaatiotuomioistuimen rikostuomiot
julkaistaan, lukuun ottamatta salassa pidettavia tietoja sisaltavia tuomioita. Luxemburg ja Ruotsi: Tuomioistuimet
eivat julkaise tuomioita saannollisesti verkossa (vain merkittavat ennakkopaatokset). Latvia: Ei-julkisessa
kasittelyssa annetuista tuomioista julkaistaan verkossa vain niiden julkistetut osat. Saksa: Kukin osavaltio paattaa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioiden saatavuudesta verkossa. Irlanti: Summaarisissa rikosasioissa ei yleensa
laadita kirjallista tuomiota. Kypros: Tuomarit paattavat hallinto-oikeudellisissa asioissa ja rikosasioissa annettujen
tuomioiden julkaisemisesta. Alankomaat: Tuomioistuimet paattavat julkaisemisesta julkaistuja perusteita
noudattaen. Puola: Hallinto-oikeudellisissa asioissa  julkaisemisesta p&attdd kunkin  tuomioistuimen
yksikdnpaallikkd. Portugali: Siviilioikeudellisissa asioissa ja rikosasioissa julkaisemisesta paattad tuomioistuimen
toimikunta.
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Kaavio 26: Kaikkien oikeusasteiden verkossa julkaistavien tuomioiden julkaisujarjestelyt
(*) (siviili- ja kauppaoikeudelliset ja hallinto-oikeudelliset asiat sek& rikosasiat kaikissa
oikeusasteissa) (lahde: Euroopan komissio (®%))
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m Julkinen maksuton verkkosivusto m Verkkosivusto paivitetdan vahintdan kerran kuussa
B Tuomioihin liitetdan ECLI-tunnus Tuomioille annetaan asiasanoja
Henkildtietoja koskevat sadnndt vahvistettu

(*) Enimmaispistemaara: 45 pistettd. Kussakin kolmessa oikeusasteessa voidaan antaa kolme pistettd, kun
tehtévaalueeseen kuuluvat siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat, hallinto-oikeudelliset asiat ja rikosasiat. Jos
tehtévaalueeseen kuuluu esimerkiksi vain yksi néista kolmesta asiaryhmésta, annetaan yksi piste oikeusastetta kohti.
Jos jasenvaltiossa on vain kaksi oikeusastetta, pisteitd annettiin kolmelle oikeusasteelle antamalla olemattomalle
oikeusasteelle pisteet korkeamman olemassa olevan oikeusasteen mukaan. Jasenvaltioille, joissa hallinto-
oikeudellisia seka siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita ei eroteta toisistaan, annettiin samat pisteet kummallakin
oikeudenalalla. Tsekki: Joihinkin siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettuihin toisen oikeusasteen
tuomioihin liitetddn ECLI-tunnus. Irlanti: Irlannin oikeusjérjestyksesséa hallinto-oikeudelliset asiat luokitellaan
kaytannossa siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden ryhmaan. Alankomaat: Ei asiasanoja, mutta kaikkiin
julkaistuihin tuomioihin lis&t&an sisallysluettelo.

— Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen saatavuus —

Kaaviosta 27 kdyvat ilmi  jasenvaltioiden pyrkimykset edistdd vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen vapaaehtoista kayttda erityisten kannustimien avulla, jotka voivat
vaihdella oikeudenalan mukaan. (%°)

& Vuoden 2018 tiedot on kerétty yhteistydssd kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden

ryhman kanssa.

Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen vapaaehtoisen kayton edistdmiseen ja siihen kannustamiseen
kaytettdviin menetelmiin eivat kuulu pakolliset vaatimukset tallaisten riidanratkaisumenettelyjen
kayttamisesta ennen tuomioistuinkésittelya, silla on kyseenalaista, ovatko téllaiset vaatimukset yhdenmukaisia
Euroopan unionin peruskirjassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa.
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Kaavio 27: Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen kayton edistaminen ja kannustimet
(*) (1ahde: Euroopan komissio (*"))

48
44

DE DK NL HU ES PT LT BE EL EE HR RO FI BG LV PL SI SE AT FR SK CZ CY MT IE IT LU UK

H Siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat m Tyooikeudelliset riita-asiat

Kuluttajariidat Hallinto-oikeudelliset riita-asiat

(*) Enimmaispistemaéra: 48 pistettd. Yhdistelmétiedot perustuvat seuraaviin indikaattoreihin: 1) vaihtoehtoisista
riidanratkaisumenettelyistd tietoa antavat verkkosivut, 2) tiedotuskampanjat tiedotusvalineissa, 3) yleisdlle
tarkoitetut  esitteet, 4)  tuomioistuimen  pyynndstd  jarjestdmat tiedotustilaisuudet  vaihtoehtoisista
riidanratkaisumenettelyistd, 5) tuomioistuimissa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen tai vélitysmenettelyjen
koordinoinnista vastaava henkild, 6) vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen kayttod koskevien arviointien
julkaiseminen, 7) vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd koskevien tilastojen julkaiseminen, 8) vaihtoehtoisista
riidanratkaisumenettelyistd aiheutuneiden Kkustannusten kattaminen oikeusavusta (osittain tai kokonaan), 9)
oikeudenkayntimaksujen, myos leimaverojen, korvaaminen kokonaan tai osittain, jos riita saadaan ratkaistua
vaihtoehtoisessa menettelyssd, 10) asianajaja ei tarpeen vaihtoehtoisessa riidanratkaisumenettelyssa, 11) tuomarin
mahdollisuus toimia asiassa sovittelijana ja 12) osapuolten tekemd sopimus taytantéonpanokelpoiseksi
tuomioistuimessa. Kustakin ndistd 12 indikaattorista annettiin yksi piste kullakin oikeudenalalla. Tanska:
Jokaisessa tuomioistuimessa on sovittelun kayton edistdmisestd vastaava henkild. Hallintotuomioistuimilla on
mahdollisuus ehdottaa asianosaisille sovittelua. Irlanti: Hallinto-oikeudelliset asiat luokitellaan siviili- ja
kauppaoikeudellisten asioiden ryhmaan. Kreikka: Vaihtoehtoinen riidanratkaisu on mahdollista julkista
hankintamenettelyd koskevissa asioissa hallinnollisissa muutoksenhakutuomioistuimissa. Espanja: Vaihtoehtoinen
riidanratkaisu on pakollista tydoikeudellisissa asioissa. Liettua: Kansallisen tuomioistuinhallinnon sihteeri
koordinoi  sovitteluprosesseja tuomioistuimissa. Portugali: Oikeudenkayntimaksut korvataan siviili- ja
kauppaoikeudellisissa riita-asioissa vain, jos kyse on rauhantuomioistuimen kéasittelemista asioista. Slovakia:
Slovakian oikeusjarjestys ei tue vaihtoehtoisen riidanratkaisun kayttéa hallinnollisiin tarkoituksiin. Ruotsi:
Tuomareilla on vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevaa menettelyllista harkintavaltaa. Tuomarilla on velvollisuus
pyrkia sovintoratkaisuun, jollei se ole epaasianmukaista.

3.2.2 Resurssit

Oikeuslaitoksen toimivuuden edellytyksend ovat riittdvat resurssit, mukaan lukien tarvittavat
investoinnit fyysiseen ja tekniseen infrastruktuuriin, sekd patevd, koulutettu ja asianmukaista
palkkaa saavaa henkilostd kaikissa henkilostoryhmissé. Oikeudenkéyntien ja ratkaisujen laatu
vaarantuu ilman riittavid tiloja, vélineitd tai henkilostod, jolla on tarvittava patevyys, taidot ja
mahdollisuus tdydennyskoulutukseen.

— Taloudelliset resurssit —

Seuraavissa kaavioissa nakyvat oikeuslaitoksen toimintaa (lukuun ottamatta vankiloita) koskevat
toteutuneet julkiset menot sekéd asukasta kohti (kaavio 28) ettd osuutena bruttokansantuotteesta

8 Vuoden 2018 tiedot on kerétty yhteistydssd kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden
ryhman kanssa.
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(BKT) (kaavio 29), taloudellisten resurssien méaarittdmisessa kaytettavéat kriteerit (kaavio 30) ja
tuomioistuimia koskevien menojen paaryhmat (kaavio 31). (%)

Kaavio 28: Tuomioistuimia koskevat julkiset menot yhteensa (*) (euroina asukasta kohti)
(Iahde: Eurostat)
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(*) Jasenvaltiot on jarjestetty vuoden 2017 menojen mukaan (suurimmasta pienimpaén). Espanjaa, Ranskaa,

Kroatiaa, Alankomaita ja Slovakiaa koskevat vuoden 2017 tiedot ovat véliaikaisia.

Kaavio 29: Tuomioistuimia koskevat julkiset menot yhteensa (*) (osuutena BKT:std) (lahde:
Eurostat)
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(*) Jasenvaltiot on jarjestetty vuoden 2017 menojen mukaan (suurimmasta pienimpaén). Espanjaa, Ranskaa,
Kroatiaa, Alankomaita ja Slovakiaa koskevat vuoden 2017 tiedot ovat véliaikaisia.

8 Toteutuneet julkiset menot yhteensd: hallinto-, siviili- ja rikostuomioistuinten ja oikeuslaitoksen hallinto,

toiminta tai tuki, myds sakkojen maarddminen ja sovinnon tekeminen tuomioistuimessa sek& ehdonalaisen
vapauttamisen ja ehdollisen vankeuden jdrjestelmat sek& oikeusapu, oikeudellinen edustaminen ja
avustaminen valtion puolesta tai muiden sellaisten tahojen puolesta, joille valtio suorittaa t&std toiminnasta
korvauksen rahana tai palveluina, lukuun ottamatta vankeinhoitolaitoksia.  Kansantalouden
tilinpitojarjestelman tiedot, julkisyhteisdjen tehtavaluokitus, ryhméa 03.3, Eurostatin taulukko gov_10a_exp:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Kaaviosta 30 ilmenee, mik& valtiovallan kayttdja (tuomiovallan, lainsdéddantdvallan vai
toimeenpanovallan kayttdja) asettaa oikeuslaitoksen taloudellisten resurssien maarittdmisessa
kaytettavat kriteerit ja millaisia kaytettavéat kriteerit ovat.

Kaavio 30: Oikeuslaitoksen taloudellisten resurssien maarittamisessa kaytettavat kriteerit

(*) (%)

CHCRETED | I B

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)

m Kriteerit madrittelee oikeuslaitos Kriteerit madrittelee toimeenpanovallan kayttdja W+L)
Kriteerit madrittelee parlamentti m Kriteerit madrittelee muu elin

m Maara perustuu aiempiin/toteutuneisiin kustannuksiin Késiteltavaksi tulleiden asioiden maéara otetaan huomioon
Ratkaistujen asioiden méaara otetaan huomioon m Hankkeiden ja investointien ennakoidut kustannukset

Tuomioistuinten tarpeet/pyynnot

(*) Tanska: Perustuvat ensimmaisessd oikeusasteessa kasiteltdvaksi tulleiden ja ratkaistujen asioiden maaraan.
Saksa: Vain liittovaltion korkeimman oikeuden madrdrahat; ensimmdisen ja toisen oikeusasteen
tuomioistuinjarjestelméat vaihtelevat osavaltioittain. Viro: Perustuvat ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa
kasiteltavaksi tulleiden ja ratkaistujen asioiden maéraan. Ranska: Perustuvat kaikissa oikeusasteissa kasiteltavaksi
tulleiden ja ratkaistujen asioiden maéraan. Perustuvat ratkaistujen asioiden maaraan ja arvioon tuomioistuimille
aiheutuneista kustannuksista. Italia: Oikeusministerid maarittelee siviili- ja rikostuomioistuimia koskevat kriteerit ja
tuomarineuvosto (CPGA) hallintotuomioistuimia koskevat kriteerit. Unkari: Lain mukaan tuomareiden palkat on
vahvistettava valtion talousarviosta annetussa laissa siten, ettei maér& saa olla pienempi kuin edellisvuonna.
Alankomaat: Perustuvat ratkaistujen asioiden maaraan ja arvioon tuomioistuimille aiheutuneista kustannuksista.
Suomi: Perustuvat ratkaistujen asioiden maaraan ja arvioon tuomioistuimille aiheutuneista kustannuksista.

Kaaviossa 31 esitetddn ensimmaéistd kertaa tuomioistuimia koskevien julkisten menojen
paaryhmat: 1) tuomareiden ja tuomioistuinten henkiloston palkat ja palkkiot, mukaan lukien
sosiaaliturvamaksut (“palkansaajakorvaukset” (*°)), 2) tuomioistuinten kayttamien tavaroiden ja
palvelujen toimintakulut, kuten rakennusten vuokrat, toimistotarvikkeet, energia ja oikeusapu
("vilituotekiyttd” (*1), 3) investoinnit kiinteisiin varoihin, kuten tuomioistuinrakennuksiin ja
ohjelmistoihin (“kiintedn pddoman bruttomuodostus” (92)) ja 4) muut menot.

8 Tiedot on keratty kayttdmalla komission tiiviissa yhteistytssad Euroopan tuomarineuvostojen verkoston kanssa

laatimaa péivitettyd kyselylomaketta. Jasenvaltioista, joissa ei ole tuomarineuvostoa, vastaukset on saatu EU:n
korkeimpien oikeuksien presidenttien verkoston avulla.

Palkansaajakorvaukset koostuvat rahamaéraisisté tai luontoismuotoisista palkoista ja palkkioista (D.11) seka
tyonantajan  todellisista ja  laskennallisista  sosiaaliturvamaksuista (D.121 ja D.122). Ks.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees.

Valituotekayttd on kansantalouden tilinpitojérjestelmén kasite, jolla mitataan tuotantoprosessissa panoksina
kulutettujen tavaroiden ja palvelujen arvoa. Siihen eivat kuulu kiintedt varat, joiden kulutus kirjataan kiinte&n
padoman kulumisena. Tavarat ja palvelut voidaan joko muuntaa tai kéyttada hyvéksi tuotantoprosessissa.

Ks. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption

Kiintedn pddoman bruttomuodostus koostuu kotimaisten tuottajien investoinneista kiinteisiin varoihin tiettyna
ajanjaksona, véhennettynd luovutuksilla. Liséksi siihen kuuluvat erddt tuottajien tai institutionaalisten
yksikoiden aiheuttamat lisdykset valmistamattomien varojen arvoon. Kiintedt varat ovat tuotantoprosessien
tuotoksina tuotettuja aineellisia tai aineettomia varoja, joita kdytetaan toistuvasti tai jatkuvasti pitempaéan kuin
yhden vuoden ajan. Ks. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)

90
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92
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Kaavio 31: Tuomioistuimia koskevat julkiset menot yhteensa (vuonna 2017, osuutena
menoista) (lahde: Eurostat)

100 % -

so - - -EEEE BT EaE ™ e
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yy’ye # 2 2 8 § 8 3 8 8 1 8 31 8318131583318 3 8388 883881
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

Muut

Kiintedt varat (esim. tuomioistuinrakennukset ja ohjelmistot)
Toimintakulut (esim. rakennusten vuokrat, oikeusapu, energia)
Tuomareiden ja tuomioistuinten henkiléston palkat ja palkkiot

— Henkiloresurssit —

Riittavilla henkiloresursseilla on olennainen merkitys oikeuslaitoksen laadun kannalta.
Tuomarikunnan monimuotoisuus, sukupuolten tasapuolinen edustus mukaan luettuna, tuo
taydentavaa tietdmystd, osaamista ja kokemusta ja heijastaa yhteiskunnallista todellisuutta.

Kaavio 32: Tuomareiden maara (*) (100 000:ta asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)
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2010 © 2015 = 2016 @ 2017

(*) Taméan ryhmén muodostavat CEPEJ:n maaritelman mukaisesti kokoaikaiset tuomarit. Siihen eivéat kuulu erilaiset
tuomioistuinvirkailijat ~ (Rechtspfleger, court clerk), joita on joissain  jasenvaltioissa. Itavalta:
Hallintotuomioistuinten tuomarit ovat ensimméistd kertaa mukana vuoden 2016 tiedoissa. Kreikka:
Ammattituomareiden kokonaismaara sisdltaa edella esitettyind vuosina eri ammattiryhmid, mika osittain selittaa
vaihtelun. Vuodesta 2016 Ilahtien ammattituomareiden maérda koskevissa tiedoissa ovat mukana kaikkien
oikeusasteiden rikos- ja siviilituomioistuinten sekd hallintotuomioistuinten tuomarit. Italia: Alueellisia
hallintotuomioistuimia, alueellisia tilintarkastustuomioistuimia, alemman asteen verotuomioistuimia ja
sotilastuomioistuimia ei ole otettu huomioon. Yhdistynyt kuningaskunta: Kolmen lainkéyttdalueen painotettu
keskiarvo; vuoden 2010 tiedot sisdltavat Yhdistyneen kuningaskunnan (Pohjois-Irlanti) vuoden 2012 tiedot.
Luxemburg: M&arét on tarkistettu parannetun menetelman mukaisesti.
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Kaavio 33: Naisten osuus ammattituomareista ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa
vuonna 2017 (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

100 %
90 %
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60 %

50 % ] |

40 % .

30 %

20 % .

10 % l
0%

LV SI ROEL*HU HR SK FR LU SE FI EE PL CZ IT BE NL AT DK LT PT ES IE MT CY BG DE UK

m Ensimmainen oikeusaste Toinen oikeusaste

(*) Kreikka: Tiedot ovat vuodelta 2016.

Kaavio 34: Naisten osuus ammattituomareista korkeimmissa oikeuksissa vuosina 2017 ja
2018 (*) (lahde: Euroopan komissio (**))

100%
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LV SI RO EL HU HR SK FR LU SE FI EE PL CZ IT BE NL AT DK LT PT ES IE MT CY BG DE UK

2017 m2018

(*) Jasenvaltiot ovat samassa jarjestyksessa kuin kaaviossa 33.

% Vuoden 2018 tiedot. Euroopan tasa-arvoinstituutti, tasa-arvotilastotietokanta: http://eige.europa.eu/lt/gender-

statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid natcrt supcrt.
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Kaavio 35: Asianajajien maara (*) (100 000:ta asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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(*) CEPEJ:n méaritelman mukaan asianajaja on henkild, jolla on kansallisen lainsdadanndn mukainen patevyys ja
oikeus kayttdd puhevaltaa ja toimia asiakkaidensa puolesta, harjoittaa asianajajan ammattia, osallistua
oikeudenkaynteihin tai neuvoa ja edustaa asiakkaitaan oikeusasioissa (Euroopan neuvoston ministerikomitean
suositus Rec(2000)21 asianajajan ammatin harjoittamisen vapaudesta). Saksa: Saksassa ei tehda eroa eri
asianajajaryhmien (esimerkiksi toimistoasianajajien ja oikeudenkéyntiasianajajien) vélilla. Suomi: llmoitetussa
asianajajien maarassa ovat vuodesta 2015 lahtien mukana seké yksityiselld etté julkisella sektorilla tydskentelevien
asianajajien maarat. Yhdistynyt kuningaskunta: Tiedot ovat vuosilta 2010 ja 2014.

— Koulutus —

Oikeudenhoitoalan koulutuksella on tdrked osa tuomioistuinten ratkaisujen ja kansalaisille
tarjottavien oikeuslaitoksen palvelujen laadun parantamisessa. Jaljempana esitetyt tiedot kattavat
oikeudenhoitoalan koulutuksen lukuisilla osa-alueilla, joita ovat muun muassa viestinta
asianosaisten ja lehdiston kanssa seka oikeudellinen osaaminen.

Kaavio 36: Tuomareiden osallistuminen EU:n oikeutta tai toisen jasenvaltion oikeutta
koskevaan taydennyskoulutukseen (*) (prosenttiosuus kaikista tuomareista) (Iahde: Euroopan
komissio (*%))
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(*) Eréiden jasenvaltioiden arvoja on pienennetty esityksellisista syista (Slovenia: 257 prosenttia). Useissa jasenvaltioissa
osallistujien prosenttiosuus on yli 100, mikd tarkoittaa, ettd jotkut tuomarit ovat osallistuneet useampaan kuin yhteen
koulutukseen. Tanska: Tiedoissa on mukana tuomioistuinten henkilostd. Italia: Alueellisia hallintotuomioistuimia, alueellisia
tilintarkastustuomioistuimia, alemman asteen verotuomioistuimia ja sotilastuomioistuimia ei ole otettu huomioon. Itavalta:
Tiedoissa ovat mukana syyttajat. Yhdistynyt kuningaskunta: Tiedot ovat vuodelta 2016.

o Vuoden 2017 tiedot on keratty yhteistydssa Euroopan juridisen koulutusverkoston ja CEPEJ:n kanssa.
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Kaavio 37: Tuomareiden osallistuminen téydennyskoulutukseen osa-alueittain (*) (osa-

aluejakauma prosenttiosuuksina téllaista koulutusta saaneiden tuomareiden kokonaismaarasta)
(1ahde: Euroopan komissio (*°))

100 %
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40 %
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0 %

BE BG CZ DKDE EE IE ES FR HR IT LV LT HU NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK EL CY LU MT
B Tuomaritaito Tietotekniikkataidot Tuomioistuimen hallinto Oikeusetiikka

(*) Kaaviossa nikyy taydennyskoulutukseen (tuomarin peruskoulutuksen jélkeiseen koulutukseen) osallistuneiden tuomareiden
jakautuminen neljalle osa-alueelle ilmaistuna prosenttiosuutena tallaista koulutusta saaneiden tuomareiden kokonaismaarasté.
Oikeudellista koulutusta ei ole otettu huomioon. Kreikan, Kyproksen, Luxemburgin ja Maltan oikeudenhoitoalan koulutuksesta
vastaavat viranomaiset eivat tarjonneet tassa tarkasteltuja taitoja koskevaa erityista koulutusta. Tanska: Tiedoissa on mukana

tuomioistuinten henkilostd. Itavalta: Tiedoissa ovat mukana syyttajat. Yhdistyneen kuningaskunnan tiedot koskevat
Englantia ja Walesia.

Kaavio 38: Tuomareiden viestintaa koskeva koulutus (*) (Iahde: Euroopan komissio (*°))
12

10 - - u

PT IT BG AT PL SE DE SK LV HU IE ES EE RO NL EL LU BE SI LT DK CZ HR FR MT FI CY UK
Tietoisuus uudessa mediassa esiintyvista valeuutisista ja disinformaatiokampanjoista ja niiden kasittely
m Sukupuolindkokulman huomioon ottavat kdytannot oikeudenkaynneissa
Viestintd sukupuoleen perustuvan vakivallan (my6s perhevdkivallan) uhrien kanssa
Viestinta turvapaikanhakijoiden kanssa
m Viestinta nako- tai kuulovammaisten kanssa
m Viestinta lasten kanssa

(*)Enimméispistemaéré: 12 pistettd. Jasenvaltioille annettiin yksi piste, jos ne tarjoavat peruskoulutusta, ja yksi piste, jos ne
tarjoavat taydennyskoulutusta (enintd&n kaksi pistettd kullakin koulutuksen osa-alueella). Tanska: Viestintdd néko- tai

kuulovammaisten kanssa koskevaa koulutusta ei tarjota, silla valtio tarjoaa nako- tai kuulovammaisten tueksi apuvélineité tai
avustajan, esimerkiksi viittomakielen tulkin, istuntosaliin.

% Vuoden 2017 tiedot on kerétty yhteistydssd Euroopan juridisen koulutusverkoston ja CEPEJ:n kanssa.

”Tuomaritaitoon” kuuluu muun muassa oikeuskasittelyn johtaminen, ratkaisujen kirjoittaminen ja puhetaito.

Vuoden 2018 tiedot on kerétty yhteistydssd kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden
ryhman kanssa.
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3.2.3 Arviointivalineet

Tuomioistuinten toiminnan seuranta ja arviointi auttaa havaitsemaan puutteita ja muutostarpeita,
mik& puolestaan auttaa parantamaan oikeuslaitoksen laatua. Saannollinen arviointi voi parantaa
oikeuslaitoksen kykya reagoida nyKyisiin ja tuleviin haasteisiin. Asianmukaiset tieto- ja
viestintatekniset valineet mahdollistavat reaaliaikaiset asianhallintajarjestelmat ja voivat auttaa
laatimaan koko maan kattavia standardoituja tuomioistuintilastoja. Lisaksi niitd voidaan kéyttaa
tuomioistuinten asiaruuhkien purkamiseen ja automatisoitujen varhaisvaroitusjarjestelmien
perustamiseen. Kyselytutkimukset ovat olennaisen térkeita arvioitaessa oikeuslaitosten toimintaa
oikeusalan ammattilaisten ja tuomioistuinten kayttajien nakokulmasta. Oikeuslaitosten laadun
paraneminen edellyttad, ettd kyselytutkimusten johdosta toteutetaan asianmukaisia jatkotoimia.

Kaavio 39: Tuomioistuinten toiminnan seuranta ja arviointi (*) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus

)

PT SI SK ES FR LV LT HU AT PL RO DK EE EL HR IT CY MT NL FI BG CZ SE DE LU BE IE UK

m Vuotuinen toimintakertomus m Lykattyjen asioiden maara
H Asioiden kestoaika Tulos- ja laatuindikaattorit
Sdanndllinen arviointi Tuomioistuimissa laadusta vastaavaa henkiléstoa

Muut osatekijat

(*) Arviointijarjestelman avulla selvitetddn oikeuslaitosten suorituskykya indikaattoreiden ja tavoitteiden
perusteella. Vuonna 2018 kaikki jasenvaltiot ilmoittivat, ettd niilla on kdytdssaan jarjestelmd, jonka avulla ne voivat
seurata kasiteltavaksi tulevien asioiden ja annettujen ratkaisujen méaéaria seké oikeudenkayntien kestoa, minka vuoksi
néité arviointiluokkia ei ollut tarpeen sisallyttdd edella olevaan kaavioon. Laatunormeja koskeva perusteellisempi
tyd on samalla tavoin korvannut niiden kaytdn arviointiluokkana. Ryhmddn “muut osatekijit” siscltyvit muun
muassa tiedot selvitysasteesta (Itévalta ja Ranska), muutoksenhakuasioiden ja taytantdéonpanomenettelyjen maarista
(Espanja), asiamaarista riitatyypin mukaan (Slovakia), asian lopputuloksesta, esimerkiksi taysi tai osittainen hyvitys
(Slovakia), lopullisista tuomioista ja keskeytetyistéd asioista (Romania) seka oikeusistuntojen maarasta (Puola).

Kaavio 40: Tieto- ja viestintatekniikan kayttémahdollisuus asianhallinnassa ja
tuomioistuinten toiminnan tilastoinnissa
(0 = kaytettavissa 0 prosentissa tuomioistuimista, 4 = kaytettdvissa 100 prosentissa
tuomioistuimista (*®)) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

o7 Vuoden 2017 tiedot.

% Vuoden 2017 tiedot. Laitteita kuvaavasta osuudesta, joka vaihtelee 100 prosentista (laite otettu taysin

kayttoon) O prosenttiin (laitetta ei ole), kdy ilmi, missd mé&arin kaaviossa tarkasteltu laite on kaytettavissa
tuomioistuimissa seuraavan asteikon mukaisesti: 100 % = 4 pistettd, jos kaytettavissd kaikissa asioissa / 1,33
pistettd kustakin asiasta; 50-99 % = 3 pistettd, jos kéytettavissa kaikissa asioissa / 1 piste kustakin asiasta; 10—
49 % = 2 pistettd, jos kaytettdvissa kaikissa asioissa / 0,66 pistettd kustakin asiasta; 1-9 % = 1 piste, jos
kaytettavissa kaikissa asioissa / 0,33 pistettd kustakin asiasta. Asialla tarkoitetaan kasitellyn riita-asian tyyppia
(siviili-’kauppaoikeudellinen, rikosoikeudellinen, hallinto-oikeudellinen tai muu).
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BG CZ EE ES HR LV LT HU MT AT PL PT RO SI SE DK IE NL FI DE BE IT FR EL LU SK CY UK

m Asianhallintajarjestelmat Tuomioistuinten toiminnan tilastointivalineet

Kaavio 41: Tuomioistuinten kayttéjien tai oikeusalan ammattilaisten parissa toteutettujen
kyselytutkimusten aiheet (*) (Iahde: Euroopan komissio (*%))

El TUTKIMUKSIA VUONNA 2017

LV HU MT SI BG EE PT NL SE ES PL AT DK FI BE CZ IE EL FR HR IT CY LT LU RO SK UK

B Tuomioistuinten palvelujen saatavuus m Tuomioistuimen asiakaspalvelu

m Oikeuskasittelyn suorittaminen Tuomioistuimen tuomio/paatos
Vieraskielisten tarpeet ja tyytyvaisyys Lasten tarpeet ja tyytyvaisyys

m Naké-/kuulovammaisten tarpeet ja tyytyvaisyys Yleinen luottamus oikeuslaitokseen

H Tietoisuus oikeuksista Muut aiheet

(*) Jasenvaltioille annettiin yksi piste ilmoitettua kyselytutkimuksen aihetta kohti riippumatta siita,
tehtiinkd tutkimus kansallisella, alueellisella vai tuomioistuintasolla. Ryimd “muut aiheet” sisdltiici
seuraavaa: esteettémyys (Malta), tuomioistuimia koskevaa tietoa sisaltavan verkkoportaalin kaytettavyys (Tanska),
tuomioistuimia koskevien tietojen saatavuus (Portugali) sekd lomakkeiden ja niiden tayttGohjeiden luettavuus
(Puola). Tahan ryhméan kuuluvat myds tuomioistuinten henkildstén parissa tehdyt kyselytutkimukset, joiden aiheita
ovat esimerkiksi tuomareiden lahjomattomuus (Unkari), tuomioistuinten henkildston tietotaso ja kulttuuri (Puola),
tuomarikunnan ominaisuusprofiili (ltavalta), laadulliset seikat, kuten tyytyvaisyys (ltavalta), rangaistuksen
mittaamisen laatu (Malta), lojaalisuus tuomioistuimia kohtaan (Portugali) sekd késitys asianmukaisesta
rangaistuksesta (Suomi).

% Vuoden 2017 tiedot on kerétty yhteistydssd kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden

ryhman kanssa.
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Kaavio 42: Tuomioistuinten kayttajien tai oikeusalan ammattilaisten parissa toteutettujen
kyselytutkimusten jatkotoimet (*) (Iahde: Euroopan komissio (*°))

El TUTKIMUKSIA VUONNA 2017

SI LV DE IE HU NL PT EE AT ES MT FI DK SE BG PL BE CZ EL FR HR IT CY LT LU RO SK UK

Muut jatkotoimet
Kaytetty tuomareiden ja tuomioistuinten henkildstén koulutustarpeiden maarittamiseen
Tuomioistuinten toiminnan muuttaminen tai parantaminen
m Kdytetty arviointiin tai lainsaadannén muutostarpeen selvittamiseen
m Kaytetty paikallisen tai kansallisen tason vuosi-/erityiskertomuksen laadinnassa
m Tulokset julkistettu kokonaan verkossa
(*) Jasenvaltioille annettiin yksi piste kunkin tyyppisestd jatkotoimesta. Ryhmd “Muut jatkotoimet” sisdltid
seuraavaa: uutta verkkoportaalia koskevien ohjeiden ja puitteiden laatiminen (Tanska), politiikkaa ja toiminnan
suuntaa koskevien ohjeiden laatiminen , (Malta), oikeuslaitosta koskevan yleisen késityksen parantaminen
(Portugali) seka yleisolle suunnattujen tietovalineiden julkaiseminen. Irlanti: Tiedot liittyvat vuonna 2016 tehtyyn

testamentin valvontaa koskevaan tutkimukseen.

10 \uoden 2017 tiedot on keratty yhteistyossa kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden
ryhman kanssa.
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3.2.4 Normit

Normien avulla voidaan parantaa oikeuslaitosten laatua. EU:n oikeusalan vuoden 2019
tulostaulussa esitetddn ensimmadista kertaa katsaus korkeimmassa ja alemmissa oikeusasteissa
sovellettaviin tuomioiden laatua edistaviin kaytantoihin (kaavio 43). Katsaus perustuu Euroopan
unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien yhdistyksen (ACA-Europe) ja Euroopan unionin
korkeimpien oikeuksien presidenttien verkoston (NPSJC) keraamiin tietoihin.

Edellisessé EU:n oikeusalan tulostaulussa tarkasteltiin ajankdyttdén ja asianosaisille
tiedottamiseen liittyvia normeja. Vuoden 2019 tulostaulussa keskitytddn ajankéayttod, asiaruuhkaa
ja aikatauluja koskevien normien kayttoon hallintavalineena oikeuslaitoksessa. (1) Kaaviosta 44
kay ilmi, mitka jasenvaltiot kayttavat maaraaikoja, aikatauluja ja asiaruuhkaa koskevia normeja.
Madraajat ovat madrapituisia ajanjaksoja, esimerkiksi pdivien enimméaismaéara asian kirjaamisesta
ensimmadiseen oikeuskasittelyyn. Asiaruuhkalla tarkoitetaan madritettyd ajanjaksoa vanhempia
asioita. Aikataulut ovat mitattavissa olevia tavoitteita tai k&ytantoja, esimerkiksi tietty ajanjakso,
jonka kuluessa ennalta maaritetty osuus asioista on saatava kasiteltyd. Kaaviosta 45 ilmenee,
mitkd tahot huolehtivat asiaruuhkaa koskevien normien maarittdmisestd, seurannasta ja
jatkotoimista. Kaaviossa 46 perehdytaan tarkemmin tiettyihin aikatauluja koskeviin seikkoihin.

— Tuomioiden laatu —

Tuomioistuinratkaisuja pidetddn yleisen kasityksen mukaan laadukkaina, kun ne ovat selkedsti
laadittuja ja jasenneltyjé ja niissé on l6ydetty asianmukainen tasapaino selkeiden perustelujen ja
tilviyden valilla, minkd ansiosta ne ovat helposti ymmarrettavia ja taytantdonpanokelpoisia.
Tuomioistuinratkaisujen sanamuoto ja rakenne voivat my0s vaikuttaa siihen, miten hyvin
tietokoneohjelmat, erityisesti luonnollisen kielen kasittelyn (NLP) sovellukset, pystyvat
késittelemddn niitd. Laadukkaaseen lopputulokseen voidaan p&astd vain monitahoisten ja
monipuolisten keinojen avulla (esimerkiksi tuomareiden tasokas ammatillinen koulutus,
ratkaisujen laatimista koskevien hyvien kaytantojen kayttoonotto ja ratkaisujen laadun seuranta),
oikeuslaitoksen riippumattomuutta kunnioittaen. Euroopan unionin korkeimpien hallinto-
oikeuksien yhdistys laati kyselylomakkeen, johon korkeimmat hallinto-oikeudet ja korkeimmat
oikeudet (Euroopan unionin korkeimpien oikeuksien presidenttien verkoston jasenet) vastasivat.
Kaaviossa 43 esitetddn jasenvaltioiden kayttoon ottamat, valittuja indikaattoreita koskevat normit,
joiden katsotaan edistavan tuomioiden yleista laatua. Yksittaisten ratkaisujen asiasisaltoon ei ole
kiinnitetty huomiota.

to1 EU:n oikeusalan tulostaulussa maardaikoja ja aikatauluja koskevat normit menevét pidemmalle kuin

vaatimukset, jotka perustuvat Euroopan unionin peruskirjan 47 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa vahvistettuun, oikeudenkéyntia kohtuullisen ajan kuluessa koskevaan oikeuteen.
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Kaavio 43: Korkeimman oikeusasteen tuomioiden laadun parantamisessa sovelletut
laatunormit(*) (Iahde: Euroopan komissio yhdessda ACA-Europen ja NPSJC:n kanssa)

BE BG CZ DK DE E® IP EQGOOE®D FR HIO IDOOQY LO LT LU HU MT NL AT PL PT RO SO S& FO SE UK

M Perustelujen tai rakenteen ennalta maaritetyt elementit B Koulutus
@ Velvollisuus kayttaa selkeda ja yksinkertaista kieltd Tuomioiden selventamiseen tarkoitettu mekanismi
@ Tiiviyteen pyrkiminen @ Tuomioiden laadun arviointi

(*) Kussakin jasenvaltiossa vasemmanpuoleinen pylvas kuvaa korkeimpien oikeuksien kaytanttja, oikeanpuoleinen
pylvas (merkitty A-kirjaimella) korkeimpien hallinto-oikeuksien kaytantdja. Jasenvaltiot ovat niiden omakielisen
nimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa. Jasenvaltioille annettiin yksi piste kutakin tuomioiden laatua koskevaa
indikaattoria kohti. Koulutukseen siséltyy kirjallisten ratkaisujen rakennetta koskeva tuomareiden oikeudellinen
koulutus (0,25 pistettd), kirjallisten ratkaisujen perustelujen tyylia koskeva korkeimpien oikeuksien tuomareiden
oikeudellinen koulutus, Kirjallisten ratkaisujen perustelujen tyylid koskeva alempien oikeusasteiden tuomareiden
oikeudellinen koulutus (0,25 pistettd) ja tuomioiden laatimista koskeva koulutus (yliopistossa, tuomarikoulussa tai
tydssa) (0,25 pistettd). Velvollisuus kéyttda selkedd ja yksinkertaista kieltd voi perustua lakiin, maaraykseen tai
ammatilliseen k&ytantdon (1 piste). Tiiviysvelvollisuuden katsotaan olevan kaytdssa riippumatta siitd, perustuuko se
lakiin, tuomioistuimen maarayksiin vai kaytantdihin (1 piste). Tuomioiden laadun arviointi tarkoittaa korkeimman
oikeusasteen sisdistd mekanismia korkeimman oikeuden omien ratkaisujen yleisen laadun arvioimiseksi (1 piste).
Italia, Corte Suprema di Cassazione: Vaikka tuomioiden selventamiseen ei ole menettelyllista vélinettd, tiettyihin
asian nakokohtiin voidaan silti joissain tilanteissa saada selvennystd toimivaltaiselta tuomarilta ratkaisun
taytantoonpanovaiheessa. Tanska ja Romania: Ei tietoja. Mukana olevat tuomioistuimet: Belgia: Cour de Cassation
(korkein oikeus) ja Conseil d’Etat (korkein hallinto-oikeus) Bulgaria: Bepxosen xacayuonen cvo (korkein oikeus) ja
Buvpxosen aomunucmpamusen cvo (korkein hallinto-oikeus). TSekki: Nejvyssi soud (korkein oikeus) ja Nejvyssi
spravni soud (korkein hallinto-oikeus). Saksa: Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin).
Viro: Riikohus (korkein oikeus). Irlanti: Chuirt Uachtarach (korkein oikeus). Kreikka: Zvufodiio ty¢c Emxpazeiog
(korkein hallinto-oikeus). Espanja: Tribunal Supremo (korkein oikeus). Ranska: Cour de Cassation (korkein oikeus)
ja Conseil d’Etat (korkein hallinto-oikeus). Kroatia: Vrhovni sud (korkein oikeus) ja Visoki upravni (korkein
hallinto-oikeus). Italia: Corte Suprema di Cassazione (korkein oikeus) ja Consiglio de Stato (korkein hallinto-
oikeus). Kypros: Avatazo Aikaotipio (korkein oikeus). Latvia: Augstaka tiesa (korkein oikeus). Liettua: Vyriausiasis
Administracinis Teismas (korkein hallinto-oikeus). Luxemburg: Cour de Cassation (korkein oikeus). Unkari: Kuria
(korkein oikeus). Malta: Court of Appeal (muutoksenhakutuomioistuin). Alankomaat: Hoge Raad (korkein oikeus) ja
Raad van State (korkein hallinto-oikeus). Itvalta: Oberster Gerichtshof (korkein oikeus) ja Verwaltungsgerichtshof
(korkein hallinto-oikeus). Puola: Sgd Najwyzszy (korkein oikeus) ja Naczelny Sqd Administracyjny (korkein hallinto-
oikeus). Portugali: Supremo Tribunal Administrativo (korkein hallinto-oikeus). Slovenia: Vrhovno sodisce (korkein
oikeus). Slovakia: Najvyssi sud (korkein oikeus). Suomi: Korkein hallinto-oikeus. Ruotsi: Hogsta domstolen
(korkein oikeus) ja hogsta forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus). Yhdistynyt kuningaskunta: Supreme
Court (korkein oikeus).
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Kaavio 44: Ajankayttoon liittyvat normit (*) (Iahde: Euroopan komissio (*%%))

BE EE IT LT HU AT RO SI FI SE DK DE ES HR CY LV NL SK CZ IE EL FR MT PL PT BG LU UK

H Maardajat H Aikataulut Asiaruuhka

(*) Jasenvaltioille annettiin yksi piste, jos normeja oli maaritelty, riippumatta oikeudenalasta (siviili-, kauppa- ja
hallinto-oikeudelliset sekd muut asiat).

Kaaviossa 45 kasitelladn asiaruuhkaa koskevia normeja, joilla pyritddn vahentdmaan viivéstyksia
oikeudenkéynnin saattamiseksi nopeammin paatokseen. Kaaviosta ilmenee jasenvaltioiden eri
vallankayttajien toimivalta maarittdé4 asiaruuhkaa koskevia normeja, seurata niiden noudattamista
ja huolehtia niihin liittyvista jatkotoimista. Kaaviossa 46 kasitellaan aikatauluja, jotka voivat olla
tehokas hallintavéline oikeuslaitoksessa, silld ne voivat auttaa havaitsemaan mahdollisia
toimivuuteen liittyvia ongelmia ja I6ytdmaan ratkaisuja niihin (esimerkiksi henkild- tai
taloudellisten resurssien lisédminen, tuomioistuimen hallinnon uudelleenjérjestely, tilapdinen apu
tuomioistuimelle).

Kaavio 45: Asiaruuhkaa koskevien normien maarittdminen ja niiden noudattamisen
seuranta (*) (lahde: Euroopan komissio (*%%))

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR IT CY LV LT HU MT AT RO SI SK FI SE LU NL PL PT IE EL UK

Jatko- Tolmeenpanovallan kytaja / @ 000000 0000 00
toimet ! ! ! ! ! ! ! s
Oikeuslaitos 0000000000 090000000 OGO £
1
Toimeenpanovallan kayttja /
Seuranta T
Oikeuslaitos |
B El OLE BB
weee eay es Toimeenpanovallan kyttaja / T
Maaritta- o ' 0
minen )
Oikeuslaitos A

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR IT CY LV LT HU MT AT RO SI SK FI SE LU NL PL PT IE EL UK

(*) "Toimenpanovallan kéyttdjiin” kuuluu toimielimid, jotka ovat suoraan tai epdsuorasti hallituksen valvonnassa.
"Muilla” tarkoitetaan Unkarin kansallista oikeusvirastoa, jonka paallikon valitsee tuomareiden keskuudesta
yvhdeksdn vuoden toimikaudeksi parlamentti mddrdenemmistélid.  “Oikeuslaitos”  kdsittdd muun muassa
tuomioistuinten paallikét, tuomarineuvostot ja tuomarielimet. Unkari: Kansallinen oikeusvirasto osallistuu
asiaruuhkaa koskevien normien madrittdmiseen, seurantaan ja jatkotoimiin.

192 Vuoden 2018 tiedot on keratty yhteistydssa kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden
ryhman kanssa.
Vuoden 2018 tiedot on kerétty yhteistydssd kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden
ryhman kanssa.
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Kaavio 46: Aikataulujen maarittely, automaattinen seuranta ja jatkotoimet (*) (lahde:
Euroopan komissio (**%))

BE LV HU NL ES IT AT RO SE BG EE LT SI DK FR FI CY CZ DE IE PT EL HR LU MT PL SK UK
Mahdollinen jatkotoimi: tuomarin raportti
Mahdollinen jatkotoimi: tuomioistuimen hallinnon uudelleenjérjestely
Mahdollinen jatkotoimi: erityistuomareiden tilapdinen apu
m Mahdollinen jatkotoimi: lisaresurssit
m Aikataulujen jatkuva reaaliaikainen seuranta
o Aikatauluja koskevien normien madrittely

3.2.5 Yhteenveto oikeuslaitosten laadusta

Oikeussuojan helppo saatavuus, riittavat resurssit, tehokkaat arviointivélineet seka asianmukaiset

n

ormit ja kdytannot ovat oikeuslaitosten laadukkuutta edistavia tekijoitd. Kansalaiset ja yritykset

odottavat tehokkaalta oikeuslaitokselta laadukkaita ratkaisuja. (:°°) EU:n oikeusalan vuoden 2019
tulostaulussa laajennetaan ndiden tekijoiden vertailevaa tarkastelua.

Saatavuus

Tassé tulostaulussa perehdytddn seikkoihin, jotka edistdvat kansalaiset huomioon ottavan
oikeuslaitoksen rakentamista:

Lahes kaikkien jasenvaltioiden oikeuslaitoksesta on saatavilla tietoa verkossa. Tarjolla on
muun muassa keskitetty verkkoportaali, jonka kautta on saatavissa verkkolomakkeita, seka
vuorovaikutteista perehdytysta laillisiin oikeuksiin (kaavio 20). Eroa on siing, millaisia tietoja
annetaan ja miten tiedot vastaavat ihmisten tarpeita. Esimerkiksi entistd useammassa eli 13
jasenvaltiossa kansalaiset voivat nyt selvittdd verkkosimulaation avulla, onko heidéan
mahdollista saada oikeusapua. Useimmissa jasenvaltioissa on saatavana vieraskielisille
suunnattua tietoa, kun taas lapsille seka néko- tai kuulovammaisille suunnattua tietoa ei tarjota
yhté laajasti.

Oikeusavun saatavuudella ja oikeudenkayntimaksujen suuruudella on merkittdva
vaikutus erityisesti vahdvaraisten henkil6iden oikeussuojan saatavuuteen. Kaaviosta 21
ilmenee, ettd kuluttajat, joiden tulot alittavat Eurostatin kdyhyysrajan, eivét joissain
jasenvaltioissa saisi  oikeusapua. Oikeusavun saatavuus on kuitenkin parantunut
edellisvuodesta kahdessa tallaisessa jasenvaltiossa. Samaan aikaan oikeusavun saaminen on
vaikeutunut erdissé jasenvaltioissa vuosien mittaan. Oikeudenkayntimaksut (kaavio 22) ovat
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Vuoden 2018 tiedot on kerétty yhteistydssd kansallisten oikeudenhoitojarjestelmien yhteyshenkildiden
ryhmén kanssa.

Tekodlyn kéytostd oikeuslaitoksissa on tullut ajankohtainen kysymys. Komissio antoi huhtikuussa 2018
tiedonannon Tekodly Euroopassa (COM(2018) 237 final), jossa korostetaan keskeisiin kdyttdaloihin, kuten
julkishallintoon (oikeusala mukaan lukien), tehtdvien investointien merkitystd. EU:n oikeusalan tulostaulussa
voitaisiin tulevina vuosina esittdd katsaus jasenvaltioiden tilanteesta. Kaavioissa 26 ja 43 (verkossa
julkaistavien tuomioiden julkaisujarjestelyt seka tuomioiden laatua koskevat kaytannét) annetaan jo nyt tietoa
tekijoistd, jotka ovat olennaisia pyrittdessa luomaan vahvaa oikeusteknologia-alaa Euroopassa.

49




pysyneet pitkélti samalla tasolla vuodesta 2016 ldhtien. Useissa j&senvaltioissa
oikeudenkayntimaksun osuus vaatimuksen, erityisesti vahaisen vaatimuksen, arvosta on
kuitenkin aiempaa suurempi, mika johtuu sovellettavan vahimmaisoikeudenkayntimaksun
korottamisesta. ~ Oikeusavun saamisen vaikeus sekd osittain huomattavan suuret
oikeudenkéyntimaksut voivat heikentdd véhavaraisten henkildiden oikeussuojan saatavuutta
eréissa jasenvaltioissa.

Mahdollisuus kayttda sahkoisia valineitd oikeudellisen menettelyn aikana helpottaa
oikeussuojan saatavuutta ja vahentéa viivastyksia ja kustannuksia. Kaaviosta 23 kay ilmi, etta
yli puolessa jésenvaltioista kanteita ei voi toimittaa sahkdisesti tai sahkdinen toimitus on
mahdollista vain rajallisesti. Kaikissa jasenvaltioissa ei mydsk&an voi seurata verkossa
tuomioistuinmenettelyn etenemisté.

Useimmissa jasenvaltioissa on normeja siit4, miten asianosaisille tiedotetaan asian
etenemisestd, tuomioistuimen aikatauluista tai mahdollisista viivastyksista (kaavio 24).
Muutamissa jasenvaltioissa néitd normeja on parannettu huomattavasti aiemmista vuosista.
Jasenvaltioiden valiset erot liittyvat paaosin kadytettaviin menetelmiin. Erdissa jasenvaltioissa
on kaytossa automaattinen jarjestelmd, jonka avulla asianosaisille ilmoitetaan viivastyksist,
aikatauluista tai asian yleisesta etenemisestd sahkdpostitse tai tekstiviestilld. Joissain
jasenvaltioissa asiaa koskeviin tietoihin p&dsee tutustumaan verkossa, kun taas toisissa
jasenvaltioissa tietoihin tutustuminen on tuomioistuimen harkinnan varassa.

Tuomioistuinten tuomioiden saatavuus verkossa (kaavio 25) on parantunut aiemmista
vuosista. Tamé& pdatee erityisesti korkeimmassa oikeusasteessa annettujen tuomioiden
julkaisemiseen: 19 jasenvaltiota julkaisee kaikki siviili- ja kauppaoikeudellisissa seka hallinto-
oikeudellisissa asioissa annetut tuomiot. EU:n oikeusalan tulostaulussa esitetddn ensimmaista
kertaa tietoja rikostuomioiden julkaisemisesta. Niistd ilmenee, ettd 19 jasenvaltiota julkaisee
kaikki korkeimmassa oikeusasteessa annetut rikostuomiot. Myonteinen kehitys kannustaa
kaikkia jasenvaltioita jatkamaan parannuksia, sillda korkeimmassa oikeusasteessa annetuilla
ratkaisuilla on suuri merkitys oikeuskdytannén yhtendisyyden kannalta. Koska erilaiset
verkossa julkaisemiseen liittyvét jarjestelyt (kaavio 26) voivat helpottaa asiaankuuluvan
oikeuskéytdnnon  etsimistd, asiasanojen liittdmistd tuomioihin  ja  eurooppalaisen
oikeuskaytantdtunnuksen (ECLI) kéyttoa voitaisiin kehittaa edelleen.

Verrattuna aiempiin vuosiin, yhd useampi jasenvaltio pyrkii edistdimdin vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenettelyjen (kaavio 27) vapaaehtoista kéyttda yksityisoikeudellisten riitojen
ratkaisemiseen. Menettelyjen kayttda eri oikeudenaloilla on pyritty lisdédmaan padosin
ottamalla k&yttoon entistd enemman kannustimia. My6s hallinto-oikeudelliset riita-asiat on
otettu huomioon: vajaa puolet jasenvaltioista sallii vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen
kayton talla alalla.

Resurssit

Laadukkaan oikeuslaitoksen edellytyksend jasenvaltioissa ovat riittdvat taloudelliset ja
henkil6resurssit, mukaan lukien tarvittavat investoinnit fyysiseen ja tekniseen infrastruktuuriin,
asianmukainen perus- ja tdydennyskoulutus sekd tuomarikunnan monimuotoisuus, mukaan lukien
sukupuolten tasapuolinen edustus. EU:n oikeusalan vuoden 2019 tulostaulusta kdy ilmi seuraavaa:

Taloudellisia resursseja koskevat tiedot osoittavat, ettd tuomioistuimiin liittyvat julkiset
menot pysyivat jasenvaltioissa yleisesti ottaen pitkalti ennallaan vuonna 2017. Toteutuneissa
maarissa — sekd euroina asukasta kohti ettd osuutena BKT:st4 — on edelleen merkittavia eroja
jasenvaltioiden valilla (kaaviot 28 ja 29). Vuonna 2017 menot kasvoivat edellisvuodesta
kuitenkin aiempaa harvemmassa jasenvaltiossa. Jasenvaltiot madrittdvat oikeuslaitokselle
kohdistettavat taloudelliset resurssit useimmiten aiempien tai todellisten kustannusten
perusteella, ja vain harvassa jasenvaltiossa ne perustuvat todelliseen tyOmaaraan tai
tuomioistuinten pyyntdihin (kaavio 30).
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EU:n oikeusalan vuoden 2019 tulostaulussa esitetddn Eurostatin kerddmien tietojen perusteella
ensimmadista kertaa, miten kokonaismenot jakautuvat eri ryhmiin. Kaaviosta 31 kay ilmi,
ettd rahankaytdssd on huomattavia eroja jasenvaltioiden valilld. Useimmissa j&senvaltioissa
tuomareiden ja tuomioistuinten henkiloston palkkojen ja palkkioiden (mukaan lukien
sosiaaliturvamaksut) osuus menoista oli suurin, kun taas investoinnit kiinteisiin varoihin,
esimerkiksi tuomioistuinrakennuksiin ja ohjelmistoihin, olivat hyvin vahéisid ja joissain
tapauksissa niita ei ollut lainkaan. Toimintakulujen (esimerkiksi rakennusten vuokrat,
oikeusapu ja muut tarvikkeet) osuus menoista on sitd vastoin huomattavasti muita suurempi
eréissa jasenvaltioissa (kaavio 31).

Valtaosa tuomareista on naisia. Useimmissa jasenvaltioissa naistuomarit ovat enemmistona
ensimmadisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuimissa (kaavio 33). Korkeimmissa oikeuksissa
tilanne on pdinvastainen, sill4 useimmissa jasenvaltioissa naisten osuus tuomareista on alle 50
prosenttia (kaavio 34). Naispuolisten tuomareiden osuus korkeimmissa oikeuksissa on
kuitenkin kasvanut vuodesta 2010 l&htien useimmissa jasenvaltioissa.

Tuomareiden koulutuksesta voidaan todeta, ettd useimmissa jasenvaltioissa jérjestetaan
EU:n oikeutta, toisen jasenvaltion oikeutta ja tuomaritaitoa koskevaa tdydennyskoulutusta, kun
taas tietoteknisid taitoja, tuomioistuimen hallintoa ja oikeusetiikkaa koskevaa koulutusta
tarjotaan vahemman (kaavio 37). Kun tarkastellaan viestintdd haavoittuvassa asemassa olevien
asianosaisryhmien kanssa koskevaa koulutusta, ndyttaa siltd, ettd tilanne on parantunut lasten,
néko- tai kuulovammaisten ja sukupuoleen perustuvan vékivallan uhrien osalta (kaavio 38).
Turvapaikanhakijoiden osalta tilanne on heikompi. Vajaassa puolessa jasenvaltioista
jarjestetadn koulutusta, jonka tavoitteena on lisatd tuomareiden tietoisuutta valeuutisista ja
sosiaalisen median ongelmista sek& parantaa heidan kykyéaan késitella niita.

Arviointivalineet

Tuomioistuinten toimintaa seurataan ja arvioidaan kaikissa jasenvaltioissa (kaavio 39).
Valineind ovat yleensé erilaiset tulos- ja laatuindikaattorit seka saannéllinen raportointi. Lahes
kaikissa jasenvaltioissa seurataan tuomioistuinasioiden méaarad ja kasittelyaikaa ja tehdaan
saannollisia arviointeja. Aiempiin vuosiin verrattuna useissa jasenvaltioissa on laajennettu
seurantaa tarkemmin madritettyihin seikkoihin, ja joissain jasenvaltioissa on lisatty laadusta
vastaavan henkiloston méaréa tuomioistuimissa.

Monissa  jasenvaltioissa ei  vield  hyddynnetd  tieto- ja  viestintateknisia
asianhallintajarjestelmia taysipainoisesti, eika tilanne ole parantunut aiemmista vuosista
(kaavio 40). Jarjestelmia voidaan kayttaa eri tarkoituksiin, muun muassa tilastojen laatimiseen,
ja niiden on oltava johdonmukaisesti kaytossa koko oikeuslaitoksessa. Erdissa jasenvaltioissa
on varhaisvaroitusjérjestelmié, joiden avulla voidaan havaita virheitd tai asian kasittelya
koskevien normien laiminlyonteja ja 10ytdd ndin ratkaisut ajoissa. Joissain jasenvaltioissa el
edelleenkadn ole mahdollista kerété koko maan kattavia tietoja kaikilta oikeudenaloilta.

Tuomioistuinten  kayttajien ja  oikeusalan — ammattilaisten  parissa  toteutettujen
kyselytutkimusten kaytté on vahentynyt (kaavio 41), ja aiempaa useammassa jasenvaltiossa
ei tehty yhtdan kyselytutkimusta. Saatavuus, asiakaspalvelu, oikeuskésittely ja tuomio seka
yleinen luottamus oikeuslaitokseen olivat edelleen keskeisia tutkimusaiheita, mutta vain
muutamassa jasenvaltiossa selvitettiin erityistarpeisten ryhmien tyytyvaisyytta seka tietoisuutta
oikeuksista. L&hes kaikissa kyselytutkimuksia kayttadneissa jasenvaltioissa varmistettiin myos
jatkotoimien toteuttaminen (kaavio 42), mutta toimien laajuus vaihteli edelleen suuresti.
Yleensé tutkimusten tulokset julkaistiin, ja niitd kdytettiin aineistona erilaisissa kertomuksissa.
Useimmissa jasenvaltioissa tutkimusten tulosten avulla selvitettiin  lainsdddannon
muutostarpeita.

Normit
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Normien avulla voidaan parantaa oikeuslaitosten laatua. Tassé tulostaulussa tutkitaan aiempien
tulostaulujen  tapaan  tarkemmin  tiettyjd normeja, joilla  pyritddén  parantamaan
oikeudenkéyntimenettelyihin liittyvad ajankéayttod ja asianosaisille tiedottamista. EU:n oikeusalan
vuoden 2019 tulostaulussa on ensimmaéista kertaa tietoa myds tuomioiden laatua koskevista
normeista.

e FEuroopan unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien yhdistyksen ja Euroopan unionin
korkeimpien oikeuksien presidenttien verkoston keradmiin tietoihin perustuva kaavio 43
osoittaa, ettd tuomioiden laatua koskevat normit vaihtelevat huomattavasti jasenvaltioiden
vélilla, erdissd jasenvaltioissa jopa tarkasteltujen tuomioistuinten valilla. Useimmissa
jasenvaltioissa tuomareille jarjestetddn kuitenkin jonkin tyyppista tuomioiden laatimista,
rakennetta ja perustelujen tyylia koskevaa ammatillista koulutusta.

Ratkaisujen rakenteeseen ja perusteluihin sisaltyy useimmissa jasenvaltioissa ennalta
maadritettyja elementteja. Liséksi erdissé jasenvaltioissa tuomioistuinten kéyttdjien saatavilla on
mekanismeja, joiden avulla he voivat saada selvennystd tuomioistuinten tuomioihin. Talla
tavoin oikeuslaitosta voidaan tuoda I&hemmas kansalaisia.

Itsearviointivalineita antamiensa ratkaisujen laadun arviointiin kéyttavat korkeimmat
oikeudet ovat vdhemmistond, vaikka tallainen kéaytdntd voisi saada aikaan parannuksia —
oikeuslaitoksen riippumattomuutta kunnioittaen.

e Useimmissa jasenvaltioissa kdytetddn ajankayttdd koskevia normeja. Erdissa jasenvaltioissa,
joissa on erityisid tehokkuuteen liittyvid haasteita, ei tallaisia normeja kuitenkaan ole kaytossa.
Asiaruuhkaa koskevat normit eivat edelleenkéan ole yhté yleisia kuin maaraaikoja (esimerkiksi
madratty aika asian kirjaamisesta ensimmaéiseen oikeuskasittelyyn) ja aikatauluja (esimerkiksi
tietty aika, jonka kuluessa ennalta maaritetty osuus asioista on saatava kasiteltyd) koskevat
normit (kaavio 44).

e Asiaruuhkaa koskevat normit ovat hyddyllinen valine, joka voi parantaa asianhallintaa ja
lisatd tehokkuutta. Kaaviosta 45 ilmenee, ettd oikeuslaitos maarittdd asiaruuhkat useimmiten
yksin tai yhteisty0sséd toimeenpanovallan kayttdjan kanssa. Seuranta ja jatkotoimet ovat
padosin oikeuslaitoksen vastuulla, mutta erdissd jasenvaltioissa myods toimeenpanovallan
kayttdjad on mukana seuranta- ja jatkotoimivaiheissa.

e Vaikka useimmissa jasenvaltioissa on aikatauluja koskevia normeja (kaavio 46), vain
muutamassa jasenvaltiossa on ennalta madritettyjen aikataulujen jatkuvaan seurantaan
kaytettdvida mekanismeja. EU:n oikeusalan vuoden 2019 tulostaulusta kdy ilmi, etta suurin osa
jasenvaltioista kayttaa lisaresursseja jatkotoimiin, vaikkakin niiden laajuus vaihtelee. Yleisin
jatkotoimi on tuomioistuimen hallinnon uudelleenjérjestely, kun taas erityistuomareiden
tilapéinen apu on mahdollista vain muutamassa jasenvaltiossa.
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3.3 Riippumattomuus

Oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskeva vaatimus perustuu SEU-sopimuksen 19 artiklassa
mainittuun tehokkaan oikeussuojan periaatteeseen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (**°)
vahvistettuun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen (47 artikla). Se takaa
oikeusjarjestelman oikeudenmukaisuuden, ennustettavuuden ja varmuuden, jotka ovat
ensiarvoisen  tarkeitd  oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen ja investointiymparistén
houkuttelevuuden kannalta. Kasitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on kasvua edistava
tekija, kun taas Kkasitys riippumattomuuden puuttumisesta voi karkottaa investointeja.
Tulostaulussa esitetdan indikaattoreita, jotka kuvaavat, miten riippumattomana eri tahot pitavat
oikeuslaitosta. Liséksi esitetddn useita indikaattoreita siit4, miten oikeuslaitokset on jarjestetty
niin, ettd niiden riippumattomuus on turvattu tietyntyyppisissa tilanteissa, joissa se saattaa
vaarantua. EU:n oikeusalan vuoden 2019 tulostaulussa tarkastellaan uusia tai paivitettyja
indikaattoreita, jotka koskevat tuomareiden kurinpitomenettelyihin ja tuomarineuvostojen
tuomarijasenten nimittamiseen liittyvia oikeudellisia takeita sekd syyttdjalaitosten organisointia.
Tiedot on saatu Euroopan tuomarineuvostojen verkostolta (ENCJ), Euroopan unionin
korkeimpien oikeuksien presidenttien verkostolta (NPSJC) ja Euroopan unionin korkeimpien
hallinto-oikeuksien yhdistykseltd (ACA-Europe).

3.3.1 Oikeuslaitoksen riippumattomuus

Kaavio 47: Kansalaisten kéasitys tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuudesta (*)
(Iahde: Eurobarometri (**') — vaaleat varit: 2016, 2017 ja 2018; tummat varit: 2019)
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| Erittdin hyva u Melko hyva u Melko huono m Erittdin huono m Ei osaa sanoa

(*) Jasenvaltiot on jérjestetty ensin niiden vastaajien prosenttiosuuden mukaan, joiden mielest& tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuus on erittdin hyvd tai melko hyvd (molemmat yhdessd “hyvd”). Jos joissain jdsenvaltioissa “hyvd ”-vastausten
osuus on sama, jasenvaltiot on jarjestetty niiden vastaajien prosenttiosuuden mukaan, joiden mielestd tuomioistuinten ja
tuomareiden riippumattomuus on melko huono tai erittdin huono (molemmat yhdessd “huono”). Jos joissain jdsenvaltioissa
“hyvd”- ja “huono’-vastausten osuus on sama, jasenvaltiot on jérjestetty niiden vastaajien prosenttiosuuden mukaan, joiden
mielestd tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus on erittdin hyvd. Jos joissain jdsenvaltioissa “hyvd”-, "huono”- ja
erittdin hyvd” -vastausten osuus on sama, jasenvaltiot on jarjestetty niiden vastaajien prosenttiosuuden mukaan, joiden mielesté&
tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus on erittéin huono.

106 Ks. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/T XT &from=FI

07 Eurobarometri-tutkimus FL474, tehty 9.-11.1.2019. Vastaukset kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin
arvioimaan omien tietojensa pohjalta maansa oikeuslaitosta ja sitd, miten riippumattomina he pitavat
tuomioistuimia ja tuomareita, asteikolla “erittdin hyva”, “melko hyva”, "melko huono” tai erittdin huono”:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
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Kaaviossa 48 esitetddn vastaajien ilmoittamat tarkeimmat syyt siihen, miksi tuomioistuimia ja
tuomareita ei pidetd riippumattomina. Kyselyyn vastanneet kansalaiset, joiden arvio maansa
oikeuslaitoksen riippumattomuudesta oli ”melko huono” tai “erittdin huono”, saivat valita
arvionsa perusteeksi kolme syyta. Jasenvaltiot on lueteltu samassa jarjestyksessa kuin kaaviossa
47.

Kaavio 48: Tarkeimmat syyt siihen, miksi kansalaiset eivat pida oikeuslaitosta

riippumattomana (kaikkien vastaajien osuus — mita suurempi luku, sité tarkedmpi syy) (lahde:

Eurobarometri (1%))
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m Tuomareiden asema ei tal k riittdvasti  m Oikeuslaitoksen toimintaal p t taan tai sitd painostetaan Hallitus ja poliitikot sekaantuvat
heidén riippumattomuuttaal taloudellisten tai muiden intressien vuoksi oikeuslaitoksen toimintaan tai painostavat sita

Kaavio 49: Yritysten kasitys tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuudesta (lahde:
Eurobarometri (**°) — vaaleat varit: 2016, 2017 ja 2018; tummat varit: 2019)
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108 Eurobarometri-tutkimus FL474; vastaukset kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin kertomaan, minka verran

mainitut syyt selittivit heiddn arviotaan maansa oikeuslaitoksen riippumattomuudesta, asteikolla erittdin

paljon”, ”jonkin verran”, “ei juurikaan”, “ei lainkaan”.

Eurobarometri-tutkimus FL475, tehty 7.-16.1.2019. Vastaukset kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin

arV|0|maan omlen tletOJensa pohjalta maansa oikeuslaitosta ja sit4, miten riippumattomina he pitavat
””” melko hyvd”, ”melko huono” tai “erittdin huono”:

https://ec.europa. eu/|nfo/strateqv/|ust|ce and- fundamental rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
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(*) Jasenvaltiot on jarjestetty ensin niiden vastaajien prosenttiosuuden mukaan, joiden mielestéa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus
on erittdin hyvdi tai melko hyvi (molemmat yhdessi “hyvd”). Jos joissain jdsenvaltioissa “hyvd”-vastausten osuus on sama, jasenvaltiot on
jarjestetty niiden vastaajien prosenttiosuuden mukaan, joiden mielestd tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus on melko huono tai
erittdin huono (molemmat yhdessd “huono”). Jos joissain jdsenvaltioissa “hyvd”- ja “huono”-vastausten osuus on sama, jasenvaltiot on
jarjestetty niiden vastaajien prosenttiosuuden mukaan, joiden mielestd tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus on erittéin hyva. Jos
Jjoissain jdsenvaltioissa “hyvd”-, “huono”- ja ’erittdin hyvd” -vastausten osuus on sama, jasenvaltiot on jarjestetty niiden vastaajien
prosenttiosuuden mukaan, joiden mielesté tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus on erittdin huono.

Kaaviossa 50 esitetdan vastaajien ilmoittamat tarkeimmat syyt siihen, miksi tuomioistuimia ja
tuomareita ei pidetd riippumattomina. Kyselyyn vastanneet yritysten edustajat, joiden arvio
maansa oikeuslaitoksen riippumattomuudesta oli ”melko huono” tai “erittdin huono”, saivat valita
arvionsa perusteeksi kolme syyté. Jasenvaltiot on lueteltu samassa jarjestyksessa kuin kaaviossa
49.

Kaavio 50: Tarkeimmat syyt siihen, miksi yritykset eivat pida oikeuslaitosta
rilppumattomana (kaikkien vastaajien osuus — mita suurempi luku, sita tarkeampi syy) (lahde:
Eurobarometri (**%))
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Tuomareiden asema ei takaa riittdvasti = Oikeuslaitoksen toimintaan puututaan tai sitd painostetaan  Hallitus ja poliitikot sekaantuvat
heidéan riippumattomuuttaan taloudellisten tai muiden intressien vuoksi oikeuslaitoksen toimintaan tai painostavat sita

Kaavio 51: Maailman talousfoorumi: yritysten kasitys oikeuslaitoksen
rilppumattomuudesta (kasitys riippumattomuudesta — mita suurempi arvo, sita
riippumattomampana oikeuslaitosta pidetaan) (lahde: Maailman talousfoorumi (**))

1o Eurobarometri-tutkimus FL475; vastaukset kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin kertomaan, minka verran
mainitut syyt selittdvit heiddn arviotaan maansa oikeuslaitoksen riippumattomuudesta, asteikolla “erittdin
paljon”, ’jonkin verran”, “’ei juurikaan”, “’ei lainkaan”.

111

Maailman talousfoorumin indikaattori perustuu seuraavaan kysymykseen annettuihin vastauksiin: kuinka
riippumaton maasi oikeuslaitos on hallituksen, yksityishenkildiden tai yritysten vaikutusvallasta? [1 = ei
lainkaan riippumaton; 7 = taysin riippumaton]. Tutkimukseen vastasi edustava otos tarkeimmilla talouden
aloilla (maatalous, valmistusteollisuus, muu kuin valmistusteollisuus sek& palvelut) toimivista yrityksista
kaikissa mukana olleissa jasenvaltioissa. Tutkimuksen toteuttamiseen kaytettiin monia eri menetelmid, muun
muassa yritysjohtajien kaynti- tai puhelinhaastatteluja, kyselykirjeitd sekd verkkokyselyja. Ks.
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018
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3.3.2 Rakenteellinen riippumattomuus

Rakenteellisen riippumattomuuden takaaminen edellyttdad saantdja erityisesti tuomioistuimen
kokoonpanosta, sen jasenten nimityksesta ja toimikauden kestosta sekd perusteista, jotka
koskevat tuomioistuimen jasenten pidattymistd paatoksenteosta, jadviytta ja erottamista. Naiden
sééntojen tarkoituksena on poistaa yksityisten kansalaisten kaikki perustellut epdilyt sen suhteen,
onko kyseinen tuomioistuin taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja onko se
taysin puolueeton vastakkain oleviin intresseihin nahden. (**4)

Etenkin Euroopan neuvosto on laatinut Euroopan tason normeja, joita sisaltyy muun muassa
vuonna 2010 annettuun Euroopan neuvoston suositukseen tuomareiden riippumattomuudesta,
tehokkuudesta ja vastuualueista (**®). Tulostaulussa esitetddn useita indikaattoreita
oikeuslaitosten jarjestamisestd niiden riippumattomuuden turvaavalla tavalla.

Tulostaulussa esitetddn ensimmaistd kertaa indikaattoreita, jotka koskevat tuomareiden
kurinpitomenettelyihin osallistuvia elimid ja viranomaisia (kaaviot 52 ja 53). Edellisvuoden
tapaan tulostaulu sisaltdd myods tuomarineuvostojen tuomarijasenten nimittdmista koskevan
indikaattorin (kaavio 54). (**) Lisaksi EU:n oikeusalan vuoden 2019 tulostaulussa laajennetaan

12 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 25.7.2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586. 66 kohta. Ks.
myds tuomareiden riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja vastuualueista 17. marraskuuta 2010 annetun
Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen CM/Rec(2010)12 ja selittdvien huomautusten 46 ja 47
kohta, joiden mukaan tuomareiden valinnasta ja virkaurasta péattdvan tahon tulisi olla riippumaton
toimeenpano- ja lainsadadantdvallasta. Riippumattomuuden takaamiseksi nimittdvéan elimen jésenista tulisi olla
véhintddn puolet muiden tuomareiden valitsemia tuomareita. Jos kuitenkin perustuslain tai muun lain
sdanndsten mukaan tuomareiden valinnasta ja virkaurasta paattdd valtionpaamies, hallitus tai
lainsdddantovallan kayttajd, riippumattomalla, toimivaltaisella viranomaisella, jossa toimii merkittavassa
madrin oikeuslaitoksen edustajia (sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1V luvussa olevien tuomarineuvostoja
koskevien s&antdjen soveltamista), tulisi olla oikeus antaa suosituksia tai esittdd ndkemyksid, joita nimittava
taho noudattaa kaytannossa.

Ks. tuomareiden riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja vastuualueista 17. marraskuuta 2010 annettu
Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus CM/Rec(2010)12 ja selittdvat huomautukset, jaljempana
’suositus CM/Rec(2010)12°.

Kaaviot perustuvat vastauksiin, joita komissio sai tiiviissd yhteistydssa ENCJ:n kanssa laatimaansa
paivitettyyn kyselyyn. Jasenvaltioista, joissa ei ole tuomarineuvostoa, jotka eivét ole ENCJ:n jdsenid tai joiden
jasenyys ENCJ:ss& on keskeytetty (TSekki, Saksa, Viro, Kypros, Luxemburg, Itdvalta, Puola ja Suomi),
vastaukset paivitettyyn kyselyyn saatiin NPSC:n avulla.
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katsausta syyttdjéalaitosten hallinnosta ja organisoinnista jasenvaltioissa (kaaviot 55, 56 ja 57).
(**) Kaavioissa esitetaan kansalliset puitteet sellaisina kuin ne olivat joulukuussa 2018.

Tulostaulun kaavioissa ei arvioida takeita tai esitetd madréllisia tietoja niiden tehokkuudesta.
Kaavioiden ei ole tarkoitus kuvata takeiden monimuotoisuutta tai yksityiskohtia. Takeiden suuri
mé&ara ei sindnsé takaa oikeuslaitoksen tehokkuutta. On myo6s syytd huomata, ettd oikeuslaitoksen
lahjomattomuuden edistdmistd ja korruption torjuntaa koskevien toimintaperiaatteiden ja
kaytantojen soveltaminen on olennaisen tarkedd oikeuslaitoksen riippumattomuuden
takaamiseksi. Oikeuslaitoksen riippumattomuuden tehokas turvaaminen edellyttdd viime kédessa
lahjomattomuuden ja puolueettomuuden kulttuuria, jonka tuomarit ottavat omakseen ja jota
kunnioitetaan koko yhteiskunnassa.

15 Kaaviot perustuvat vastauksiin, joita komissio sai tiiviissd yhteistydssé rahanpesun ja terrorismin rahoituksen

asiantuntijaryhmén kanssa laatimaansa péivitettyyn kyselyyn.
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— Tuomareiden kurinpitomenettelyja koskevat takeet —

Tuomareita koskevat kurinpitomenettelyt ovat oikeuslaitoksen riippumattomuuden suhteen
kaikkein herkimpii tilanteita. Unionin tuomioistuimen mukaan “riippumattomuuden vaatimus
edellyttdd myo6s, ettd niitd tahoja koskevalla kurinpitojarjestelmélld, jotka hoitavat
laink&yttotehtavad, on tarvittavat takeet, jotta valtetddn téysin vaara siitd, ettd téllaista
kurinpitojarjestelmaa  kaytetddn tuomioistuinratkaisujen  siséllon  poliittisen  valvonnan
jarjestelmand”. (*'®) Lainkayttovallan riippumattomuuden sailymisen kannalta olennaisten
takeiden kokonaisuuteen kuuluvat unionin tuomioistuimen mukaan séanndt, joissa madritellaan
kurinpitosaantojen rikkomista merkitsevat toiminnat sekd konkreettisesti sovellettavat
seuraamukset, sdannot, joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan puuttumisesta sellaisen
menettelyn mukaisesti, jossa taataan taysimaardisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa
vahvistetut oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, sek& saannot, joissa vahvistetaan
mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa kurinpitoelinten paatdkset. (**") Unionin tuomioistuin
on todennut, ettd "SEUT 267 artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille mitd laajimmat
mahdollisuudet saattaa asia unionin tuomioistuimen késiteltdvdksi (...) missd tahansa
asianmukaiseksi katsomassaan oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa”. ('®) Lisaksi unionin
tuomioistuin katsoi, etta kansallisella oikeuss&aannolld, joka estaa tallaisen harkintavallan kayton,
tarkoituksena vilttdd joutumasta kurinpidollisten seuraamusten kohteeksi”, “loukataan ndin
ollen SEUT 267 artiklassa kansallisille tuomioistuimille annettuja toimivaltuuksia ja téten
ennakkoratkaisujarjestelmélla  kayttéon otetun unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten valisen yhteistyon tehokkuutta”. (***) Myshemmin unionin tuomioistuin totesi,
ettd ’tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimukseen kuuluu erottamattomana osana se, ettei
niiden jdseniin voida kohdistaa kurinpitoseuraamuksia (...) sellaisen toimintamahdollisuuden
kayttamisestd, joka koskee ennakkoratkaisupyynndn esittdmisti unionin tuomioistuimelle”. (*%°)

Euroopan neuvoston normien mukaan tuomareita koskeviin kurinpitomenettelyihin voidaan
ryhtyd, jos tuomari ei hoida tehtavidan tehokkaasti ja asianmukaisesti. (***) Tuomarin asian
ratkaisemiseksi suorittamasta lain tulkinnasta, tosiseikkojen arvioinnista tai todisteiden
punninnasta ei pitéisi aiheutua siviilioikeudellista tai kurinpidollista vastuuta, paitsi jos on kyse
rikollisesta tarkoituksesta tai torkeastd huolimattomuudesta. (**%) Kurinpitomenettely olisi
toteutettava riippumattoman viranomaisen, kuten tuomioistuimen johdolla, ja sen yhteydessé olisi
varmistettava kaikki oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeet. Kurinpitomenettelyn kohteena
olevalla tuomarilla olisi oltava oikeus riitauttaa tehty paatdés ja maaratty seuraamus.
Kurinpitoseuraamusten olisi oltava oikeasuhteisia. (**®)

Kaaviossa 52 esitetddn katsaus viranomaisista, jotka paattavat yleisten tuomioistuinten tuomareita
koskevista kurinpitoseuraamuksista. Tallaisia paatoksia voivat tehda a) tavalliset riippumattomat
viranomaiset, kuten tuomioistuimet (korkein oikeus, korkein hallinto-oikeus tai tuomioistuimen
paéllikko) tai tuomarineuvostot, tai b) muut elimet, joiden j&senet tuomarineuvosto, tuomarit tai
toimeenpanovallan k&yttdj& on nimittdnyt erikseen kayttdmain péatosvaltaa tuomareita
koskevissa kurinpitomenettelyissa.

16 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 25.7.2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586. 67 kohta.
"7 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 25.7.2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586. 67 kohta.
18 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, 17 kohta.
19 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, 25 kohta.
120 Ks. unionin tuomioistuimen maarays, 12.2.2019, RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, 47 kohta.

21 Syositus CM/Rec(2010)12, 69 kohta.

122 suositus CM/Rec(2010)12, 66 kohta.

122 Suositus CM/Rec(2010)12, 69 kohta.
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Kaavio 52: Tuomareita koskevista kurinpitoseuraamuksista paattava viranomainen (*) (***)

E

! TAVALLINEN TUOMIOISTUIN /

9 TUOMIOISTUIMEN PAALLIKKO TUOMARINEUVOSTO PAATTAA

L PAATTAA

E

IE BE DK DE LU NL AT FI SE UK BG ES FR HR IT CY MT PT RO LT HU SI SK CZ EE EL LV PL

Oikeusministerin valitsemista tuomareista koostuva erityistuomioistuin
Tuomareiden valitsemista tuomareista koostuva erityistuomioistuin
Tuomarineuvoston valitsemista jasenista koostuva erityistuomioistuin

(*) Bulgaria: Tuomioistuimen paallikkd voi maarata lievempia kurinpitoseuraamuksia. TSekki: Kurinpitoasioita tutkivat
korkeimman hallinto-oikeuden kurinpitojaostot, joiden jésenet valitaan arvalla tuomioistuimen paallikon tuomariluettelon
perusteella esittamistd ehdokkaista. Tanska: Kurinpitoseuraamuksista paattda erityinen valitustuomioistuin (Den Serlige
Klageret), jonka jasenia ehdottavat useat toimijat (oikeuslaitos, asianajotoimisto ja julkinen organisaatio). Jasenet nimittaéd
oikeusministeri riippumattoman tuomarinvalintaneuvoston (Dommerudnavnelsesradet) suosituksesta. Saksa: Kurinpitotoimia
voivat méarata virallisissa kurinpitomenettelyissé (Saksan tuomarilain 63 8) virkaoikeudet (osavaltioiden tuomareiden osalta
”Dienstgerichte der Linder”, liittovaltion tuomareiden osalta " Dienstgericht des Bundes”), jotka ovat yleisten tuomioistuinten
erityiselimid. Virkaoikeuksien jdsenet ovat asianomaisen tuomioistuimen (osavaltion ylioikeus, osavaltion alioikeus tai
liittovaltion korkein oikeus) tuomareiden (”’Prdsidium”) nimittdmid. Tuomioistuimen paallikkd tai oikeusministeri (seka
osavaltio- ettd liittovaltiotasolla) voi méaratd lievempid kurinpitotoimia, esimerkiksi antaa varoituksen, kurinpitoméarayksella
(Saksan tuomarilain 64 §). Viro: Kurinpitoasioita tutkivat korkeimman oikeuden nimittdm& tuomareiden kurinpitojaosto seké
kaikkien Viron tuomareiden yleiskokous. Irlanti: Tuomareihin liittyvid asioita kasittelevdd kurinpitoelintda tai
kurinpitojarjestelmad ei ole, lukuun ottamatta perustuslain mukaista menettelyd, jossa tuomari voidaan erottaa virasta todetun
kaytosrikkomuksen tai kykeneméattdmyyden vuoksi parlamentin (Oireachtas) kummankin kamarin hyvéksyttyd héanen
erottamistaan koskevan péaatoksen. Kreikka: Tuomareita koskevaa kurinpitovaltaa kéyttdvat ensimmadisesséd ja toisessa
oikeusasteessa neuvostot, jotka koostuvat arvalla valituista ylemmisté tuomareista. Ylempié tuomareita koskevaa kurinpitovaltaa
kayttdd korkein kurinpitoneuvosto. Latvia: Kurinpitoasioita tutkii tuomareiden kurinpitolautakunta, jonka jasenet nimittaa
tuomareiden yleiskokous. Espanja: Vahaisia kurinpitorikkomuksia koskevista seuraamuksista p&attdd sen tuomiopiirin
tuomioistuimen hallintojaosto, jossa rangaistava tuomari toimii (ylioikeus, valtakunnallinen ylioikeus ja korkein oikeus).

Liettua: Ensimméisessa oikeusasteessa kurinpitoseuraamuksista paattaa tuomareiden kunniatuomioistuin, jonka jasenista ja
puheenjohtajasta  (tuomarineuvoston  valitsema tuomari) madratddn tuomarineuvostoa koskevassa paatoksessé.
Kunniatuomioistuin koostuu kuudesta tuomarineuvoston valitsemasta ja nimittdmasta tuomarista, kahdesta tasavallan presidentin
nimittdmastad jasenestd ja kahdesta parlamentin (seimas) puhemiehen nimittdmasta jasenestd. Toisessa oikeusasteessa
kurinpitoseuraamuksista  paattdd korkein oikeus. Unkari:  Kurinpitoasioita tutkii  tuomarineuvoston nimittdma
virkamiestuomioistuin. Malta: Kurinpitoseuraamuksista paattdd oikeudenkayttokomitea (Commission for the Administration of
Justice). Puola: Oikeusministeri valitsee kurinpitotuomarit kansallisen tuomarineuvoston ei-sitovan kuulemisen jalkeen.
Slovenia: Kurinpitotuomioistuimen nimittdd tuomarineuvosto jésentensd sekd korkeimman oikeuden esittdmien tuomareiden
keskuudesta. Slovakia: Kurinpitolautakunnat nimittdd tuomarineuvosto. Perustuslakituomioistuimella on toimivalta korkeimman
oikeuden presidentti& ja varapresidenttié koskevissa kurinpitomenettelyissé. Ruotsi: Vakinainen tuomari voidaan erottaa virasta
vain, jos hén on tehnyt vakavan rikoksen tai laiminlydnyt toistuvasti velvollisuuksiaan ja osoittautunut téten ilmeisen
sopimattomaksi virkaansa. Jos viraltapanopaétoksen on tehnyt muu viranomainen kuin tuomioistuin (k&ytdnnossé valtion
kurinpitolautakunta (Statens ansvarsndmnd)), tuomari voi hakea paatdkseen muutosta tuomioistuimesta. Yhdistynyt
kuningaskunta (Englanti ja Wales): Tuomioistuinlaitoksen paallikolla (Lord Chief Justice) on valta antaa yhteisymmarryksessa
lordikanslerin (oikeusministerin) kanssa tuomarille virallinen neuvo, virallinen varoitus tai huomautus tai pidattda tuomari
virantoimituksesta tietyissa olosuhteissa. Yhdistynyt kuningaskunta (Pohjois-Irlanti): Kurinpitoasioista paéattavat
tuomioistuinlaitoksen p&allikkd (Lord Chief Justice) ja tuomarinimityksid kasitteleva asiamies (Judicial Appointments
Ombudsman).

Kaaviossa 53 esitetddn katsaus tutkintaelimistd, jotka suorittavat virallisen tutkinnan tuomareita
koskevissa kurinpitomenettelyissa. Kaaviossa ei ole otettu huomioon alustavia selvityksié, joiden
perusteella péatetdan, aloitetaanko virallinen kurinpitomenettely. Tutkintavaihe on erityisen
herkkd osa kurinpitomenettelyd, ja se voi vaikuttaa oikeuslaitoksen riippumattomuuteen.
Tutkintavaltaa voivat kayttdd a) tavalliset riippumattomat viranomaiset, kuten tuomioistuinten
paallikot tai tuomarineuvostot, tai b) muut tutkijat, jotka tuomarineuvosto, tuomarit tai muut
viranomaiset ovat nimittdneet erikseen hoitamaan tutkintaa tuomareita koskevissa
kurinpitomenettelyisséa.

124 Tiedot on keratty kayttamalla komission tiiviissa yhteistydssa Euroopan tuomarineuvostojen verkoston kanssa

laatimaa péivitettyd kyselylomaketta. Jasenvaltioista, joissa ei ole tuomarineuvostoa, jotka eivat ole ENCJ:n
jasenid tai joiden jasenyys ENCJ:ssé on keskeytetty, vastaukset paivitettyyn kyselyyn saatiin NPSC:n avulla.
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Kaavio 53: Tuomareita koskevista virallisista kurinpitomenettelyistéd vastaava tutkija (*)

(125)

- TUOMARINEUVOSTO /
OLE TUOMIOISTUIMEN PAALLIKKO TUTKII MUU RIIPPUMATON ELIN
TUTKII

IE FI BE BG CZ DE EE FR LU NL AT UK UK DK HR IT MT RO SK SE ES LT PT SI EL CY LV HU UK PL
(SC) (NI) (EN&
WL)

Tuomarineuvosto valitsee tutkijan Tuomarit valitsevat tutkijan

Oikeusministeri valitsee tutkijan

(*) Bulgaria: Tuomioistuimen asianomainen hallintojohtaja tai Bulgarian ylimmén tuomarineuvoston tuomarikollegio tutkii
asiaa. TSekki: Oikeusministeri voi myds tehdd alustavia selvityksi&d kurinpitomenettelyn aloittamista koskevan esityksen
valmistelemiseksi ja kuulla sen tuomioistuimen paéallikkod, jossa kyseinen tuomari toimii. Tanska: Valtakunnansyyttaja
(Rigsadvokaten) tutkii asiaa. Saksa: Virallista esitutkintavaihetta ei ole. Tuomioistuimen p&éallikkd ja ylin viranomainen (yleensa
oikeusministerid sekd osavaltio- ettd liittovaltiotasolla) arvioivat tosiseikkoja, kun kurinpitom&érdys koskee lievempia
kurinpitotoimia, kuten huomautusta. Ylin viranomainen p&é&ttdd, pannaanko vireille kurinpitomenettely tuomioistuimessa.
Tuomioistuin suorittaa silloin virallisen tutkinnan. Viro: Tuomioistuimen p&éallikkd tai oikeuskansleri (oikeusasiamies) voi
suorittaa tutkinnan. Irlanti: Tuomareihin liittyvid asioita kasittelevad kurinpitoelinta tai kurinpitojarjestelmaa ei ole, lukuun
ottamatta perustuslain mukaista menettelyd, jossa tuomari voidaan erottaa virasta todetun kaytosrikkomuksen tai
kykeneméttémyyden vuoksi parlamentin (Oireachtas) kummankin kamarin hyvéksyttya hénen erottamistaan koskevan paatoksen.
Kreikka: Siviili- ja rikostuomioistuimet: tuomareiden keskuudesta arvalla valittu oikeudellinen tutkintaelin.
Hallintotuomioistuimet: tutkija valitaan arvalla korkeimman hallinto-oikeuden jasenistd. Espanja: Kurinpitovastaavan nimittaa
yleinen tuomarineuvosto. Kurinpitovastaava valitaan korkeimman oikeuden tuomareista ja tuomareista, joilla on yli 25 vuoden
kokemus oikeusalalta. Han hoitaa pelké&stad&n kurinpitovastaavan tehtévid toimeksiantonsa aikana. Italia: Korkeimman oikeuden
yleisella syyttajalla (joka on tuomarineuvoston jésen) on oikeus suorittaa tutkinta. Kypros: Korkeimman oikeuden nimittdma
tutkintatuomari tutkii asiaa. Latvia: Tuomareiden kurinpitolautakunta tutkii asiaa. Unkari: Virkamiestuomioistuimen
(kurinpitotuomioistuin) nimittdma kurinpitovaltuutettu tutkii asiaa. Liettua: Oikeusetiikka- ja kurinpitokomitea, jonka jasenista ja
puheenjohtajasta (tuomarineuvoston valitsema) maaratadn tuomarineuvostoa koskevassa paatoksessd, tutkii asiaa. Komitea
koostuu neljasta tuomarineuvoston nimittdméasta tuomarista, kahdesta tasavallan presidentin nimittdmasta jasenestd ja yhdesta
parlamentin (seimas) puhemiehen nimittdmastd jasenestd. Oikeusetiikka- ja kurinpitokomitean puheenjohtajalla on oikeus siirtd&
tutkinta ja sen tulosten esittely sen tuomioistuimen paallikélle, jossa kyseinen tuomari tydskentelee, tai ylemmén tuomioistuimen
paallikdlle. Malta: Oikeudenkayttékomitea (Commission for the Administration of Justice) tutkii asiaa. Alankomaat:
Valtakunnansyyttdja tutkii asiaa. Puola: Oikeusministeri nimittd& yleiseen tuomioistuimeen kurinpitovastaavan ja kaksi sijaista
hénelle tutkimaan asiaa (sijaiset voivat nimittdd omat sijaisensa tuomareiden esittdmien ehdokkaiden joukosta, joissain
tapauksissa myds oman valintansa mukaan). Oikeusministeri voi siirtdd itselleen meneillaén olevan tutkinnan nimittamalla
tilapaisen oikeusministerin kurinpitovastaavan. Portugali: Tuomarineuvosto nimittad oikeudellisen tutkintaelimen, joka tutkii
asiaa. Romania: Oikeudellinen tutkintaelin tutkii asiaa. Slovenia: Tuomarineuvosto nimittdd kurinpitosyyttajan korkeimman
oikeuden esittdmien ehdokkaiden keskuudesta tutkimaan asiaa. Slovakia: Tuomarineuvoston nimittdmé& kurinpitolautakunta
suorittaa tutkinnan. Ruotsi: Valtiopdivien oikeusasiamies ja oikeuskansleri toimivat syyttajiné vakavia vaarinkéaytoksia koskevissa
asioissa. Yhdistynyt kuningaskunta (Englanti ja Wales): Eri viranomaiset tutkivat valituksia kurinpitoprosessin eri vaiheissa sen
mukaan, millaisesta asiasta on kyse ja missa kurinpitoprosessin vaiheessa asia on: Tuomareiden menettelyd tutkiva virasto
(Judicial Conduct Investigations Office) tutkii asiakirjoja ensimmaisessd oikeusasteessa. Tuomioistuinlaitoksen p&allikén (Lord
Chief Justice) valitsemat nimetyt tuomarit tekevéat yleensd paatdksensa pelkastddn asiakirjojen perusteella, mutta voivat
harkintansa mukaan kuulla asianosaisia. Tuomioistuinlaitoksen paéallikén ja lordikanslerin (oikeusministerin) valitsemat
kurinpitolautakunnat tutkivat yleensa asiakirjoja ja kuulevat valituksen kohteena olevaa henkilékohtaisesti. Tuomioistuinlaitoksen
paallikon valitsemat tuomarit kuulevat yleensa valituksen kohteena olevaa ja voivat kuulla muitakin asianosaisia. Huomattakoon,
ettd nadma kaikki vaiheet eivit koske kaikkia valituksia. Yhdistynyt kuningaskunta (Pohjois-Irlanti): Pohjois-Irlannin
tuomioistuinlaitoksen paallikko (Lord Chief Justice).

— Tuomarineuvostojen tuomarijasenten nimittamisté koskevat takeet —

Tuomarineuvostot ovat oikeuslaitoksen riippumattomuuden takaamisen kannalta keskeisid elimia.
Jasenvaltioiden tehtdvdnd on organisoida omat oikeudenhoitojérjestelménsa ja talloin myds
padttad, perustetaanko tuomarineuvosto. Vakiintuneissa eurooppalaisissa normeissa ja etenkin
suosituksessa CM/Rec(2010)12 suositetaan kuitenkin, ettd “védhintddn puolet [tuomarineuvoston]
jasenistd olisi oltava muiden tuomareiden keskuudestaan oikeuslaitoksen Kkaikilta tasoilta

125 Tiedot on keratty kayttamalla komission tiiviissa yhteistydssa Euroopan tuomarineuvostojen verkoston kanssa

laatimaa péivitettyd kyselylomaketta. Jasenvaltioista, joissa ei ole tuomarineuvostoa, jotka eivat ole ENCJ:n
jasenid tai joiden jasenyys ENCJ:ssé on keskeytetty, vastaukset paivitettyyn kyselyyn saatiin NPSC:n avulla.
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moniarvoisuuden periaatetta noudattaen valitsemia tuomareita” (*?°). Jaljempana olevassa

kaaviossa kuvataan oikeuslaitoksen osallistumista tuomarineuvoston tuomarijésenten
nimittamiseen.

Kaavio 54: Tuomarineuvostojen tuomarijdsenten nimittaminen: oikeuslaitoksen
osallistuminen (*) (**)

BE  BG A DK A IE EL . ES . FR . HR IT LV LT HU MT NL PL PT RO  SI  SK UK

Ehdotuksia eivat tee vain tuomarit,
parlamentti nimittaa

Ehdotuksia tekevat tuomarit,
parlamentti nimittaa
Tuomarit ehdottavat ja valitsevat,

ja parlamentti / toimeenpanovallan kiyttéja
vahvistaa muodollisesti (ei harkintavaltaa

Tuomarit ehdottavat ja valitsevat

BE BG DK IE EL ES FR HR IT v LT HU MT NL PL PT RO SI SK UK

(*) Jasenvaltiot ovat niiden omakielisen nimen mukaisessa aakkosjarjestyksessd. Kaaviossa esitetdan kansalliset
puitteet sellaisina kuin ne olivat joulukuussa 2017. Tanska: Tuomarit valitsevat neuvoston tuomarijasenet. Kaikki
jasenet nimittédd virallisesti oikeusministeri. Kreikka: Tuomarijasenet valitaan arvalla. Espanja: Tuomarijasenet
nimittda parlamentti; tuomarineuvosto toimittaa parlamentille luettelon tuomariyhdistyksen tai 25 tuomarin tuen
saaneista ehdokkaista. Alankomaat: Tuomarijéasenet valitsee oikeuslaitos, ja heidat nimitetddn tuomarineuvoston
ehdotuksesta, joka perustuu muun muassa (lahinnd tuomareista ja tuomioistuinten henkildstdsta koostuvan)
valintalautakunnan suositukseen. Kaikki tuomarineuvoston jasenet nimitetdan virallisesti kuninkaan asetuksella.
Tassa hallinnollisessa toimessa toimeenpanovallan kayttajalle ei jateta lainkaan harkintavaltaa. Puola: Ehdokkaita
tuomarijaseniksi esittdvat ainakin 2 000 kansalaisesta tai 25 tuomarista koostuvat ryhmét. Kansanedustajista
koostuvat ryhmat valitsevat ehdokkaista enintd&n yhdeksén ehdokasta, joista parlamentin alahuoneen (sejm)
valiokunta laatii lopullisen luettelon 15 ehdokkaasta, jotka sejm nimittdd. Romania: Tuomarijasenten kampanjan ja
vaalin jarjestda ylin tuomarineuvosto. Kun valittujen tuomarijasenten lopullinen luettelo on vahvistettu, senaatti
vahvistaa sen yhtena kokonaisuutena. Senaatti voi kieltdytyd vahvistamasta luetteloa vain, jos tuomarineuvoston
jasenten vaalimenettelyssa on rikottu lakia, ja vain, jos rikkominen on vaikuttanut vaalin tulokseen. Senaatilla ei ole
harkintavaltaa ehdokkaiden valinnassa. Yhdistynyt kuningaskunta: Tuomarit valitsevat tuomarijasenet.

— Kansallisten syyttajalaitosten toimintaa koskevat takeet EU:ssa —

Syyttajalaitoksella on tarked asema rikosoikeudellisessa jarjestelmassa ja rikosasioissa tehtavassa
yhteistyossa. Kansallisen syyttdjalaitoksen moitteeton toiminta on tarkedd rahanpesun ja
korruption torjumiseksi. Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta tehtyyn puitepaatokseen (*%°)
liittyvan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannon mukaan syyttdjaviranomaista voidaan pitaa
rikosoikeuden alan oikeudenkéytostd vastaavana jasenvaltion oikeusviranomaisena aina, kun se
voidaan erottaa tdytdntoonpanovallasta oikeusvaltiolle ominaisen toimivallanjaon periaatteen
mukaisesti. (*2°)

126 Suositus CM/Rec(2010)12, 27 kohta; ks. myds Euroopan neuvoston vuoden 2016 toimintasuunnitelma, C

kohdan ii alakohta, Euroopan tuomareiden neuvoa-antavan neuvoston (CCJE) Euroopan neuvoston
ministerikomitealle antama lausunto nro 10(2007) tuomarineuvostosta yhteiskunnan palveluksessa (Council
for the Judiciary at the service of society), 27 kohta sekd ENCJ:n raportti Councils for the Judiciary Report
2010-11, 2.3 kohta.

Tiedot on keratty kayttdmalla komission tiiviissa yhteistydssa Euroopan tuomarineuvostojen verkoston kanssa
laatimaa péivitettyd kyselylomaketta.

128 EVYVL L 190, 18.7.2002, s. 1.

129 Unionin tuomioistuimen tuomio 10.11.2016, Openbaar Ministerie v. Ruslanas Kovalkovas, C-477/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:861, 34 ja 36 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 10.11.2016, Openbaar Ministerie v.
Halil Ibrahim Ozcelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860, 32 ja 34 kohta. Ks. myds Euroopan syyttijien
neuvoa-antavan neuvoston (CCPE) lausunto nro 13(2018) syyttdjien riippumattomuudesta,
vastuuvelvollisuudesta ja eettisyydesta (Independence, accountability and ethics of prosecutors), suositus Xii.
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Kansallisten syyttdjalaitosten organisaatio vaihtelee EU:ssa, eikd yhtd yhtendistd kaikissa
jasenvaltioissa kaytdssé olevaa organisaatiomallia ole. Laajalle levinneen suuntauksen mukaan
syyttdjalaitoksen toiminta on kuitenkin jarjestetty aiempaa riippumattomammin sen sijaan, etté se
toimisi toimeenpanovallan  kayttajan alaisuudessa tai olisi yhteydessa siihen. (**°)
Hallinnointivaltuudet  kansallisiin ~ syyttajiin  n&dhden sekd syyttdjien nimittamis- ja
erottamismenettelyt voivat vaikuttaa syyttajalaitoksen riippumattomuuden tasoon. Kansallisen
oikeudenhoitojarjestelmédn mallista tai sen taustalla olevasta oikeusperinteestd riippumatta
jasenvaltioiden on eurooppalaisten normien mukaan ryhdyttava tehokkaisiin toimenpiteisiin sen
takaamiseksi, ettd syyttajat pystyvéat hoitamaan ammatillisia tehtdvidan ja velvollisuuksiaan
asianmukaisissa oikeudellisissa ja organisatorisissa olosuhteissa. (**!) Tama tarkoittaa myos sit,
ettei heidan toimintaansa puututa perusteettomasti. (**%) Etenkin jos hallitus antaa yleisluonteisia
ohjeita esimerkiksi rikoksentorjuntapolitiikasta, téllaiset ohjeet on laadittava Kirjallisesti ja
julkaistava asianmukaisesti. (***) Jos hallituksella on toimivalta maarata syytteen nostamisesta
tietyssa tapauksessa, tallaisiin maarayksiin on liityttdva asianmukaiset takeet. (***) Maaraykset
syyttdmatta jattdmisestd olisi Euroopan neuvoston ministerikomitean vuonna 2000 antaman
suosituksen mukaan kiellettava. (**°) Asianosaisten (my®s uhrien) olisi voitava hakea muutosta
syyttdjan tekemaan syyttamattajattamispaatokseen. (**°)

Kaaviossa 55 esitetddn katsaus siihen, miten térkeimmét hallinnointivaltuudet kansallisiin
syyttéjiin ndhden jakautuvat eri viranomaisten vélilla. Kaaviosta ilmenee, milla viranomaisella —
valtakunnansyyttajalla, tuomarineuvostolla/syyttajaneuvostolla,
oikeusministerilla/hallituksella/presidentill& tai parlamentilla — on seuraavat hallinnointivaltuudet:

1) syyttamiskaytantoja koskevien yleisten ohjeiden antaminen

2) syytetoimia koskevien madraysten antaminen yksittaistapauksissa
3) syyttajan arviointi

4) syyttajan ylentdminen

5) syyttajalle madratyn yksittaisen asian siirtdaminen

6) syyttdjaa koskevasta kurinpitotoimesta paattaminen

7) syyttdjien siirtdminen toisiin tehtaviin ilman heidan suostumustaan.

Néiden valittujen tarkeimpien hallintovaltuuksien lisdksi samalla tai muilla viranomaisilla voi
olla muitakin valtuuksia kansalliseen syyttdjalaitokseen nahden (esimerkiksi valta ratkaista
jasenvaltion syyttajanvirastojen vélisid toimivaltaristiriitoja, valta hankkia tietoja alemmista
syyttdjanvirastoista). Huomattakoon, ettd edella mainittuja hallinnointivaltuuksia voivat kayttaa

130 CDL-AD(2010)040-e, Venetsian komission 85. taysistunnossa hyvaksyma oikeuslaitoksen riippumattomuutta

kasitteleva raportti: osa Il — Syyttajalaitos (Report on European Standards as regards the Independence of the

Judicial System: Part Il —the Prosecution Service) (Venetsia 17.-18.12.2010), 26 kohta.

Syyttéjalaitoksen asemasta rikosoikeudellisessa jarjestelmassa 6. lokakuuta 2000 annettu Euroopan neuvoston

ministerikomitean suositus Rec(2000)19, jdljempéana *vuoden 2000 suositus’, 4 kohta.

Vuoden 2000 suositus, 11 ja 13 kohta. Ks. myods Euroopan syyttdjien neuvoa-antavan neuvoston (CCPE)

lausunto nro 13(2018) syyttéjien riippumattomuudesta, vastuuvelvollisuudesta ja eettisyydesté (Independence,

accountability and ethics of prosecutors), suositukset i ja iii.

33 Vuoden 2000 suositus, 13 kohdan ¢ alakohta.

3% Vuoden 2000 suositus, 13 kohdan d alakohta.

135 Vuoden 2000 suositus, 13 kohdan f alakohta. Ks. myds Euroopan syyttdjien neuvoa-antavan neuvoston
(CCPE) lausunto nro 13(2018) syyttajien riippumattomuudesta, vastuuvelvollisuudesta ja eettisyydesta
(Independence, accountability and ethics of prosecutors), suositus iv.

1% v/uoden 2000 suositus, 34 kohta.
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myO6s muut viranomaiset (esimerkiksi  kurinpitotuomioistuin  voi paattdad tietyista
kurinpitotoimista).

Kaaviossa 55 esitetddn vain tosiseikkoihin perustuva Kkatsaus tietyistd syyttdjélaitosten
organisoinnin nakokohdista. Kaaviossa ei arvioida niiden toiminnan tehokkuutta, silla se
edellyttaisi kunkin jasenvaltion erityisolosuhteet huomioon ottavaa laadullista arviointia.

Prosenttiosuuksista ilmenee edelld 1-7 kohdassa mainittujen hallinnointivaltuuksien
jakautuminen neljdn mahdollisen viranomaisen valilla&. Valtuuksia ei ole asetettu
tarkeysjarjestykseen.

Kaavio 55: Kansallisiin syyttgjalaitoksiin liittyvien tarkeimpien hallinnointivaltuuksien
jakautuminen (*) (lahde: Euroopan komissio yhdessa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
asiantuntijaryhmén kanssa)

100 Ob g m e
50% + H - - - H - - - H = - - 4 - - = - - - - - - - - = -
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BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
Valtakunnansyyttaja Tuomarineuvosto/syyttajaneuvosto
Oikeusministeri/hallitus/presidentti Parlamentti

(*) Jésenvaltiot ovat niiden omakielisen nimen mukaisessa aakkosjarjestyksessé. Valtakunnansyyttajan térkeimmat
hallinnointivaltuudet on kuvattu kaaviossa 56. Belgia: Tuomarineuvosto: valta p&attaa syyttéjien ylentdmisestd. Oikeusministeri:
valta antaa yleisia ohjeita syyttdmiskaytanndista syyttajakollegion neuvojen mukaisesti sekd valta antaa syytetoimia koskevia
maarayksia yksittaistapauksissa (oikeudesta velvoittaa nostamaan syyte sdadetdén rikosprosessilain 364 §:ssd ja perustuslain
151 8:n 1 momentissa). Bulgaria: Tuomarineuvosto (ylimman tuomarineuvoston syyttajakollegio): valta p&atta& syyttajaa
koskevasta kurinpitotoimesta, yksilollisestd arvioinnista ja syyttdjien ylentdmisestd. Oikeusministeri voi tehdd ehdotuksia
tuomareiden, syyttdjien ja tutkintatuomareiden nimittdmisestd, ylentdmisestd, alentamisesta, siirtdmisesta ja virasta
vapauttamisesta. Tsekki: Oikeusministeri: valta paattaa syyttajien ylentdmisesta, valta siirtdd syyttajia toisiin tehtaviin ilman
heiddn suostumustaan vain lakiin perustuvien organisaatiomuutosten yhteydessd. Tanska: Oikeusministeri: valta paattaa
syyttajia koskevista kurinpitotoimista ja syyttdjien ylentdmisestd. Saksa: Oikeusministeri: valta antaa syyttdmiskaytantoja
koskevia yleisia ohjeita sekd valta antaa syytetoimia koskevia madrayksia yksittéistapauksissa. Viro: Oikeusministerin on
kaynnistettava valtakunnansyyttajad, valtion padsyyttdjaa tai paasyyttajaa koskeva kurinpitomenettely asiaan osallisen pyynnosta
tai omasta aloitteestaan. Kreikka: Ylin tuomarineuvosto: valta ylentda ja siirtdd syyttéjia toisiin tehtéviin presidentin asetuksen
nojalla. Oikeusministeri saa poikkeuksellisesti antaa syyttéjille yleisia toimintaohjeita sellaisten Euroopan unionin neuvostossa
hyvaksyttyjen sdaddsten soveltamisesta, jotka koskevat jasenvaltioiden valista yhteisty6ta tietyntyyppisten rikosten ehkaisemisessa
ja torjunnassa. Espanja: Syyttdjaneuvostolla on valta tutkia valtakunnansyyttdjan tekemét paatdkset laissa saadetyissa
tapauksissa. Ranska: Oikeusministeri: valta antaa syyttamiskaytantdja koskevia yleisia ohjeita, valta paattaa syyttajia koskevista
kurinpitotoimista korkeimman tuomarineuvoston (Conseil Supérieur de la Magistrature) lausunnon perusteella (perustuslain 65 §
seka asetuksen 48 §, 58 8:n 1 momentti ja 59 §). Jos ministeri aikoo tehd& korkeimman tuomarineuvoston ehdotusta ankaramman
p&aatoksen, neuvostoa on kuultava uudelleen (asetuksen 58 §:n 1 momentti). Tasavallan presidentti antaa asetuksen syytt&jén
ylentdmisesta tuomarineuvoston lausunnon perusteella. Korkein tuomarineuvosto antaa lausuntoja kurinpitotoimista, syyttdjien
siirtdmisesta toisiin tehtdviin ilman heidén suostumustaan sekéa syyttéjien ylentdmisestd. Kroatia: Syyttdjaneuvosto: valta paattaa
kurinpitotoimista sek& valta ylentda syyttdjia. Italia: Tuomarineuvosto: valta paattaa syyttdjaa koskevasta kurinpitotoimesta,
siirtda syyttajia toisiin tehtéviin ilman heidan suostumustaan, paattaa syyttajan yksilollisesta arvioinnista ja ylentda syyttaja.
Kypros: Tuomarineuvosto erottaa valtakunnansyyttdjan. Latvia: Valtakunnansyyttajaneuvosto: syyttajalaitoksesta annetun lain
29 8:n 2 momentin mukaan neuvosto on kollegiaalinen neuvoa-antava elin, joka tutkii syyttdjalaitoksen organisaatioon ja
toimintaan liittyvia tarkeitd kysymyksid sekd& hoitaa muita laissa sdadettyja tehtavid (esimerkiksi laatii ja antaa syyttajaksi
hakevien valintaa, harjoittelua ja patevyyden tutkimista koskevia sééntdja sekd syyttajien ammatillisen suorituksen arviointia
koskevia saanttjd). Liettua: Parlamentti (seimas) méarittdd syyttajalaitoksen toiminnan painopisteet ja harjoittaa muita kuin
menettelyllisia toimia koskevaa parlamentaarista valvontaa. Luxemburg: Oikeusministeri voi madrétd syyttajanviraston
ryhtyméaan syytetoimiin tietyssa tapauksessa (mutta ei voi maarata tekemaan syyttamattajattamispaatdstd). Tallaista maaraysta ei
kuitenkaan ole annettu yli 20 vuoteen. Lakisdateistd velvoitetta kuulla syyttdjad tai pyytda valtakunnansyyttdjan lausuntoa
tallaisesta maarayksesta ei ole. Suurherttualla valtionpddmiehend on toimivalta paattdd syyttdjien ylentdmisesta
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valtionsyyttdjan/valtakunnansyyttdjan myonteisen lausunnon perusteella. Malta: Poliisilla on yksinomainen toimivalta aloittaa ja
hoitaa rikosoikeudellisia menettelyja seka toimia syyttdjana alemman oikeusasteen tuomioistuimissa. Ylempi syyttaja toimii
syyttajana ylemman oikeusasteen tuomioistuimissa, kun todisteiden kokoaminen alempien oikeusasteiden tuomioistuimissa on
paattynyt. Alankomaat: Syyttajalautakunta (College van procureurs-generaal): valta antaa syyttdmiskaytantdja koskevia yleisia
ohjeita. Oikeusministeri: valta antaa syyttamiskaytantdja koskevia yleisia ohjeita seka valta paattaa tietyista syyttdjia koskevista
kurinpitotoimista. Oikeusministeri voi maaratd syyttdjanviraston ryhtymaan syytetoimiin tai luopumaan syytetoimista tietyssa
tapauksessa. Tama edellyttaa kuitenkin syyttajalautakunnan (College van procureurs-generaal) tallaisista maarayksista etukéteen
antamaa kirjallista perusteltua lausuntoa seké ilmoitusta parlamentille. Tallainen m&arays on toistaiseksi annettu vain kerran yli
20 vuotta sitten. Sen piirin syyttajanviraston paallikélla, jossa syyttdja tyoskentelee, on valta paattdd kurinpitotoimista ja
syyttajien arvioinnista. Itdvalta: Oikeusministeri: valta antaa syyttamiskaytantdja koskevia yleisia ohjeita sekd valta antaa
yksittaistapauksissa syytetoimia koskevia maarayksia paasyyttajanvirastoon perustetun riippumattoman elimen (Weisungsrat)
suostumuksella. Valtakunnansyyttajan toimivaltaan ei kuulu kaaviossa tarkoitettu syyttdjalaitoksen suora hallinnointi. Muita
kaaviossa esitettyja hallinnointivaltuuksia kayttdd joko ylemman syyttdjan virasto tai riippumaton henkildstétoimikunta
(Personalkommission), joka koostuu neljastd syyttajajasenestd (ks. kaavion 56 alapuolella olevat huomautukset). Syyttajan
ylentdminen edellyttdd ylempadn tehtdvadn hakemista, ja siihen sovelletaan syyttdjdn nimittdmistd koskevia saéntdja
(riippumattoman henkiléstétoimikunnan (Personalkommission) esitys, liittopresidentin nimitysvalta siirretty oikeusministerille).
Kurinpitotuomioistuimilla on valta p&éttaa syyttajaa koskevasta kurinpitotoimesta ja myds valta siirtda syyttdja toisiin tehtéviin
rangaistukseksi. Puola: Valtakunnansyyttaja toimii myds oikeusministerind. Portugali: Tuomarineuvosto: valta paattaa syyttajaa
koskevasta kurinpitotoimesta, siirtda syyttdjia toisiin tehtaviin ilman heidén suostumustaan sek& paéattaa syyttajan yksilollisesta
arvioinnista ja syyttajan ylentdmisesta. Parlamentti voi antaa yleisia ohjeita syyttdmiskaytanndistd. Romania: Tuomarineuvosto:
valta paattaa syyttdjaéd koskevasta kurinpitotoimesta seka valta péattdd syyttdjan ylentdmisestd (lain nro 317/2004 40 8§:n 2
momentin i kohdan mukaan ylimmén tuomarineuvoston syyttajajaosto antaa syyttédjien ylentdmista koskevan paatoksen, mutta
ylentamisesta paatetdan lain 303/2004 43 §:n mukaan vasta kilpailun jalkeen). Askettdin muutetun oikeuslaitoksen
organisaatiosta annetun lain nro 304/2004 69 8§:n mukaan oikeusministeri voi pyytaa tietoja syyttajanvirastojen toiminnasta
korkeimman oikeuden yhteydessd toimivan syyttdjanviraston valtakunnansyyttdjéltd tai tapauksen mukaan kansallisen
korruptiontorjuntaosaston ylemmaltd syyttajalta sekd laatia kirjallisia suuntaviivoja rikosten ehk&isemisestd ja torjunnasta.
Ylimmésta tuomarineuvostosta annetun lain nro 317/2004 40 §:n 2 momentin h kohdan mukaan ylimman tuomarineuvoston
syyttdjajaostolla on toimivalta ratkaista arviointikomitean lopullisesta paatdksestd (arvio) tehtyja valituksia. Tuomareita ja
syyttajid koskevista sdanndistd annetun lain nro 303/2004 39 §:n 3 momentin mukaan syyttdjien yksildllisen arvioinnin
suorittavat ylimmén tuomarineuvoston paatoksella perustetut erityiskomiteat. Slovenia: Syyttajaneuvosto: valta siirtda syyttajia
toisiin tehtéviin ilman heidén suostumustaan sekd paattad syyttajan yksildllisestd arvioinnista ja syyttdjan ylentamisesta.
Syyttdjédneuvosto vastaa myds piirisyyttdjanvirastojen paallikdiden nimittdmisestd ja erottamisesta, yleisten syyttdjien
suoritusarvioinnista ja ylentamisesta, toisiin tehtéviin siirtdmisesta ja palvelukseen l&hettdmisestd, osallistuu yleisten syyttdjien
nimitysmenettelyyn, antaa lausuntoja syyttamiskaytanndistd seka yleisen syyttdjan virastojen suoritusarvioinnista ja toiminnan
tehokkuudesta, suojaa yleisen syyttdjiston toiminnan itsendisyyttd ja hoitaa muita tehtdvia yleisia syyttajia koskevan lain
mukaisesti. Slovakia: Syyttdjaneuvoston toimivaltaan ei kuulu kaaviossa tarkoitettu syyttdjélaitoksen suora hallinnointi.
Syyttajaneuvostolla on muita valtuuksia: se esimerkiksi paattdd syyttdjan esittdmistd arvioinnin siséltéd koskevista
vastavditteistd, joita viraston p&allikko ei ole ottanut huomioon, ja antaa lausuntonsa syyttdjan tilapdisestd siirrosta toiseen
syyttéjanvirastoon. Ruotsi: Hallitus voi antaa yleisié ohjeita syyttamiskaytanndisté.

Kaaviossa 56 esitetddn tosiseikkoihin perustuva katsaus seuraavista valtakunnansyyttdjan
tarkeimmistd hallinnointivaltuuksista syyttdjiin nahden: 1) syyttamiskaytantdja koskevien
yleisten  ohjeiden antaminen, 2) syytetoimia koskevien = madrdysten antaminen
yksittéistapauksissa, 3) syyttdjan arviointi, 4) syyttdjan ylentdminen, 5) syyttdjalle maaratyn
yksittdisen asian siirtdminen, 6) syyttdjad koskevasta Kkurinpitotoimesta paattdminen ja 7)
syyttdjien siirtdminen toisiin tehtdviin ilman heidan suostumustaan. Valtakunnansyyttajalla voi
olla naiden valtuuksien lisiksi muita valtuuksia, jotka eivat kay ilmi kaaviosta. (**")

7 Valtakunnansyyttéaja voi esimerkiksi olla mukana syyttajia koskevista paatoksista vastaavissa elimissa, vaikka

hén ei suoraan tee tallaisia paatoksia.
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Kaavio 56: Valtakunnansyyttdjan hallinnointivaltuudet (*) (lahde: Euroopan komissio
yhdessa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen asiantuntijaryhman kanssa)

BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

H Yleiset ohjeet syyttdmiskaytannoista m Maaraykset yksittdistapauksissa
| Yksildllinen arviointi Ylentaminen
Yksittdisen asian siirtdminen pois syyttajalta Paatos kurinpitotoimista

Siirto toisiin tehtaviin ilman suostumusta

(*) Jasenvaltiot ovat niiden omakielisen nimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa. Belgia: Valta antaa syytetoimia koskevia
madrayksia yksittaistapauksissa: oikeudesta velvoittaa yleinen syyttdja (procureur du Roi) nostamaan syyte saadetdan
rikosprosessilain 364 §:ssé. Rikosprosessilain 150 §:n 2 momentissa ja 138 §:n 2 momentissa sdddetdan yleisestd oikeudesta
kayttad maaraysvaltaa yleisen syyttajan suhteen. Tsekki: Valta antaa syytetoimia koskevia mé&arayksié yksittaistapauksissa vain
valtakunnansyyttjanvirastossa ja  ylemmille  syyttdjanvirastoille.  Kreikka:  Korkeimman  oikeuden  syyttajalla
(valtakunnansyyttaja) on oikeus antaa maan kaikille syyttdjille yleisid ohjeita ja suosituksia heidén tehtéviensd hoitamisesta,
mutta ohjeiden ja suositusten vastaanottajia eivat tietenkaan sido niiden sanamuoto ja kannanotot. Espanja: Valtakunnansyyttaja
antaa toimintaan ja syyttajantehtavien hoitoon liittyvia sisdisia maarayksia ja ohjeita, jotka voivat olla yleisluonteisia tai koskea
tiettyjd asioita. Yleiset suuntaviivat ovat tarkeitd toiminnan yhtendisyyden periaatteen noudattamiseksi, ja ne maaritellaan
padosin kiertokirjeiden, ohjeiden ja kuulemisten avulla. Siirto toisiin tehtaviin ilman suostumusta on mahdollista vain suuren
tydmaaran yhteydessa. ltalia: Muutoksenhakutuomioistuimen pé&asyyttajilla on valta siirtaé alueelliselle syyttajalle méaaratty asia
pois passiivisuuden vuoksi. Liséksi heilld on valta hankkia tietoja piirin (ja alueen) syyttdjanvirastoista ja lahettdd ne
kassaatiotuomioistuimen yleiselle syyttajéalle syyttajanvirastojen moitteettoman ja yhdenmukaisen toiminnan sek&
oikeudenmukaista menettely&d koskevien s&anttjen noudattamisen tarkistamiseksi. Kassaatiotuomioistuimen yleinen syyttaja
vastaa lain nojalla kansallisen mafiantorjuntayksikén (Direzione Nazionale Antimafia) valvonnasta. Liséksi han on vastuussa
kahden tai useamman alueellisen syyttajanviraston valisten toimivaltaristiriitojen ratkaisemisesta. Kypros: Ylimmalla syyttajalla
on valta péattdd syyttajia koskevista kurinpitotoimista véh&isissd kurinpitorikkomuksissa. Jos kyse on vakavista
kurinpitorikkomuksista, ylin syyttaja ei esitd seuraamuksia vaan suosittaa, ett& julkishallinnon komissio ryhtyy kurinpitotoimiin.
Liettua: Valta antaa maarayksia yksittaistapauksissa: valtakunnansyyttajé ei voi maaratd, millainen p&atds on tehtava. Valta
paattaa syyttajien ylentdmisestd: valtakunnansyyttaja paattaéd syyttéjien valintakomitean tai ylimpien syyttéjien valintakomitean
johtopaéatoksistd. Luxemburg: Valtakunnansyyttdjalla on valta maarétd syyttajanvirasto ryhtymé&an syytetoimiin tietyssa
tapauksessa (ei voi kuitenkaan maaraté tekemdan syyttdmattajattamispéatosta). Syyttajan ylentdminen: myonteisen lausunnon
antanut valtionsyyttdja/valtakunnansyyttdja ehdottaa ylentdmistd toimeenpanovallan kéyttajélle, ja valtionpdémies allekirjoittaa
nimityksen. Itavalta: Valtakunnansyyttdjan toimivaltaan ei kuulu kaaviossa tarkoitettu syyttdjalaitoksen suora hallinnointi.
Ylemméan syyttdjan virastoilla on seuraavat valtuudet: syyttamiskaytantoja koskevien yleisten ohjeiden antaminen omalla
alueellaan, syytetoimia koskevien maaraysten antaminen yksittaistapauksissa, syyttdjien siirtdminen toisiin tehtaviin ilman heidan
suostumustaan organisatorisista syista (esimerkiksi liiallinen tydméaara tai pitkat sairauslomat yhdessa syyttajanvirastossa — vain
syyttajan omalla alueella rajoitetuksi ajaksi). Asianomaisen syyttdjanviraston paallikolla on valta antaa syytetoimia koskevia
madarayksia yksittaistapauksissa sekd valta siirtdd syyttajalle maarétty asia pois héneltd. Neljastéd syyttajéjasenestd koostuvalla
riippumattomalla henkildstétoimikunnalla (Personalkommission) on valta arvioida syyttjad. Puola: Valtakunnansyyttaja toimii
myds oikeusministerind. Romania: Valtakunnansyyttdjalla on valta siirtdd yksittainen asia syyttajayksikosta toiseen ja antaa
syyttamiskaytantdja koskevia yleisia ohjeita (suosituksia) yhtendisen lahestymistavan takaamiseksi rikostutkinnassa. Slovenia:
Sekd valtakunnansyyttdjalla ettd yleisen syyttdjan virastojen paallikdilla on valta antaa syyttamiskaytantdja koskevia yleisia
ohjeita seka valta siirtaa syyttajalle maaratty asia pois hanelta.

Kaaviossa 57 esitetdadn katsaus kansallisten syyttdjien nimittdmiseen ja erottamiseen osallistuvista
viranomaisista (tuomarineuvosto/syyttajaneuvosto/tuomioistuin, oikeusministerio,
valtakunnansyyttaja/syyttajalaitos). Siind ei tarkastella valtakunnansyyttdjien tai muiden
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vastaavissa johtotehtdvissa toimivien nimittdmista ja erottamista. Kaaviosta kay ilmi, ettd
syyttdjalaitokset on jarjestetty jasenvaltioissa monin eri tavoin toimeenpanovallan kéyttdjan tai
oikeuslaitoksen — ympérille.  Lisdksi  siitd ilmenee, ettd valtakunnansyyttajalla ja
tuomarineuvostoilla/syyttajaneuvostoilla on tarked osa syyttajien nimittdmisessa ja erottamisessa.

Kaavio 57: Kansallisten syyttajien nimittdminen ja erottaminen (*) (l&hde: Euroopan
komissio yhdessa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen asiantuntijaryhman kanssa)

NIMITTAA

ESITTAA EHDOKKAITA

BE BG CZ DK EE IE ES EL FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE DE UK
Tuomarineuvosto/syyttdjaneuvosto/tuomioistuin/muu riippumaton elin
Minister of justice/Government/Head of State
Valtakunnansyyttdja / ylempi syyttdja / syyttdjalaitoksen elin

Minister of justice on the opinion of the Council for the Judiciary/Prosecutorial Council/Prosecutor General/senior prosecutor

(*) Belgia: Nimitysehdotus: tuomarineuvosto Nimityspaatds: valtionpa@mies oikeusministerin suosituksesta. Erottamisehdotus:
kurinpitotuomioistuin. Erottamisp&éatds: valtionpd&mies oikeusministerin suosituksesta. Bulgaria: Nimitys- ja erottamispaatds:
tuomarineuvoston syyttdjajaosto. TSekki: Nimitysehdotus: valtakunnansyyttdja. Erottamisehdotus: valtakunnansyyttdja,
paasyyttajat ja oikeusministeri. Erottamispaatds: tuomioistuin. Tanska: Nimitysehdotus: Valtakunnansyyttdja esittaa
oikeusministerille lopulliset ehdokkaat syyttajaharjoittelijoiksi (noin kolmeksi vuodeksi). Oikeusministeri nimitta& ehdokkaat. Jos
syyttajaharjoittelija suorittaa kokeen ja mydhemmin harjoittelun hyvéksytysti, hénestd tulee syyttdja. Viro: Nimitysehdotus:
syyttajien kilpailukomitea ehdottaa erikoissyyttdjid, piirisyyttajia ja apulaissyyttdjia, paasyyttajat vanhempia syyttajia. Nimitys- ja
erottamispaatds: valtakunnansyyttaja. Irlanti: Nimitysehdotus: syyttajalaitoksen johtajan virasto (tai mahdollisesti Public
Appointment Service) jarjestad yleensa rekrytointikilpailun julkishallinnon nimityskomitean (CPSA) rekrytointiluvan nojalla.
Nimitysp&atds: syyttajalaitoksen johtaja. Erottamisehdotus: syyttdjélaitoksen johtajan virasto valtiovarainministerin seka
julkisten menojen ja uudistusten ministerin maéraémien ehtojen mukaisesti. Erottamispaatds: syyttdjalaitoksen apulaisjohtaja
(syyttajalaitoksen johtaja, kun kyse on johtavista syyttdjistd). Espanja: Nimitysehdotus: kansallinen syyttdjéa syyttajaneuvoston
raportin perusteella; kyseisen itsehallintoalueen ylimman syyttajaneuvoston kuulemisen jalkeen, jos kyse on sen alueella olevien
syyttajanvirastojen tehtdvista. Nimityspaatds: hallitus. Erottamisehdotus: valtakunnansyyttdja. Erottamispaatos: oikeusministeri
erottamista tukevan syyttajaneuvoston raportin perusteella. Kreikka: Nimitysehdotus: Oikeusministeri antaa vuosittain ministerin
komitea, kuuluu nykyaan kirjallisia ja suullisia tehtavia. Kansalliseen tuomarikouluun paasseiden ehdokkaiden koulutus kestaa 16
kuukautta, ja siihen kuuluu sek& teoriaopintoja ettd kaytdnnon tyotd. Koulutuksen jélkeen on koe, jonka tulosten perusteella
ehdokkaat jarjestetddn paremmuusjérjestykseen. Nimitykset tuomioistuimiin madraytyvat heidan sijoituksensa mukaan.
Nimitysp&atds: Ehdokkaat nimitetd&n syyttdjiksi presidentin asetuksella. Erottamisehdotus: oikeusministeri. Erottamispaatos:
perustuslain 91 §:n 2 momentissa saadetyn ammattituomareista koostuvan kurinpitoneuvoston tuomio. Ranska: Nimitysehdotus:
oikeusministeri tuomarineuvoston ei-sitovasta suosituksesta. Nimityspdatds: tasavallan presidentti. Erottamisehdotus:
oikeusministeri tuomarineuvoston ei-sitovasta suosituksesta. Erottamispdatds: tasavallan presidentti. Italia: Nimitysp&aatos:
Oikeusministeri antaa neuvoston ehdotuksesta ministerin maarayksen. Ministeri ei voi kayttaa harkintavaltaa syyttdjaehdokkaan
suhteen, vaan hanen on nimitettéva ehdotettu henkild. Kypros: Nimitys-/erottamisehdotus: ylin syyttdja. Nimitys-/erottamispaatos:
julkishallinnon komissio ylimman syyttdjan lausunnon perusteella. Liettua: Nimitysehdotus: syyttdjien valintakomitea (jasenin&
kaksi kollegiaalisen neuvoston nimittdmad syyttdjad, kaksi valtakunnansyyttdjan nimittdma&a syyttajaé sekd yksi tasavallan
presidentin, yksi parlamentin puhemiehen ja yksi p&aministerin nimittdma jasen). Nimityspddtds: valtakunnansyyttaja.
Erottamisehdotus: syyttdjien eettinen komitea (sama kokoonpano kuin syyttdjien valintakomiteassa). Luxemburg:
Nimitysehdotus: Oikeusministerié ehdottaa nimitysta suurherttualle valtakunnansyyttdjan myonteisen lausunnon perusteella.
Nimityspaatos: valtionpaamies. Erottamisehdotus: valtakunnansyyttaja. Erottamispaatds: tuomioistuin. Unkari: Nimitysehdotus/-
paatds: ylempi syyttdja. Erottamisehdotus: ylempi syyttdja. Erottamispdatds: valtakunnansyyttdja. Malta: Poliisilla on
yksinomainen toimivalta aloittaa ja hoitaa rikosoikeudellisia menettelyja sekd toimia syyttdjand alemman oikeusasteen
tuomioistuimissa. Ylempi syyttaja toimii syyttdjana ylemman oikeusasteen tuomioistuimissa, kun todisteiden kokoaminen alempien
oikeusasteiden tuomioistuimissa on péattynyt. Alankomaat: Nimitysehdotus: oikeusministeri. Nimitysp&atds tehdaén kuninkaan
asetuksella (nimittdva viranomainen on perustuslaillisen kdytdnnén mukaan velvollinen nimittdm&an syyttajéksi ehdotetun
henkilén). Erottamisehdotus: oikeusministeri syyttdjénviraston p&allikon ehdotuksesta. Erottamisp@étds tehdaén kuninkaan
asetuksella.  Itavalta:  Nimitysehdotus:  neljéstd  syyttajajasenestd  koostuva  riippumaton  henkildstotoimikunta
(Personalkommission). Nimityspaatos: Liittopresidentti siirtad paatoksenteon oikeusministerille. Erottamisehdotus ja -paatos:
kurinpitotuomioistuin. Puola: Nimitysehdotus ja -paatds: valtakunnansyyttaja — joka toimii myos oikeusministerina — kansallisen
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syyttajan esityksestd. Toimivaltaisen syyttdjanviraston lautakunta antaa lausunnon syyttajaehdokkaasta. Erottamisehdotus:
kansallinen syyttdja. Erottamispaatds: kurinpitotuomioistuin. Myds valtakunnansyyttaja voi hyvin rajatuissa tapauksissa erottaa
syyttajan kansallisen syyttdjan pyynnosta. Syyttdjan erottamista koskevan lausunnon antaa kansallisen syyttdjanviraston tai
toimivaltaisen alueellisen syyttdjanviraston syyttajien kokous. Romania: Nimitysehdotus: ylin tuomarineuvosto. Nimityspaatos:
presidentti (nimittdva viranomainen on lain mukaan velvollinen nimittdmaan syyttajaksi ehdotetun henkilén). Slovenia:
Nimitysehdotus: oikeusministeri syyttjaneuvoston lausunnon perusteella. Nimityspaatds: syyttajaneuvosto (nimittava
viranomainen ei ole velvollinen nimittdm&an syyttdjéksi ehdotettua henkildd). Erottamisehdotus: syyttajaneuvosto.
Erottamispdatds:  hallitus  oikeusministerin  ehdotuksesta. ~ Slovakia:  Nimitysehdotus:  valtakunnansyyttajanviraston
valintalautakunnan puheenjohtaja. Nimittdminen ja erottaminen: valtakunnansyyttdja. Suomi: Nimittdminen ja erottaminen:
valtakunnansyyttaja. Ruotsi: Nimitysehdotus ja -pdatds: Ruotsin syyttdjaviranomaisen henkildstdjohtaja valtakunnansyyttajan
lausunnon perusteella. Erottamisehdotus: Ruotsin syyttajaviranomaisen henkil6stdjohtaja. Erottamispaatds: tuomioistuin
valtakunnansyyttajan lausunnon perusteella.

3.3.3 Yhteenveto oikeuslaitoksen riippumattomuudesta

Oikeuslaitoksen riippumattomuus on tehokkaan oikeudenhoitojarjestelman perustekijd. Se on
erittain tarkeda oikeusvaltioperiaatteen, oikeudenk&yntien oikeudenmukaisuuden sek& kansalaisten
ja yritysten oikeuslaitosta kohtaan tunteman luottamuksen yllapitamiseksi. Taman vuoksi kaikissa
oikeuslaitoksen uudistuksissa olisi noudatettava oikeusvaltioperiaatetta ja oikeuslaitoksen
riippumattomuutta koskevia eurooppalaisia normeja. Tulostaulusta kay ilmi, millaista kehitysta on
tapahtunut kansalaisten ja yritysten késityksissa oikeuslaitoksen riippumattomuudesta. Vuoden
2019 tulostaulussa esitetddn myods erditd valittuja indikaattoreita, jotka koskevat tuomareiden
kurinpitomenettelyihin osallistuviin elimiin ja syyttajalaitosten hallinnointiin liittyvia oikeudellisia
takeita. Rakenteellisista indikaattoreista ei sindnsd voida tehda pdaatelmia jasenvaltioiden
oikeuslaitosten riippumattomuudesta, mutta niitd voidaan mahdollisesti kayttaa tallaisen analyysin
l&htokohtana.
e Vuoden 2019 tulostaulussa tarkastellaan kansalaisille (Eurobarometri) ja yrityksille
(Eurobarometri ja Maailman talousfoorumi) suunnattujen kyselytutkimusten perusteella, miten
kasitys riippumattomuudesta on kehittynyt:

—  Kaikista kyselytutkimuksista kay yleisesti ottaen ilmi tulosten samankaltaisuus varsinkin
niissa jasenvaltioiden ryhmissd, joissa oikeuslaitoksen riippumattomuutta pidettiin
kaikkein vahvimpana ja vastaavasti kaikkein heikoimpana.

—  Seitseménnen kerran esitetystd Maailman talousfoorumin tutkimuksesta (kaavio 51)
ilmenee, ettd riippumattomuus on yritysten késityksen mukaan parantunut tai pysynyt
ennallaan noin kolmessa viidesosassa jasenvaltioista vuoteen 2010 verrattuna. Myos
jasenvaltioissa, joissa on erityisia haasteita (**®), riippumattomuuden Kkatsotaan
parantuneen tai pysyneen ennallaan lahes kolmessa viidesosassa kyseisistd valtioista
kahdeksan vuoden aikana. Vuosiin 2016-2017 verrattuna riippumattomuus on kuitenkin
yritysten kasityksen mukaan heikentynyt noin kolmessa viidesosassa kaikista
jasenvaltioista.

— Neljdnnen kerran esitetysta kansalaisille suunnatusta Eurobarometri-tutkimuksesta
(kaavio 47) kay ilmi, ettd riippumattomuuden katsotaan parantuneen noin kahdessa
kolmasosassa jasenvaltioista vuoteen 2016 verrattuna. Riippumattomuus on kansalaisten
késityksen mukaan parantunut neljan vuoden aikana yli kahdessa kolmasosassa niistéa
jasenvaltioista, joissa on erityisia haasteita. Edellisvuoteen verrattuna riippumattomuus
on kuitenkin kansalaisten kasityksen mukaan heikentynyt noin kolmessa viidesosassa
jasenvaltioista (yli kahdessa kolmasosassa niistd jasenvaltioista, joissa on erityisia
haasteita, ja noin puolessa muista jasenvaltioista).

— Neljannen kerran esitetysta yrityksille suunnatusta Eurobarometri-tutkimuksesta (kaavio
49) ilmenee, ettd riippumattomuuden katsotaan parantuneen noin kahdessa kolmasosassa
jasenvaltioista verrattuna sekd vuoteen 2016 ettd edellisvuoteen (verrattuna
edellisvuoteen téllainen tulos saatiin yli kahdessa kolmasosassa niistd jasenvaltioista,

1% Ks. alaviite 70.
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joissa on erityisia haasteita, ja noin kolmessa viidesosassa muista jasenvaltioista).

—  Yleisimpana syynd kasitykseen tuomioistuinten ja tuomareiden vahdisesta
riippumattomuudesta oli se, ettd hallitus ja poliitikot sekaantuvat oikeuslaitoksen
toimintaan tai painostavat sita, toiseksi yleisimpané syyna puolestaan taloudellisten tai
muiden intressien vaikutus. Molemmat syyt ovat edelleen merkittdvia useissa
jasenvaltioissa, joissa riippumattomuutta pidetadan véhaisend (kaaviot 48 ja 50).

—  Syyna késitykseen tuomioistuinten ja tuomareiden vahvasta riippumattomuudesta ldhes
nelja viidesosaa yritysten edustajista (40 prosenttia kaikista vastaajista) ja kansalaisista
(44 prosenttia kaikista vastaajista) mainitsi tuomareiden asemaan perustuvat takeet.

EU:n oikeusalan vuoden 2019 tulostaulussa esitetddn katsauksia tuomareita koskeviin
kurinpitomenettelyihin osallistuvista viranomaisista seké oikeuslaitoksen, toimeenpanovallan
kayttajan ja parlamentin toimivallasta tuomarineuvostojen tuomarijésenten valinnassa. Lisaksi
tarkastellaan eréité syyttajalaitoksiin liittyvia hallinnollisia ja organisatorisia ndkékohtia:

— Kaaviossa 52 esitetddn katsaus tuomareita koskevista kurinpitomenettelyista vastaaviin
viranomaisiin. Useimmissa jasenvaltioissa kurinpitoseuraamuksista paattaa riippumaton
viranomainen, kuten tuomioistuin (korkein oikeus, hallinto-oikeus tai tuomioistuimen
paallikkd) tai tuomarineuvosto. Joissain jasenvaltioissa seuraamuksista paattaa sita vastoin
erityistuomioistuin, jonka j&senet on valittu tai nimitetty erikseen toimimaan
kurinpitomenettelyisséa (valitsijana tai nimittdjana tuomarineuvosto, tuomarit tai, yhdessa
jasenvaltiossa, oikeusministeri).

— Kaaviossa 53 tarkastellaan, kuka vastaa tutkinnasta tuomareita koskevissa
kurinpitomenettelyissa. Useimmissa jasenvaltioissa tutkijana on tuomioistuimen
paallikko tai tuomarineuvosto. Eréissa jasenvaltioissa tutkijan valitsevat erikseen tuomarit,
tuomarineuvosto tai, yhdesséa jasenvaltiossa, oikeusministeri.

— Kaaviossa 54  kuvataan  oikeuslaitoksen  osallistumista  tuomarineuvoston
tuomarijasenten nimittdmiseen. Jésenvaltioiden tehtdv&dnd on organisoida omat
oikeudenhoitojarjestelménsa ja talloin myds paattaa, perustetaanko tuomarineuvosto. Jos
jasenvaltio on kuitenkin perustanut tuomarineuvoston, neuvoston riippumattomuus on
taattava eurooppalaisten normien mukaisesti. L&hes kaikissa jasenvaltioissa tuomarit
ehdottavat tuomarineuvostojen tuomarijasenia ja valitsevat heidét.

— Kaaviossa 55 tarkastellaan, miten térkeimmat hallinnointivaltuudet kansallisiin
syyttdjiin nahden jakautuvat eri viranomaisten valilla. Kaaviossa 56 esitetddn
tosiseikkoihin perustuva katsaus valtakunnansyyttajan tarkeimmista
hallinnointivaltuuksista  syyttdjiin  ndhden. Naistd kaavioista kay ilmi, ett4
syyttajalaitokseen liittyvat tarkeimmat hallinnointivaltuudet ovat erdissé jasenvaltioissa
jossain madrin keskittyneet yhdelle viranomaiselle. Kaaviossa 57 esitetdan katsaus
kansallisten syyttdjien nimitys- ja erottamismenettelyihin osallistuviin viranomaisiin.
Tilanne vaihtelee laajasti jasenvaltioissa, mutta useimmissa valtioissa néissd menettelyissa
on mukana tuomarineuvosto/syyttajaneuvosto tai syyttajalaitos.

4. PAATELMAT

Seitsemés EU:n oikeusalan tulostaulu osoittaa, ett4d useat jasenvaltiot ovat jatkaneet toimia
oikeuslaitoksensa tehostamiseksi. Haasteena on kuitenkin edelleen se, miten varmistetaan
kansalaisten taysi luottamus niiden jasenvaltioiden oikeuslaitoksiin, joissa tuomareiden asemaan
liittyvat takeet ja samalla heidan riippumattomuutensa saattavat olla vaarassa. Komissio on
ryhtynyt tarvittaviin toimiin, ja se jatkaa jasenvaltioiden tilanteen seurantaa. Komissio on
sitoutunut varmistamaan, ettd kaikissa oikeuslaitoksen uudistuksissa noudatetaan EU:n
lains&dadantod ja oikeusvaltioperiaatetta koskevia eurooppalaisia normeja.
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