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Wprowadzenie

Rozporzadzenie (UE) 2015/847" w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkow
pienieznych (dalej ,rozporzadzenie”) wraz z dyrektywa (UE) 2015/849% W sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢gdzy lub finansowania
terroryzmu  (,,dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy”) stanowig
zmodernizowane ramy regulacyjne majace na celu zwalczanie naduzy¢ na rynku
finansowym, zapewniajac jego bezpieczenstwo 1 integralno$¢ oraz promujac najwyzsze
standardy w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
(,AML/CFT”).

Gléwnym celem rozporzadzenia jest zwigkszenie przejrzystosci transferow S$rodkéw
pienieznych, atym samym ulatwienie zapobiegania przypadkom prania pieni¢dzy
I finansowania terroryzmu, wykrywania tych przypadkow oraz prowadzenia dochodzen w ich
sprawie. W tym celu w rozporzadzeniu naktada si¢ na dostawcoéw ustug platniczych szereg
obowigzkow w zakresie informacji dotyczacych ptatnikow i odbiorcow, ktore to informacje
muszg towarzyszy¢ transferom $rodkow pieni¢znych. Krajowe organy nadzoru sg z kolei
odpowiedzialne za monitorowanie przestrzegania przez dostawcow ustug platniczych
odpowiednich przepisow rozporzadzenia.

Kwestie t¢ uregulowano w rozdziale IV rozporzadzenia, ktéry zawiera szereg przepisow
dotyczacych kar 1monitorowania. Zobowigzano w nim panstwa czlonkowskie do
ustanowienia systemu kar i srodkéw administracyjnych majgcych zastosowanie do naruszen
rozporzadzenia. Przedmiotowe kary i srodki umozliwiajg pociggnigcie do odpowiedzialnosci
zarbwno 0sob fizycznych, jak i0s6b prawnych. W rozdziale tym wymieniono ponadto
konkretne naruszenia, ktore powinny podlega¢ karom. Zobowigzano w nim rowniez krajowe
organy nadzoru do publikowania informacji o naktadanych karach i $rodkach oraz ustalono
odpowiednie kryteria okreslenia wtasciwych kar. Ponadto w rozdziale IV zawarto wymog
ustanowienia skutecznych ram zglaszania naruszen i monitorowania przestrzegania
przepisoOw rozporzadzenia.

W art. 22 ust. 2 rozporzadzenia zawarto nastepujacy wymog: ,,[p]Jo powiadomieniu przez
panstwa cztonkowskie o przepisach, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, Komisji
oraz Wspdlnego Komitetu europejskich urzedow nadzoru, zgodnie z art. 17 ust. 3, Komisja
przedlozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie ze stosowania rozdziatu IV,
ze szczegdlnym uwzglednieniem przypadkow transgranicznych”.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie informacji
towarzyszgcych transferom $rodkéw pienieznych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006, Dz.U. L 141
25.6.2015, s. 1-18.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 iuchylajaca dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73-117.
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https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/money_laundering.html?locale=pl

Niniejsze sprawozdanie przygotowano do celéw art. 22 ust. 2. W pierwszej czgsci
sprawozdania opisano aktualng sytuacje w zakresie wdrozenia rozdzialu IV rozporzadzenia
przez panstwa cztonkowskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem istotnych kwestii
horyzontalnych zwigzanych z wdrazaniem, ktore sa wspolne dla kilku panstw
cztonkowskich®. Druga cze§é sprawozdania zawiera przeglad dziatan poszczeg6lnych
krajowych organdéw nadzoru w zakresie naktadania kar. Przy sporzadzaniu niniejszego
sprawozdania Komisja Europejska (,,Komisja) wykorzystata powiadomienia przekazane
Komisji przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia, oceng tych
powiadomien oraz ustne ipisemne informacje przekazane przez panstwa czltonkowskie
w ramach grupy ekspertow ds. zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Il.  Wdrazanie rozdzialu IV rozporzadzenia 2015/847 dotyczacego kar i monitorowania
A. Uwagi ogoélne

Rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W odniesieniu do rozdziatu IV w rozporzadzeniu przewidziano jednak, ze
panstwa czlonkowskie musza liczy¢ si¢ z konieczno$cig przyjecia pewnych S$rodkow
wykonawczych. W zwigzku z tym do dnia 26 czerwca 2017 r. panstwa cztonkowskie miaty
powiadomi¢ Komisje o przepisach krajowych dotyczacych kar i sSrodkéw administracyjnych
majacych zastosowanie do naruszen tego rozporzadzenia. Komisja ocenila otrzymane
powiadomienia i stwierdzita, ze wdrozenie odpowiednich przepisow przez panstwa
cztonkowskie jest ogolnie zadowalajgce. Niemniej jednak w ocenie wskazano rowniez szereg
niedociggnigC.

B. Ocena wdrozenia poszczegoélnych przepisow rozdzialu IV

a) Artykul 17 — Kary i srodki administracyjne
W art. 17 ust. 1 rozporzadzenia naklada si¢ na panstwa cztonkowskie obowigzek przyjecia
przepisOw dotyczacych skutecznych, proporcjonalnych iodstraszajzgcych4 kar i srodkow
administracyjnych majacych zastosowanie do naruszen rozporzadzenia oraz zapewnienia ich
wykonania. Takie kary i srodki muszg by¢ spdjne z karami przewidzianymi w dyrektywie
W sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy. Komisja stwierdzita, ze prawie wszystkie
panstwa czlonkowskie prawidlowo wdrozyly gtéwng czgs¢ tego przepisu. Kilka panstw
cztonkowskich nie wdrozylo jednak prawidlowo drugiego zdania art. 17 ust. 1, poniewaz

® Bez uszczerbku dla postepowan w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, ktore
Komisja juz wszczeta lub ma wszcza¢ przeciwko panstwom czlonkowskim w zakresie kompletnos$ci 1 zgodnosci
krajowych przepisOw wykonawczych badz stosowania lub realizacji ich zobowigzan.

Przy ocenie skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego charakteru nalezy wziag¢ pod uwage, czy kary sg
odpowiednie do zapewnienia zgodno$ci z prawem Unii i osiagniecia pozadanego celu (skutecznos$c), czy kary
odpowiednio odzwierciedlaja wage naruszenia inie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
pozadanego celu (proporcjonalnosc), oraz czy kary maja skutek odstraszajacy dla sprawcy, ktory powinien by¢
pozbawiony mozliwosci ponownego popelnienia przestgpstwa, oraz dla innych potencjalnych sprawcow, ktdrzy
powinni by¢ pozbawieni mozliwosci popetnienia wspomnianego przestgpstwa (odstraszajacy charakter).
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w swoim ustawodawstwie krajowym nie przewidzialy jednej lub wickszej liczby kar
dostgpnych na mocy dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy lub ustality
niewystarczajagce wysokosci dostgpnych kar pienieznych. W odniesieniu do tej ostatniej
kwestii stwierdzono zardwno niespojno$¢ z dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy, jak i brak odstraszajacego charakteru takich kar.

W art. 17 ust. 1 akapit drugi zezwala si¢ panstwom cztonkowskim na niewprowadzanie
przepisow dotyczacych kar lub $rodkéw administracyjnych w przypadku naruszen
rozporzadzenia, ktore podlegaja sankcjom karnym na podstawie ich prawa krajowego. Tylko
kilka panstw cztonkowskich skorzystato z tej mozliwosci.

W art. 17 ust. 2 zobowigzano panstwa czlonkowskie do zapewnienia mozliwosci stosowania
kar lub $rodkéw wobec cztonkéw organu zarzadzajgcego i wszelkich innych oséb fizycznych
odpowiedzialnych za naruszenie obowigzku natozonego na dostawce ushug ptatniczych na
mocy rozporzadzenia. Prawie wszystkie panstwa czlonkowskie prawidlowo wdrozyly ten
przepis.

Zgodnie zart. 17 ust. 4 krajowe organy nadzoru, wykonujac swoje funkcje na mocy
rozporzadzenia, powinny dysponowa¢ wszelkimi koniecznymi uprawnieniami nadzorczymi
i dochodzeniowymi. Chociaz rozporzadzenie nie zawiera dalszych szczegoétowych
informacji, dostgpne uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe, aby mogty by¢ uznane za
skuteczne, powinny zazwyczaj obejmowac¢ prawo do zadania informacji od dostawcéw ustug
platniczych lub zlozenia przez nich dokumentéw, do wszczynania dochodzen,
przeprowadzania kontroli na miejscu itp. Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie wdrozyty
ten przepis we wlasciwy sposob.

W art. 17 ust. 4 zdanie drugie przewidziano wymog, aby organy nadzoru wspotpracowaty ze
soba w zakresie egzekwowania przepisow i koordynowaty swoje dziatania, co jest niezbgdne,
bioragc pod uwage czesto transgraniczny charakter prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Niestety kilka panstw czlonkowskich nie wdrozylo prawidlowo obowigzku
wspolpracy, azdecydowana wigkszos¢ panstw czlonkowskich zignorowata natozony
rozporzadzeniem obowigzek koordynacji. Kilka panstw cztonkowskich w ogole nie przyjeto
zadnych odno$nych srodkow wykonawczych.

Art. 17 ust.5 16 dotycza odpowiedzialnos$ci osob prawnych za naruszenia wymienione
wart. 18 rozporzadzenia®. Scislej rzecz ujmujac, wart. 17 ust. 5 zobowiazano panstwa
cztonkowskie do =zapewnienia, by osoba prawna mogla =zostaé pociagni¢ta do
odpowiedzialno$ci za naruszenia popelnione na jej korzys¢ przez jakakolwiek osobe petniaca
funkcje kierownicze w ramach tej osoby prawnej. W rozporzadzeniu zawarto ponadto wykaz
alternatywnych kryteriow umozliwiajacych stwierdzenie, czy dana osoba fizyczna pelni

® Wykaz naruszen podlegajacych karom na mocy art. 18 znajduje si¢ w kolejnej czeéci sprawozdania.
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funkcja kierownicza®. Podobnie zgodnie zart. 17 ust. 6 pafstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ mozliwo$¢ pociggnigcia osoby prawnej do odpowiedzialno$ci, gdy brak nadzoru
lub kontroli ze strony osoby, o ktérej mowa wart. 17 ust. 5, umozliwit popetnienie
naruszenia, o ktérym mowa w art. 18, przez osobe pozostajaca pod zwierzchnictwem danej
osoby prawnej, na jej korzy$s¢. W odniesieniu do obu ustepow stwierdzono liczne przypadki
nieprawidlowego wdrozenia. Kilka panstw cztonkowskich w ogdle nie wdrozyto tych
artykutéw, natomiast inne nie wdrozyty ich prawidtowo.

Zgodnie zart. 17 ust. 7 organy nadzoru powinny wykonywa¢ swoje uprawnienia do
naktadania kar bezposrednio, we wspotpracy z innymi organami, w drodze przekazania
uprawnien takim innym organom, przy czym witasciwe organy zachowuja odpowiedzialnos¢
za wykonanie tych zadan lub poprzez zwracanie si¢ do wiasciwych organdéw sadowych. Na
podstawie powiadomien Komisja stwierdzita, ze organy nadzoru prawie wszystkich panstw
cztonkowskich mogag wykonywaé swoje uprawnienia do nakladania kar w Sposob
bezposredni, a wiele z nich moze rowniez wspotpracowaé w tym zakresie z innymi organami.

b) Artykul 18 — Przepisy szczegolowe

W art. 18 wymieniono cztery konkretne, podlegajace karze naruszenia rozporzadzenia, tj.

a) powtarzajace si¢ lub systematyczne przypadki niepodawania przez dostawce ustug
platniczych wymaganych informacji o ptatniku lub odbiorcy;

b) powtarzajace si¢ lub systematyczne lub powazne przypadki niezapewniania przez
dostawce ustug ptatniczych przechowywania dokumentacji;

c) niewprowadzenie przez dostawce ustug platniczych skutecznych strategii i procedur
opartych na analizie ryzyka;

d) powazne naruszenie przez posredniczacych dostawcow ustug platniczych wymogow
rozporzadzenia dotyczacych wykrywania brakujacych informacji o ptatniku lub odbiorcy
oraz dotyczacych transferow s$rodkéw pienigznych z brakujgcymi informacjami
0 ptatniku lub odbiorcy.

Zgodnie z art. 18 kary i $rodki administracyjne majgce zastosowanie do tych naruszen

powinny obejmowac co najmniej kary i srodki okreslone w art. 59 ust. 2 i3 dyrektywy

W sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy’.

® Zgodnie zart. 17 ust. 5 pehienie funkcji kierowniczych w ramach osoby prawnej moze opieraé si¢ na

dowolnym z ponizszych:

a) uprawnieniu do reprezentowania danej osoby prawnej;

b) upowaznieniu do podejmowania decyzji w imieniu danej osoby prawnej; lub

¢) upowaznieniu do sprawowania kontroli w ramach danej osoby prawnej.

" Zgodnie zart. 59 ust.2 i3 dyrektywy (UE) 2015/849 dostepne kary i érodki administracyjne powinny

obejmowac co najmniej nastgpujace elementy:

a) os$wiadczenie publiczne wskazujgce dang osobe fizyczng lub prawng oraz charakter naruszenia;

b) decyzje nakazujacg danej osobie fizycznej lub prawnej zaprzestanie danego zachowania i zaniechanie
powtarzania tego zachowania;

c) w przypadku podmiotu zobowigzanego podlegajacego obowigzkowi posiadania zezwolenia — cofniecie lub
zawieszenie zezwolenia;

d) tymczasowy zakaz pelienia funkcji kierowniczych w podmiocie zobowigzanym wobec wszelkich 0sob
wykonujacych obowiazki kierownicze w podmiocie zobowigzanym lub wszelkich innych oséb fizycznych,
odpowiedzialnych za naruszenie;

e) maksymalne administracyjne kary pieni¢zne: co najmniej dwukrotnie wyzsze od kwoty korzysci uzyskanej
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Przy wdrazaniu tego przepisu wiele panstw czlonkowskich wykroczylo poza to, co jest
wymagane na mocy art. 18, wprowadzajac kary nie tylko za naruszenia wymienione w tym
artykule, ale rowniez za wszelkie naruszenia rozporzadzenia. Stwierdzono jednak kilka
przypadkéw nieprawidlowego wdrozenia, poniewaz przepisy krajowe niektorych panstw
cztonkowskich nie przewiduja co najmniej jednej kary administracyjnej lub co najmniej
jednego $rodka administracyjnego okreslonych w odpowiednim artykule dyrektywy
W sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy, a takze, ze dost¢epne kary pieni¢zne nie sg
wystarczajgco wysokie w przypadku kilku przepiséw krajowych.

c) Artykul 21 — Zglaszanie naruszen

W art. 21 ust. 1 rozporzadzenia naklada si¢ na panstwa czlonkowskie obowigzek
ustanowienia skutecznych mechanizméw sprzyjajacych zglaszaniu krajowym organom
nadzoru naruszen rozporzadzenia. Mechanizmy te powinny obejmowa¢ co najmniej
mechanizmy okre$lone w art. 61 ust. 2 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy w odniesieniu do zglaszania naruszen oraz ochrony os6b bedacych pracownikami,
a takze 0s6b, ktorym zarzuca si¢ popehienie danego naruszenia, i innych stosownych os6b®.
W ocenie stwierdzono, ze kilka panstw cztonkowskich nie wdrozyto zar6wno tego przepisu
rozporzadzenia, jak 1 odpowiedniego artykutu dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy. Ponadto w przepisach krajowych kilku panstw cztonkowskich nie ustanowiono co
najmniej jednego mechanizmu sposréd mechanizméw przewidzianych w dyrektywie
W sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy.

W art. 21 ust. 2 rozporzadzenia dostawcdw ustug platniczych zobowigzano do ustanowienia —
we wspotpracy z krajowymi organami nadzoru — odpowiednich wewngtrznych kanatow
zglaszania naruszen. Wewngtrzne kanaly zglaszania naruszef powinny by¢ bezpieczne,
niezalezne 1 specjalne oraz powinny zapewnia¢ anonimowos$¢. Chociaz wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich przyjela szczegotowe przepisy w celu wdrozenia tego artykutu, stwierdzono

w wyniku naruszenia, jesli mozna ustali¢ kwote takiej korzysci, lub w wysokosci co najmniej 1 000 000
EUR.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w przypadku gdy dany podmiot zobowigzany jest instytucja kredytowa

lub finansowa, mozliwe byto zastosowanie rowniez nastgpujgcych kar:

a) w przypadku osoby prawnej: maksymalnych administracyjnych kar pieni¢znych w wysoko$ci co najmniej
5000 000 EUR lub 10 % catkowitego rocznego obrotu;

b) w przypadku osoby fizycznej: maksymalnych administracyjnych kar pienigznych w wysokos$ci co najmniej
5000 000 EUR.

8 Zgodnie z art. 61 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/849 mechanizmy zachecajace do zglaszania naruszen powinny

obejmowac co najmniej nastgpujace elementy:

a) szczegotowe procedury odbierania zgloszen o naruszeniach oraz dziatania nastgpcze;

b) wlasciwa ochrone 0s6b bedacych pracownikami podmiotow zobowigzanych lub 0séb o porownywalnym
statusie w ramach tych podmiotow, ktore to osoby zglaszajg naruszenia popelione w danym podmiocie
zobowigzanym;

c) wlasciwg ochrone osoby, ktorej zarzuca sie¢ popetnienie danego naruszenia;

d) ochrone danych osobowych, zardwno osoby, ktora zglasza naruszenia, jak i osoby fizycznej, co do ktérej
istnieje domniemanie, ze jest odpowiedzialna za naruszenie, zgodnie z zasadami okreslonymi w dyrektywie
95/46/WE;

e) przejrzyste zasady zapewniajace zachowanie we wszystkich przypadkach poufnosci w odniesieniu do
osoby, ktora zglasza naruszenia, chyba Ze ujawnienia tej osoby wymaga prawo krajowe W zwigzku
z dalszym dochodzeniem lub pdzniejszym postgpowaniem sagdowym.
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kilka przypadkow nieprawidlowego wdrozenia, poniewaz w przepisach krajowych
niektorych panstw cztonkowskich brakuje co najmniej jednego z tych zabezpieczen.

d) Artykul 22 — Monitorowanie

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie powinny zobowigzac
krajowe organy nadzoru do monitorowania przestrzegania wymogow rozporzadzenia
| zapewnienia przestrzegania tych wymogéw oraz zacheca¢ do skutecznego zglaszania
naruszen. Pomimo ogoélnie zadowalajgcego wdrozenia tego przepisu w przepisach kilku
panstw cztonkowskich wsrod obowigzkow krajowych organéw nadzoru nie uwzgledniono
monitorowania przestrzegania wymogow. Niemal wszystkie organy skutecznie zapewniaja
zgodno$¢ z rozporzadzeniem dzigki swoim uprawnieniom dochodzeniowym i uprawnieniom
do naktadania kar.

C. Kwestie horyzontalne zwigzane z wdrazaniem

Przy ocenianiu wdrazania rozdzialu IV rozporzadzenia Komisja wykryla pewne kwestie
horyzontalne, ktore sa wspolne dla kilku panstw cztonkowskich.

Po pierwsze, pomimo wyraznego wymogu zawartego W rozporzadzeniu przepisy
wykonawcze kilku panstw czlonkowskich nie naktadaja na wlasciwe organy wyraznego
obowigzku wspotpracy zich odpowiednikami w pozostatych panstwach cztonkowskich.
Prawo krajowe tylko niektorych panstw cztonkowskich uprawnia organy nadzoru do
wspolpracy, nie naktada za$ obowigzku prowadzenia takiej wspotpracy. Ponadto wydaje sig,
ze pewne panstwa cztonkowskie niepoprawnie wdrozyty ten obowigzek, przewidujac jego
zastosowanie raczej pomi¢dzy poszczegdlnymi organami na szczeblu krajowym niz
W konteks$cie transgranicznym. Co wigcej, kilka panstw cztonkowskich nie wdrozyto czesci
przepisu, ktora odnosi si¢ do natozenia na wlasciwe organy obowiazku koordynacji dziatan
w odniesieniu do spraw o charakterze transgranicznym.

Wykryto takze szereg niedociggnie¢ dotyczacych systemu odpowiedzialnosci 0sob
prawnych. Ogolnego systemu umozliwiajagcego pocigganie do odpowiedzialnosci osob
prawnych nie mozna uznaé za zgodny z art. 17 ust. 5 i 6 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu
wymaga si¢, aby osoby prawne byly pociggane do odpowiedzialnosci w dwoch wyraznie
opisanych przypadkach: 1) kiedy naruszenie popeknita osoba petigca funkcje kierownicze
w ramach danej osoby prawnej oraz 2) kiedy brak nadzoru ze strony osoby petnigcej funkcje
kierownicze prowadzi do popelnienia naruszenia. Wtlasciwe wdrozenie musi zatem
przewidywa¢ wyrazne powigzanie pomi¢dzy zachowaniem osoby fizycznej petnigcej funkcje
kierownicze a odpowiedzialno$cig osoby prawnej. Ponadto stosowne przepisy wykonawcze
niektoérych panstw cztonkowskich sprawiaja, ze odpowiedzialno$¢ ta ma zastosowanie do
wezsze] kategorii 0sOb niz wymaga tego rozporzadzenie, np. poprzez odniesienie si¢ do
,,080b nalezacych do kadry kierownicze;j”.

W odniesieniu do konkretnych naruszen podlegajacych karom, na mocy prawa krajowego
niektore panstwa cztonkowskie naktadaja kary wylacznie za naruszenia powtarzajace si¢,
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systematyczne lub powazne. Takie wdrazanie uwaza si¢ jednak za niepoprawne i cze¢$ciowe,
poniewaz nie obejmuje ono art. 18 lit. ¢) dotyczacego ,,niewprowadzenia przez dostawce
ustug platniczych skutecznych strategii i procedur opartych na analizie ryzyka z naruszeniem
art. 8 lub 12”.

Niektore panstwa cztonkowskie nie wdrozyly roéwniez co najmniej jednego z mechanizmow
sprzyjajacych zglaszaniu naruszen krajowym organom nadzoru. Wigkszo$¢ stwierdzonych
niedociaggni¢¢ dotyczy wiasciwej ochrony osoéb, ktorym zarzuca si¢ popeilnienie danego
naruszenia, przyznanej art. 61 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu
pienigdzy.

W odniesieniu do zabezpieczen zwigzanych z wewnetrznymi kanalami zglaszania naruszen,
w prawie krajowym niektorych panstw cztonkowskich brakowalo wyraznej gwarancji ich
bezpiecznego i niezaleznego charakteru. Ponadto zapewnienia jedynie poufnosci zglaszania
naruszen nie mozna uzna¢ za prawidlowe wdrozenie wymogu anonimowos$ci, poniewaz
ochrona zapewniana przez poufnos¢ nie jest rowna ochronie zapewnianej przez
anonimowo$¢. Ponadto, cho¢ zgodnie zart.21 ust.2 wewnetrzne kanaty zglaszania
nieprawidlowosci majg by¢ proporcjonalne do charakteru i wielko$ci dostawcoéw ustug
platniczych, niektére panstwa czlonkowskie nie ustanowily kryteriow uwzgledniajacych
zarowno charakter, jak i wielko$¢ dostawcy ustug.

Wreszcie w odrebnych przepisach rozporzadzenia wymaga si¢, aby krajowe organy nadzoru
Z jednej strony monitorowaty przestrzeganie, a z drugiej strony posiadaty uprawnienia
dochodzeniowe oraz uprawnienia do naktadania kar. Obowigzek zapewnienia zgodnos$ci /
monitorowania obejmuje proaktywny nadzor nawet w przypadku braku jakichkolwiek
zgloszen dotyczacych potencjalnych naruszen. W zwigzku z tym zakres tego obowiazku
r6ézni si¢ od obowigzku badania domniemanych naruszef i naktadania kar za rzeczywiste
naruszenia. Dlatego tez, aby krajowe przepisy wykonawcze mozna byto uzna¢ za poprawne,
powinny one wyraznie odnosi¢ si¢ do wszystkich tych elementow.

I1l.  Stosowanie rozdzialu IV rozporzadzenia przez krajowe organy nadzoru

Poza ocena wdrazania odpowiednich przepiséw rozdziatu IV Komisja przeanalizowata
praktyczne stosowanie tych przepisow za pomoca ukierunkowanego kwestionariusza
skierowanego do panstw cztonkowskich oraz w ramach rozméw ze stosownymi ekspertami
w kontekscie posiedzenia grupy ekspertow ds. zapobiegania praniu pieni¢gdzy i finansowaniu
terroryzmu. Na pytania zawarte we wspomnianym kwestionariuszu odpowiedzi udzielito
dwadziescia szes¢ panstw cztonkowskich.’

o Belgia, Bulgaria, Republika Czeska, Dania, Niemcy, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wtochy,
Cypr, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia, Stowenia, Stowacja,
Finlandia, Szwecja, Zjednoczone Krdlestwo.



W odniesieniu do naktadania kar is$rodkow administracyjnych dziewietnascie organow
nadzoru zglosito, ze nie wydano zadnej decyzji o nalozeniu kar za naruszenie przepisow
rozporzadzenia. Trzy organy nadzoru nie posiadajg konkretnych danych dotyczacych dziatan
podjetych na mocy rozporzadzenia.

Zgodnie z informacjami otrzymanymi przez Komisj¢ bardzo nieliczne organy nadzoru, np.
organy Chorwacji i Lotwy, natozyty do tej pory jakiekolwiek kary za naruszenie przepisow
rozporzadzenia. Kary natozone przez te organy obejmowaly miedzy innymi pisemne
ostrzezenia 1 kary pieniezne.

W odniesieniu do trwajacych dochodzen i dziatan nadzorczych kilka organdw nadzoru, np.
organy Republiki Czeskiej, Danii, Niemiec, Hiszpanii, Chorwacji, Lotwy i Polski, zgtosito
trwajace dziatania.

Wiele panstw cztonkowskich zgtosito wdrozenie obowigzku publikacji, a niektore z nich
przekazuja dane na temat publikacji decyzji o natozeniu kar w zwigzku z ramami prawnymi
AML/CFT. Niewielka liczba decyzji 0 natozeniu kar zwigzanych z rozporzadzeniem wplywa
jednak na liczbe odno$nych publikacji.

W odniesieniu do zasad publikacji kilka organéw nadzoru poinformowato, ze publikacja
odbywa si¢ ,,w trybie natychmiastowym”, ,w ciggu 24 godzin” lub ,niezwlocznie” po
przyjeciu decyzji o natozeniu kary. Niektore organy nadzoru odniosty si¢ do ostatecznego
charakteru decyzji jako decydujacego czynnika, ktory wplywa na opoOZnienie.
W rzeczywistosci tylko trzynascie organow nadzoru publikuje decyzje o natozeniu kar, ktére
podlegaja odwotaniu. Jeszcze mniejsza liczba organdéw nadzoru publikuje decyzje
0 natozeniu $srodkow o charakterze dochodzeniowym.

Jezeli chodzi o wspotprace migdzy wilasciwymi organami poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, wigkszo$¢ organéw nadzoru oswiadczylta, ze jezeli zgloszone naruszenie ma
powigzania z innym panstwem cztonkowskim, informuja o tym swdj odpowiednik w tym
panstwie. Wigkszos¢ tych organdow doprecyzowata jednak, ze nie miaty one do czynienia
z takim przypadkiem w odniesieniu do rozporzadzenia. Co wigcej, zaden organ nadzoru nie
zglosit  otrzymania jakichkolwiek wnioskéw dotyczacych wspotpracy zwigzanych
Z rozporzadzeniem. Ponadto Zzaden organ nadzoru nie poinformowal Komisji 0 wydaniu
decyzji w sprawie natozenia kar ani o rozpatrywaniu spraw o charakterze transgranicznym na
podstawie rozporzadzenia.

W odniesieniu do zglaszania naruszen wigkszo$¢ organow nadzoru stwierdzita, ze nie
zgloszono im do tej pory zadnych potencjalnych naruszen przepisdw rozporzadzenia. Jeden
organ, a mianowicie brytyjski organ nadzoru finansowego (Financial Conduct Authority),
poinformowat Komisj¢ o przekazaniu Europejskiemu Urzgdowi Nadzoru Bankowego
informacji o wszystkich trzech potencjalnych naruszeniach przepisOw rozporzadzenia,
0 ktorych zostal powiadomiony.



Ogodlnie rzecz biorac, w kwestionariuszu wykazano do$¢ skromne praktyczne zastosowanie
rozdziatu IV rozporzadzenia. Jak stusznie zauwazyly jednak organy nadzoru kilku panstw
cztonkowskich, trudnos$ci w zakresie analizy statystyk dotyczacych rozporzadzenia, jak
rowniez stosunkowo niedawne wejscie w zycie tego aktu maja wplyw zaréwno na
instruktywny charakter, jak i na solidno$¢ zgromadzonych danych.

1VV. Podsumowanie

Komisja uwaza, ze wdrozenie przez panstwa czlonkowskie rozdziatu IV rozporzadzenia jest
ogolnie zadowalajace. Nie nalezy jednak lekcewazy¢ stwierdzonych niedociggnie¢, np.
problemu horyzontalnego zwigzanego ze wspodlpraca transgraniczng. Podstawowe znaczenie
ma wyeliminowanie wszelkich luk prawnych, poniewaz skuteczna polityka nakladania kar
ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia zgodnosci z rozporzadzeniem.

W odniesieniu do stosowania odpowiednich przepisow rozporzadzenia nie stwierdzono
zadnych powaznych niedociggnie¢. Odpowiedzi udzielone w kwestionariuszu Komisji
wykazaly zaangazowanie wilasciwych organow krajowych w dziatania nadzorcze zar6wno
w odniesieniu do rozporzadzenia, jak idyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pienigdzy. Skromne dziatania tych organdéw w zakresie kar idochodzen prowadzone na
podstawie rozporzadzenia moga wynikaé z ogdlnego przestrzegania przez dostawcow ustug
ptatniczych ich zobowigzan prawnych, ale konieczne bedzie prowadzenie bardziej
dhlugoterminowego monitorowania, aby wykluczy¢ ewentualne stabe strony ram nadzoru.

Biorgc pod uwage czesto transgraniczny charakter prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu, niezwykle wazne jest, aby zobowigzanie prawne krajowych organéw nadzoru do
wspolpracy i koordynacji dziatan, jak przewidziano to w rozporzadzeniu, byto prawidtowo
wdrazane i skutecznie stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Komisja bedzie nadal wspiera¢ panstwa czlonkowskie wich wysitkach wdrozeniowych
i zastrzega sobie prawo do wprowadzenia dalszych $rodkéw w celu zapewnienia
prawidlowego stosowania rozporzadzenia we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wazne
jest réwniez, aby krajowe organy nadzoru skutecznie stosowaly rozporzadzenie
I zintensyfikowaly dzialania w zakresie egzekwowania prawa.



