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.  Uvod

Natizeni (EU) 2015/847" o informacich doprovazejicich ptevody penéznich prostiedkt (dale
jen ,nafizeni*) a smérnice (EU) 2015/849% o piedchdzeni vyuZivani finanéniho systému k
prani penéz nebo financovani terorismu (déale jen ,,smérnice o boji proti prani penéz‘)
predstavuji modernizovany regulacni rdmec pro potirani zneuzivani finan¢niho trhu, pficemz
zajistuji jeho bezpecnost a celistvost a podporuji nejvyssi normy tykajici se boje proti prani
penéz a financovani terorismu.

Hlavnim cilem nafizeni je zvysit transparentnost pifevodi penéznich prostiedkii, a usnadnit
tak pfedchazeni, odhalovani a vySetfovani prani penéz a financovani terorismu. Za timto
ucelem natizeni uklada poskytovatelim platebnich sluzeb soubor povinnosti, pokud jde o
informace o platcich a pfijemcich, jez musi doprovazet pievody penéznich prostredki.
Vnitrostatni organy dohledu jsou zase povéieny sledovanim toho, jak poskytovatelé
platebnich sluzeb dodrzuji pfislusna ustanoveni natizeni.

To upravuje kapitola IV nafizeni, jeZ obsahuje soubor ustanoveni o sankcich a sledovani.
Pozaduje, aby c¢lenské staty stanovily rezim spravnich sankci a opatfeni za poruseni tohoto
nafizeni, ktery by umoznil ¢init odpovédnymi fyzické i pravnické osoby. Tato kapitola dale
uvadi vycet konkrétnich poruseni, ktera by méla byt postiZitelna. Uklada také vnitrostatnim
organim dohledu povinnost zvefejnit sankce, jez ulozi, a opatfeni, jez pfijmou, a stanovi
piislusnd kritéria pro ureni vhodnych sankci. Kapitola IV konecné pozaduje, aby byl
vytvofen G¢inny rAmec pro hlaseni pfipadi poruseni povinnosti a pro sledovani souladu.

V ¢l 22 odst. 2 nafizeni se stanovi tento poZadavek: ,, Poté, co clenské staty oznami Komisi
a spolecnému vyboru evropskych organit dohledu v souladu s ¢l. 17 odst. 3 pravidla uvedena
Vodstavci 1 tohoto clanku, predlozi Komise Evropskému parlamentu a Radeé zprdavu
0 uplatiovani kapitoly 1V, zejména s ohledem na preshranicni pripady.

Tato zprava byla vypracovana pro ucely €l. 22 odst. 2. Prvni ¢ast zpravy popisuje stav
provadéni kapitoly IV natizeni ¢lenskymi staty a zamétuje se pii tom na dulezité horizontalni
otazky tykajici se provadeéni, které jsou spolecné nékolika Clenskym statim®. Druha &ast
zpravy poskytuje prehled ukladani sankci ze strany riznych vnitrostatnich organt dohledu.
Pti ptipravé této zpravy Evropska komise (déle jen ,,Komise*) vyuzila oznameni, ktera ji
Clenské staty predlozily podle ¢l. 17 odst. 3 nafizeni, posouzeni téchto ozndmeni a Gstni a

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 ze dne 20. kvétna 2015 o informacich doprovazejicich
pievody penéznich prostiedki a o zrueni natizeni (ES) ¢. 1781/2006, Ur. vést. L 141, 5.6.2015, s. 1.

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o piedchazeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES, Ur. vést. L 141, 5.6.2015, s. 73.

¥ Timto nejsou dot&ena fizeni o nesplnéni povinnosti, ktera jiz Komise zahajila nebo jeZ zah4ji proti ¢lenskym
statim ohledné uplnosti a souladu vnitrostatnich provadécich pravnich pfedpisii nebo uplatiiovani ¢i plnéni
jejich povinnosti.


https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/money_laundering.html?locale=cs

pisemné podnéty poskytnuté Clenskymi staty v ramci skupiny odbornikii pro predchazeni
prani penéz a financovani terorismu.

Provedeni kapitoly IV narizeni 2015/847 o sankcich a sledovani
A. Obecné pripominky

Nafizeni je zavazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech. Nicméné
pokud jde o kapitolu IV, ta predjima, ze mize byt tieba, aby Clenské staty ptijaly urcita
provadéci opatieni. Proto byly Clenské staty pozadany, aby do 26. ¢ervna 2017 oznamily
Komisi své vnitrostatni pfedpisy v oblasti spravnich sankci a opatieni za poruseni tohoto
nafizeni. Komise obdrzend oznameni posoudila a dosla k zavéru, ze provadéni piislusnych
ustanoveni ze strany Clenskych stat je obecné uspokojivé. Posouzeni nicméné rovnéz
odhalilo n¢kolik nedostatkd.

B. Posouzeni provadéni jednotlivych ustanoveni kapitoly IV

a) Clanek 17 — Spravni sankce a opatieni

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni pozaduje, aby ¢lenské staty piijaly pravidla pro ukladani
ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich4 spravnich sankci a opatfeni za poruSeni tohoto
nafizeni a zajistily jejich provedeni. Tyto sankce a opatfeni musi byt v souladu se sankcemi
stanovenymi podle smérnice o boji proti prani penéz. Komise zjistila, Ze téméef vSechny
Clenské staty spravné provedly hlavni ¢ast tohoto ustanoveni. Nékolik Elenskych stath vSak
spravnym zpusobem neprovedlo ¢l. 17 odst. 1 prvni pododstavec druhou vétu a jejich
vnitrostatni pravni predpisy bud’ nezajist'uji jednu nebo vice sankci uvedenych ve smérnici o
boji proti prani penéz, nebo stanovuji nedostate¢nou vysi pouZitelnych pokut. Pokud jde o
vysi pokut, byl zjistén jak nesoulad se smérnici o boji proti prani penéz, tak skutecnost, ze
tyto sankce nejsou odrazujici.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 druhého pododstavce umoziuje Clenskym statim, aby nestanovily
pravidla pro spravni sankce a opatfeni za poruseni tohoto nafizeni, na kterd se podle jejich
vnitrostatniho prava vztahuji trestni sankce. Této moznosti vyuzilo jen nékolik malo
¢lenskych statt.

Podle ¢l. 17 odst. 2 musi clenské staty zajistit, aby se spravni sankce nebo opatfeni mohly
uplatnit na ¢leny vedouciho organu a dalsi fyzické osoby odpovédné za poruseni povinnosti
ulozené poskytovateli platebnich sluzeb podle tohoto nafizeni. Toto ustanoveni spravné
provedly témé&f vSechny Clenské staty.

* Posouzeni uginnosti, piiméfenosti a odrazujici povahy musi zohlednit, zda jsou postihy vhodné k zajisténi
souladu s pravem EU a dosazeni pozadovaného cile (4¢innost), zda postihy nalezité odrazeji zavaznost porusSeni
a nepfesahuji miru, kterd je nezbytna k dosazeni pozadovaného cile (pfimétenost), a zda postihy maji odrazujici
ucinek na pachatele, u n¢jz by mélo byt zamezeno opakovani ptestupku, a na dalsi mozné pachatele, u nichz by
mélo byt zamezeno spachani uvedeného prestupku (odrazujici povaha).
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Podle ¢l. 17 odst. 4 by vnitrostatni organy dohledu pti vykonu svych funkci podle tohoto
nafizeni mély mit veskeré nezbytné¢ dozorové a vySetfovaci pravomoci. Ackoli nafizeni
neuvadi dal$i podrobnosti, maji-li byt tyto dozorové a vySetfovaci pravomoci povazovany za
ucinné, mélo by jejich soucasti obvykle byt pravo pozadovat po poskytovatelich platebnich
sluzeb informace nebo pfedlozeni dokumentt, zah4jit vySetfovani, provést prohlidku na misté
atd. Témef vSechny Clenské staty toto ustanoveni provedly spravne.

V €l. 17 odst. 4 druhé véte je stanoven pozadavek, aby organy dohledu pfi ¢innosti v oblasti
prosazovani spolupracovaly a koordinovaly své kroky, coz je nezbytné vzhledem k tomu, ze
prani penéz a financovani terorismu maji ¢asto preshrani¢ni povahu. N¢kolika clenskym
statim se vSak bohuzel nepodafilo spravné provést povinnost tykajici se spoluprace a velka
vétSina Clenskych stati opomenula povinnost tykajici se koordinace, kterou natizeni uklada.
N¢ékolik malo ¢lenskych stat nepiijalo viibec zadna souvisejici provadéci opatieni.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 a 6 se tykaji odpovédnosti pravnickych osob za poruSeni uvedena v
&lanku 18 nafizeni®. Konkrétng podle &l. 17 odst. 5 musi &lenské staty zajistit, aby pravnické
osoba mohla byt ¢inéna odpovédnou za poruseni spachana v jeji prospéch jakoukoli osobou
pusobici v této pravnické osobé ve vedoucim postaveni. Nafizeni dale uvadi seznam
alternativnich kritérii umoZiiujicich usuzovat na vedouci postaveni fyzické osoby®. Podobné
by podle ¢l. 17 odst. 6 mély ¢lenské staty zajistit, aby pravnickd osoba mohla byt ¢inéna
odpovédnou v ptipadech, kdy nedostatek dohledu nebo kontroly ze strany osoby uvedené v
¢l. 17 odst. 5 umoznil spachat poruseni uvedené v ¢lanku 18 ve prospéch této pravnickeé
osoby osobou spadajici do jeji pravomoci. Co se ty¢e obou téchto odstavcl, byly zjistény
cetné piipady nespravného provadéni. Zatimco nckolik clenskych stath tyto clanky vibec
neprovedlo, dal$im se nepodafilo provést je spravné.

Podle ¢l. 17 odst. 7 by organy dohledu mély své pravomoci ukladat sankce vykondvat piimo,
ve spolupréci s jinymi organy, v ramci vlastni odpovédnosti pfenesenim na jiné organy nebo
podanim navrhu pfisluSnym justiénim organtum. Prostfednictvim oznameni Komise zjistila,
ze organy dohledu témét vSech ¢lenskych stati mohou vykonavat své pravomoci ukladat
sankce pfimo a mnohé z nich tak mohou rovnéz €init ve spolupraci s dalSimi organy.

b) Clinek 18 — Zvla§tni ustanoveni
Clanek 18 uvadi étyti konkrétni postizitelna poruseni nafizeni, tj.
a) poskytovatel platebnich sluzeb mnohokrat nedodal nebo systematicky nedodava
poZadované informace o platci nebo piijemci;

> Seznam poruseni postiZitelnych podle &lanku 18 je uveden v dalsim oddilu této zpravy.

® Podle &l. 17 odst. 5 mize byt vedouci postaveni v ramci pravnické osoby zaloZeno na nékterém z t&chto
kritérii:

a) opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu;

b) pravomoc ptijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby, nebo

c) pravomoc vykonavat kontrolu v rdmci této pravnické osoby.
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b) poskytovatel platebnich sluzeb mnohokrat, systematicky nebo zavaznym zplsobem
neuchovaval zaznamy;

c) poskytovatel platebnich sluzeb nezavedl G¢inné postupy zalozené na posouzeni rizik;

d) zprostiedkujici poskytovatel sluzeb zavaznym zplisobem porusil ustanoveni nafizeni
tykajici se zjisStovani chybgjicich informaci o platci nebo piijemci a pfevodech penéznich
prostiedkil s chybéjicimi informacemi o platci nebo ptijemci.

Podle ¢lanku 18 by spravni sankce a opatieni v pfipadé téchto poruSeni mély zahrnovat

alespon opatfeni a sankce stanovené v ¢l. 59 odst. 2 a 3 smérnice o boji proti prani penéz7.

Pti provadéni tohoto ustanoveni mnohé Clenské staty piekroCily pozadavky c¢lanku 18 a
ukladaji sankce nejen za poruseni uvedena v tomto ¢lanku, ale za veskera poruseni tohoto
nafizeni. Bylo vSak zjisténo nékolik pfipadii nespravného provedeni, nebot vnitrostatni
pravni predpisy nekterych clenskych statli nestanovuji jednu nebo vice spravnich sankci a
opatfeni ulozenych piisluSnym ¢lankem smérnice o boji proti prani penéz a vyse dostupnych
pokut byla v pfipad€ n€kolika vnitrostatnich pravnich predpist shledana nedostatecnou.

¢) Clanek 21 — Hla$eni pfipadi poruSeni povinnosti

Ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 poZaduje, aby clenské staty vytvofily G€inné mechanismy
podporujici hlaSeni piipadi poruseni nafizeni vnitrostditnim organim dohledu. Tyto
mechanismy by mély zahrnovat alespon mechanismy uvedené v ¢l. 61 odst. 2 smérnice o boji
proti prani pen¢z, pokud jde o hlaSeni a ochranu pro zaméstnance a obvinéné osoby a dalsi
piislusné osoby®. Posouzeni zjistilo, Ze n&kolik &lenskych statd neprovedlo ani toto
ustanoveni nafizeni, ani pfislusny clanek smérnice o boji proti prani penéz. Kromé toho
vnitrostatni pravni predpisy nckolika clenskych stati nestanovi jeden nebo nékolik
mechanismi uvedenych ve smérnici o boji proti prani penéz.

" Podle €. 59 odst. 2 a 3 smérnice (EU) 2015/849 by dostupné spravni sankce a opatfeni mély zahrnovat

minimaln¢:

a) vefejné oznameni, které uvadi fyzickou nebo pravnickou osobu a povahu daného poruseni predpist;

b) ptikaz, aby fyzicka nebo pravnicka osoba upustila od daného chovani a vyvarovala se jeho opakovani;

c) podléha-li povinna osoba povoleni, odnéti nebo pozastaveni tohoto povoleni;

d) docasny z&kaz vykonu vedoucich funkci v povinnych osobéach pro kteroukoli osobu, kterd v povinné osobé
plni fidici ukoly, nebo pro kteroukoli jinou fyzickou osobu, kterd byla shledana odpovédnou za dané
poruseni piedpist;

€) maximalni spravni pokuty ve vy$i nejméné dvojnasobku vyhody, ktera byla poruSenim piedpisii ziskana,
pokud lIze tuto vyhodu stanovit, nebo nejméné 1 000 000 EUR.

Clenské staty zajisti, aby bylo v pfipadé, Ze je dotéena povinna osoba tivérovou instituci nebo finanéni instituci,

mozné ulozit rovnéz tyto sankce:

a) v pfipad€ pravnické osoby maximalni spravni pokuty ve vySi nejméné 5 000 000 EUR nebo 10 % z
celkového ro¢niho obratu;

b) v ptipadé fyzické osoby maximalni spravni pokuty ve vysi nejméné 5 000 000 EUR.

8 Podle 1. 61 odst. 2 smérnice (EU) 2015/849 by mechanismy podporujici hlaseni mély zahrnovat alespori:

a) zvlastni postupy pro piijimani hlaseni o piipadech poruseni predpist a jejich nasledné vytizeni;

b) vhodnou ochranu pro zaméstnance povinné osoby nebo osoby ve srovnatelném postaveni, ktefi ptipady
porusSeni uvniti povinné osoby nahlasi;

c) vhodnou ochranu obvinéné osoby;

d) ochranu osobnich Gdaju tykajicich se osoby, ktera ohlasi poruSeni piedpisi, i fyzické osoby, ktera je za
poruseni predpist udajné odpovédna, v souladu se zasadami stanovenymi ve smérnici 95/46/ES;

e) jasna pravidla, ktera zajisti ve v8ech piipadech diivérnost osoby, ktera ohlasi poruSeni, ledaZe je zvefejnéni
vyzadovano vnitrostatnim pravem v souvislosti s dalSim vySetfovanim nebo naslednym soudnim fizenim.
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Ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 nafizeni uklada poskytovateliim platebnich sluzeb povinnost zavést
ve spolupraci s vnitrostatnimi organy dohledu vhodné interni kanaly pro hlaSeni ptipada
poruseni povinnosti. Tyto kandly pro interni hldSeni by mély byt zabezpecené, nezavislé,
specifické a anonymni. Ackoli vétSina ¢lenskych stath pfijala zvlastni ustanoveni za ucelem
provedeni tohoto ¢lanku, bylo zjisténo nékolik pfipadi nespravného provedeni, nebot’ ve
vnitrostatnich pravnich ptfedpisech urcitych ¢lenskych stati chybi jedno nebo nékolik téchto
zabezpeceni.

d) Clanek 22 — Sledovani

Podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni by Clenské staty mély vyzadovat, aby vnitrostatni organy
dohledu sledovaly a zajistovaly dodrzovani tohoto nafizeni a vybizely k tomu, aby byly
ptipady jeho poruseni G¢inné hlaseny. Navzdory celkové uspokojivému provedeni tohoto
ustanoveni neni sledovani, jak je dodrZzovano nafizeni, zaclenéno podle prava nékolika
Clenskych stati mezi povinnosti vnitrostatnich organti dohledu. Témeétr vSechny organy
ucinné zajistuji dodrzovéni tohoto nafizeni diky svym vySetfovacim pravomocim a
pravomocim ukladat sankce.

C. Zjisténé horizontalni problémy tykajici se provadéni

Pti posuzovani provedeni kapitoly IV nafizeni zjistila Komise urcité horizontalni problémy,
které se objevuji v n€kolika ¢lenskych statech.

Zaprvé, navzdory vyslovnému pozadavku stanovenému v natizeni provadéci pravni predpisy
nékolika ¢lenskych statlh nestanovuji jasnou povinnost, aby piislusné organy spolupracovaly
se svymi protéjSky v ostatnich €lenskych statech. Vnitrostatni pravo nékterych clenskych
stath udé€luje jejich organtim dohledu pouze pravo spolupracovat, avSak povinnost
spolupracovat jim neukladd. Kromé toho se zda, Ze né€kolik ¢lenskych stath provedlo tuto
povinnost nespravné, protoze ji uplatituji mezi riznymi organy na domaci urovni, a nikoli na
urovni preshrani¢ni. Déle jesté nékolik ¢lenskych stath neprovedlo ¢ast ustanoveni, ktera se
tyka povinnosti piislusnych organti koordinovat své kroky v preshrani¢nich ptipadech.

Bylo také zjisténo nékolik nedostatkli ohledné rezimu odpovédnosti pravnickych osob.
Obecny rezim umoziujici ¢init pravnické osoby odpovédnymi nelze povazovat za
odpovidajici provedeni ¢l. 17 odst. 5 a 6 nafizeni. Nafizeni pozaduje, aby byly pravnické
osoby ¢inény odpovédnymi ve dvou vyslovné popsanych typech piipadi: 1. pokud poruSeni
spacha osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnicke osoby a 2. pokud nedostatek dohledu
ze strany osoby ve vedoucim postaveni vede ke spachani poruseni. Spravné provedeni tedy
musi dat jasné do souvislosti chovani fyzické osoby ve vedoucim postaveni a odpoveédnost
pravnické osoby. Mimoto je podle ptislusnych provadécich ustanoveni nékterych ¢lenskych
stath tato odpovédnost pouzitelnd na uzsi skupinu osob, nez pozaduje nafizeni, napt. v
disledku odkazu na ,,0soby nalezejici k vedeni®.



Pokud jde o konkrétni postizitelna poruseni, vnitrostatni pravo nekterych clenskych stath
uklada sankce pouze za poruseni, ktera jsou opakovanad, systematickd nebo zdvazna. Takové
provedeni je vSak povazovano za nespravné a casteCné, nebot’ nepokryva ¢l. 18 pism. c)
tykajici se situace, kdy ,,poskytovatel platebnich sluzeb porusil ¢lanek 8 nebo 12 tim, ze
nezavedl ucinné postupy zalozené na posouzeni rizik®.

Nékolik ¢lenskych stath také nezavedlo jeden nebo vice mechanismt podporujicich hldseni
piipadii poruSeni vnitrostatnim orgdniim dohledu. VétSina zjisténych nedostatkii se tyka
vhodné ochrany obvinéné osoby, kterou udéluje Cl. 61 odst. 2 pism. ¢) smérnice o boji proti
prani penéz.

Pokud jde o zabezpeceni souvisejici s internimi kanaly pro hlaSeni poruSeni povinnosti,
chybéla ve vnitrostatnim pravu nékolika ¢lenskych statt vyslovna zaruka jejich zabezpecené
a nezavislé povahy. Kromé toho nelze pouhé zajisténi toho, Ze je respektovdna divérna
povaha hlaSeni, povazovat za spravné provedeni pozadavku anonymity, nebot” ochrana,
kterou poskytuje respektovani divérné povahy, neni stejnd jako ochrana, kterou poskytuje
anonymita. Nadto ackoli podle €l. 21 odst. 2 maji byt kanaly pro interni hléseni ,,pfimétené
povaze a velikosti dotéen¢ho poskytovatele platebnich sluzeb®, nckteré clenské staty
nestanovily kritéria, kterd by zohledniovala jak povahu, tak velikost poskytovatele.

Samostatnd ustanoveni nafizeni pozaduji, aby vnitrostatni organy dohledu na jedné strané
sledovaly dodrzovani nafizeni a na druhé strané¢ mély vySetfovaci pravomoci a pravomoci
ukladat sankce. Povinnost v oblasti dodrZovéni/sledovani zahrnuje aktivnéjs$i dohled 1 v
piipadé absence jakychkoli hlaSeni moznych poruseni. Rozsah této povinnosti je tedy odlisSny
od povinnosti vySetfit idajna porusSeni a ulozit sankce za skute¢nd poruSeni. Aby bylo tudiz
mozné povazovat vnitrostatni provadéci ustanoveni za spravnd, méla by se vyslovné zabyvat
vSemi témito prvky.

I11.  Uplatiovani kapitoly IV nafizeni vnitrostatnimi organy dohledu

Kromé posouzeni provedeni pfisluSnych ustanoveni kapitoly IV Komise provedla analyzu
praktického uplatiiovani téchto ustanoveni prostiednictvim cileného dotazniku urceného
Clenskym statim a Ustni debaty s jejich pfislusSnymi odborniky v souvislosti se setkanim
Odborné skupiny pro piedchazeni prani penéz a financovani terorismu. Tento dotaznik
vyplnilo dvacet Sest ¢lenskych statd’.

Pokud jde o ukladani spravnich sankci a opatfeni, devatenact orgdnii dohledu uvedlo, Ze
nebylo piijato Zadné rozhodnuti o uloZeni sankci za poruseni nafizeni. Tfi organy dohledu
nemaji zvlastni tidaje tykajici se opatteni ptijatych podle nafizeni.

o Belgie, Bulharsko, Ceské republika, Dansko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Italie, Kypr, Litva, Lotyssko,
Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko,
Slovinsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko, Svédsko.



Podle vstupnich tdaji, které obdrzela Komise, zatim jen velmi malo orgdnt dohledu, napf.
organy Chorvatska a LotySska, pfijalo rozhodnuti o uloZeni sankci za poruSeni nafizeni.
Sankce ulozené témito organy spocivaly mimo jiné v pisemnych upozornénich a pokutach.

Pokud jde o probihajici vySetfovani a dozorova opatfeni, n¢kolik organti dohledu, napft.
organy Ceské republiky, Déanska, Chorvatska, Loty$ska, Némecka, Polska a Spanélska,
uvedlo probihajici ¢innost.

Mnohé ¢lenské staty oznamily provedeni povinnosti tykajici se zvetfejiiovani, pricemz nekteré
z nich poskytly udaje o zvetejiovani rozhodnuti o uloZeni sankci souvisejicich s pravnim
ramcem pro boj proti prani pen€z a financovani terorismu. Nizky pocet rozhodnuti o ulozeni
sankci v souvislosti s nafizenim ma nicméné€ dopad na pocet piislusnych zvetejnéni.

Co se tyCe zpisobi zvefejnovani, nékolik organti dohledu uvedlo, ze ke zvetejnéni dochazi
,okamzit¢“, ,.do 24 hodin“ nebo ,,bezodkladné*“ po pfijeti rozhodnuti o ulozeni sankce.
Nékteré organy dohledu uvedly, Ze kone¢na povaha rozhodnuti je rozhodujicim faktorem,
ktery ovliviluje zpozdéni. Ve skute€nosti jen tfinact organi dohledu zvetejnuje rozhodnuti o
uloZeni sankci, proti nimz bylo poddno odvolani. Jest¢ méné orgdni dohledu zvefejnuje
rozhodnuti, kterd ukladaji opatfeni vySetfovaci povahy.

Pokud jde o spolupraci mezi piisluSnymi organy rtznych clenskych statd, vétSina organt
dohledu uvedla, Ze pokud by hldsené poruSeni mélo spojitost s jinym Elenskym statem,
informovala by sviij pfislusny protéjsek. Vétsina téchto organti nicméné dale uptesnila, Ze se
s takovym piipadem v souvislosti s nafizenim nesetkala. Dale zadny organ dohledu neuvedl,
ze by obdrzel jakoukoli zadost o spolupraci tykajici se nafizeni. Krom¢ toho Zadny organ
dohledu neinformoval Komisi o tom, Ze by piijal rozhodnuti o uloZeni sankce nebo se
zabyval jakymkoli pfeshrani¢nim piipadem podle nafizeni.

Pokud jde o hlaseni poruSeni, vétSina organti dohledu uvedla, ze jim dosud nebyla hlaSena
74dnd moZzna poruseni nafizeni. Jeden organ, konkrétné Financial Conduct Authority (organ
pro dohled nad chovanim ve finan¢nim odvétvi) ze Spojeného kralovstvi, informoval Komisi
o tom, Ze predal Evropskému orgénu pro bankovnictvi v§echna tfi mozna porusSeni natizeni, o
nichZ byl uvédomen.

Celkové dotaznik zjistil, Ze kapitola IV tohoto nafizeni je v praxi uplatiiovana spiSe v mensi
mife. Jak vSak sprdvné upozornily organy dohledu nékolika clenskych statd, jak
informativnost, tak spolehlivost shromazdénych udajt jsou ovlivnény obtiznym oddélovanim
statistik tykajicich se nafizeni a rovnéz pomérné nedavnym vstupem tohoto ptedpisu v
platnost.

IV. Zavér

Komise zjistila, ze ¢lenské staty provadéji kapitolu IV natizeni celkové v uspokojivé kvalité.
Popsané nedostatky, napt. horizontalni problém souvisejici s pfeshrani¢ni spolupraci, by vSak
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nem¢ely byt opomenuty. Je nezbytné odstranit vSechny pravni mezery, nebot t¢inna politika v
oblasti ukladani sankci mé zasadni vyznam pro zajisténi souladu s nafizenim.

Pokud jde o uplatiovéani pfisluSnych ustanoveni nafizeni, nebyly zjiStény vyznamnéjsi
nedostatky. Odpovédi na dotaznik Komise prokazaly zapojeni ptislusnych vnitrostatnich
organt do ¢innosti dohledu jak v pfipad¢ nafizeni, tak v pfipad¢ smérnice o boji proti prani
penéz. Jejich nizka aktivita ohledné udélovani sankci a vySetfovani v souladu s nafizenim by
mohla byt vysledkem obecného dodrzovani pravnich povinnosti ze strany poskytovatelt
platebnich sluzeb, bude vSak nezbytné dlouhodobéjsi sledovani, aby se vyloucily veskeré
mozn¢ slabé stranky ramce dohledu.

Uvazime-li Casto preshrani¢ni povahu prani pen¢z a financovani terorismu, je nanejvys
dilezité, aby pravni povinnost vnitrostatnich organti dohledu spolupracovat a koordinovat
svou ¢innost, jak ji stanovi nafizeni, byla jak spravné provedena, tak u¢inné uplatiovana ve
vSech Clenskych statech.

Komise bude nadéle podporovat clenské staty v jejich Gsili v oblasti provadéni a vyhrazuje si
pravo pfijmout dalSi opatieni, aby zajistila spravné provedeni natfizeni ve vSech ¢lenskych
statech. Je také nezbytné, aby vnitrostatni organy dohledu ucinné uplatiovaly nafizeni a
zesilily svou ¢innost v oblasti prosazovani.



