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Evaluare ex post a evenimentului ,,Capitale Europene ale Culturii” din 2017 (Pafos si
Aarhus)

1. INTRODUCERE

Raportul de fata este prezentat in conformitate cu articolul 12 din Decizia nr. 1622/2006/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 2006 de stabilire a unei actiuni
comunitare in favoarea evenimentului ,,Capitala Europeand a Culturii” pentru anii 2007-
2019', care prevede c, in fiecare an, Comisia asigurd o evaluare externd si independenta a
rezultatelor evenimentului ,,Capitala Europeand a Culturii” din anul precedent?, si prezinti un
raport asupra acestei evaluari institutiilor si organismelor UE relevante.

Constatarile si metodologia evaluarii ex post sunt prezentate pe larg in documentul de lucru al
serviciilor Comisiei care Insoteste prezentul document.

2. CONTEXTUL ACTIUNII

2.1. Actiunea UE pentru evenimentul ,,Capitala Europeana a Culturii” (denumit in
continuare CEC)

De la lansarea - la nivel interguvernamental - a evenimentului ,,Orasul european al culturii” in
1985°, programul s-a dezvoltat si a devenit o actiune a UE de sine stitdtoare in 1999*. In
prezent, actiunea este reglementatd de Decizia nr. 445/2014/UE°, insa orasele care au fost

desemnate drept CEC pentru anii care urmeaza, pand in 2019, sunt reglementate de Decizia
nr. 1622/2006/CE.

Actiunea CEC are scopul de a evidentia bogatia si diversitatea culturilor din Europa, precum
si trasaturile comune ale acestora, incurajand astfel o mai buna Intelegere reciproca in randul
cetdtenilor europeni. De asemenea, este menita sa stimuleze o dezvoltare pe termen lung,
bazatd pe culturd, a oraselor in sensul mai amplu al termenului, ceea ce implica efecte
socioeconomice, consolidarea cooperdrii intre operatorii culturali, artistii 1 orasele din
Europa, precum si implicarea si participarea cetatenilor localnici (si straini) la actele culturale.

2.2. Procesul de selectie si monitorizarea evenimentului CEC din 2017

In conformitate cu Decizia nr. 1622/2006/CE, Cipru si Danemarca au fost desemnate cele
doua state membre cu drept de a gdzdui un eveniment CEC in 2017.

JO L 304, 3.11.2006, p. 1.

Textul integral al evaluarii este disponibil la adresa: https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-
europe/files/ecoc-2017-evaluation-en.pdf.

Rezolutia ministrilor culturii, reuniti in cadrul Consiliului, din 13 iunie 1985 privind evenimentul anual ,,Orasul european
al culturii” (85/C 153/02).

Decizia nr. 1419/1999/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 de stabilire a unei actiuni
comunitare in favoarea evenimentului ,,Capitala europeana a culturii” pentru perioada 2005-2019 (JO L 166,1.7.1999,
p.-1). Decizia a fost modificata prin Decizia nr. 649/2005/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 117,
4.5.2005).

Decizia nr. 445/2014/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 de instituire a unei actiuni a
Uniunii in favoarea evenimentului ,,Capitale europene ale culturii” pentru anii 2020-2033 (JO L 132, 3.5.2014).
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Procesele de selectie in doud etape (preselectia si recomandarea finald) au fost realizate in
paralel de autorititile competente ale acestor doud state membre (si anume, ministerele
culturii din statele respective). Un juriu format din 13 membri — dintre care sase numiti de
statul membru in cauza si ceilalti sapte de institutii si organisme ale Uniunii Europene — au
examinat ofertele prezentate de orasele candidate, pe baza obiectivelor si a criteriilor stabilite
in Decizia nr. 1622/2006/CE. Trei orase din Cipru si doua orase din Danemarca au intrat in
competitie. Preselectiile si selectia finald au avut loc in 2011 si, respectiv, in 2012, iar la
finalul procesului, juriul a recomandat ca titlul CEC 2017 sa fie acordat oraselor Pafos si
Aarhus®. 7Cele doua orase au fost desemnate Tn mod oficial de Consiliul Uniunii Europene in
mai 2013°.

Ulterior, ambele orase au facut obiectul unor masuri de monitorizare: evolutia pregatirilor la
nivelul oraselor a fost supravegheatd si coordonatd de un juriu alcdtuit din sapte experti
independenti numiti de catre institutiile si organismele UE, care au avut si sarcina de a asigura
conformitatea cu programul si cu angajamentele pe baza carora au fost selectate orasele.
Reprezentantii oraselor Pafos si Aarhus au participat la doua reuniuni de monitorizare oficiale
convocate de Comisie, In toamna anului 2014 si in primdvara anului 2016. La sfarsitul
procesului de monitorizare, juriul a facut Comisiei recomandarea pozitivda de a acorda
fiecaruia dintre cele doud orase un premiu in valoare de 1,5 milioane EUR, in onoarea Melinei
Mercouri. Premiul in bani - finantat in cadrul programului ,,Europa creativa™ - a fost acordat
n toamna anului 2016 celor doua orase desemnate drept CEC.

2.3. Temele si domeniile de interes ale celor doué orase CEC2017

Orasul Pafos, situat in partea de vest a Ciprului, dateaza din perioada neolitica. Orasul si
intreaga tard se afla Intr-un loc de rascruce 1n partea esticd a Marii Mediterane, ceea ce face
din aceastd regiune un ,,creuzet” multicultural. Cu o populatie de numai 35 000 de locuitori,
Pafos este, de asemenea, unul dintre cele mai mici orase care au fost desemnate CEC
vreodatd. Ideea centrald a programului Pafos 2017 s-a bazat pe o veche traditie, de pe vremea
cand cultura se dezvolta in spatii deschise. ,,Fabrica deschisa de culturd” (termen intens
utilizat n ofertd), parte importanta a programului cultural, a stat sub semnul promisiunii de a
se deplasa in toate zonele si comunitatile din Pafos, pentru a face cunoscute activitatile din
cadrul programului Pafos 2017 si pentru a crea un spatiu comun de comunicare si de
cooperare dedicat tuturor. Aceasta idee centrald nu viza doar spatiile deschise, ci si notiunea
de deschidere In ceea ce priveste toleranta, acceptarea, incurajarea si integrarea diferitelor
culturi, idet si convingert.

Scopul pe care I-a urmarit CEC in Pafos a fost exprimat in mottoul sau ,,Pod intre continente,
punte intre culturi”. Mottoul a reflectat nevoia de a crea interconexiuni si legaturi intre
locuitorii izolati din Pafos, inclusiv intre rezidentii permanenti, vizitatori si imigranti. De
asemenea, mottoul a evidentiat importanta interconectarii zonelor dispersate ale orasului si
transformarea intregii provincii Pafos intr-un spatiu comun aflat la dispozitia tuturor
cetitenilor sai, atdt in sens literal, cat si in sens metaforic. In final, acesta a subliniat
necesitatea de a utiliza diverse proiecte pentru a crea o apropiere intre comunitatea cipriota
greacd i comunitatea cipriotd turca.

Toate rapoartele de preselectie, de selectie si de monitorizare ale juriului sunt disponibile la urmatoarea pagind web:
http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en.htm.

Decizia nr. 2013/286/UE a Consiliului din 17 mai 2013 privind desemnarea Capitalei europene a culturii pentru anul
2017 in Danemarca si in Cipru, precum si a Capitalei europene a culturii pentru anul 2018 in Malta (JO L 162, 14.6.2013).
Regulamentul (UE) nr. 1295/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind instituirea
programului ,,Europa creativa” (2014-2020) si de abrogare a Deciziilor nr. 1718/2006/CE, nr. 1855/2006/CE si
nr. 1041/2009/CE (JO L 347, 20.12.2013).




Orasul Aarhus a fost fondat de vikingi in secolul VIII, sub forma unei asezari fortificate, intr-
un port natural aflat la gura unui rdu. In ultimii 10 ani, Aarhus a cunoscut o crestere
considerabila, marindu-si populatia cu peste 15 000 de locuitori noi (in prezent populatia fiind
de 335000 de locuitori) si creand 20 000 de noi locuri de munca, in special in sectorul
cunoasterii, al serviciilor si al inovarii. Este, de asemenea, cel mai mare oras din regiunea
centrald a Danemarcei, una dintre cele cinci regiuni create in 2007. Candidatura orasului
Aarhus pentru CEC a facut parte dintr-un plan mai amplu de dezvoltare a orasului, care s-a
axat pe extinderea constructiilor si a infrastructurii in jurul falezei, inclusiv pe proiectul
,,Dokk1” - 0 noua biblioteca publica si un centru cultural cu dotarile necesare evenimentelor
artistice. De asemenea, candidatura a vizat promovarea unei guvernante mai coerente in
cadrul regiunii centrale a Danemarcei, care cuprinde 19 entitati administrativ-teritoriale.

Aarhus 2017 s-a prezentat sub deviza ,,Sa ne regandim”. Scopul general a fost acela de a
schimba mentalitatile din oras, din regiunea centrald a Danemarcei si din Europa prin
intermediul experientelor culturale si de a evidentia cele trei valori fundamentale,
durabilitatea, diversitatea si democratia, care sunt esentiale pentru proiectul UE. Programul
cultural a fost structurat in jurul a patru sezoane, fiecare dintre acestea fiind deschis cu un
eveniment de amploare MEGA, n aer liber. In fiecare sezon au avut loc trei evenimente Full
Moon, la o scard mai micd decit evenimentele MEGA. In afard de aceste evenimente,
programul a prezentat peste 350 de proiecte artistice si culturale, conferinte si festivaluri.

3. EVALUARE
3.1. Modalitatile de evaluare

Evaluarea examineaza punerea in aplicare si realizarea celor douad programe CEC din 2017 pe
parcursul intregului lor ciclu de viata, de la primele demersuri pana la considerente privind
durabilitatea si mostenirea pe care o lasa.

In mod specific, evaluarea analizeaza relevanta, eficienta si eficacitatea celor doud programe
CEC 2017. Alti factori luati in considerare sunt valoarea adaugatd la nivelul UE, precum si
coerenta si complementaritatea actiunii CEC?® cu alte initiative ale UE. La final, evaluarea
prezintd concluziile care rezulta din cele doua experiente.

3.2. Metodologia si limitele abordarii alese

Evaluarea si metodologia acesteia au fost concepute pentru a respecta cerintele Deciziei
nr. 1622/2006/CE si pentru a contribui la dezvoltarea unei intelegeri mai aprofundate a
performantelor si a realizirilor actiunii CEC. In special, aceasta constituie o ocazie valoroasi
de a reanaliza in mod critic anul anterior, pentru a sublinia invatdmintele si recomandarile
pentru remodelarea cunostintelor si a perspectivelor actuale in lumina noilor experiente ale
oraselor gazda.

Tn ceea ce priveste evaludrile anterioare, logica de interventic se bazeazi pe o ierarhie a
obiectivelor enuntate in Decizia nr. 1622/2006/CE.

Pentru ca rezultatele sd fie comparabile, metodologia aplicata acestei evaludri a urmat, in ceea
ce priveste colectarea si analiza probelor, abordarea adoptata si in evaludrile anterioare ale
actiunii CEC™.

Evaluarea s-a bazat pe doua tipuri de date si pe sursele acestora:

Decizia nr. 1622/2006/CE.
0 A se vedea rapoartele de evaluare anterioare la: http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-
culture_en.htm.




- Datele primare au inclus fie datele colectate in timpul activitatii pe teren, fie datele
furnizate de fiecare CEC, cum ar fi interviuri, chestionare si sondaje online; in special,
interviurile au urmarit sa obtind mai multe perspective asupra fiecarui CEC, inclusiv
din partea echipelor de management, a factorilor de decizie la nivel local si national,
precum si a principalilor operatori culturali, a unei serii de parteneri implicati in
realizarea programului si a unui esantion de organizatii cu rol de conducere sau de
participare la proiecte. Spre deosebire de evaludrile anterioare privind CEC, aceasta
evaluare a inclus si o consultare publica, care a reprezentat o modalitate deschisa,
incluziva si accesibild, prin care gandurile si opiniile oamenilor si ale organizatiilor au
putut fi utilizate in cadrul evaluarii privind CEC;

- Sursele de date secundare au cuprins documente UE, oferte initiale si candidaturi,
rapoarte interne legate de procesele de candidaturd, rapoarte de monitorizare si
evaluare, studii si rapoarte realizate sau comandate de CEC, programe ale
evenimentelor, materiale promotionale si site-uri internet, date statistice privind
cultura si turismul si date cantitative furnizate de CEC cu privire la finantare,
activitati, realizari si rezultate.

La fel ca in cazul tuturor evaludrilor ex post anterioare privind CEC, Comisia sustine ca
metodologia adoptatd este adecvata pentru elaborarea unui raport care sia ofere o baza
suficient de solida, de natura sa conduca la concluzii sensibile cu privire la performanta CEC.

Cu toate acestea, astfel cum s-a subliniat deja in raportul de anul trecut, lipsa datelor de
referintd care sd fie integrate intr-un studiu comparativ privind orasul inainte de céstigarea
titlului, la inceputul anului Tn care s-a acordat titlul si ulterior punerii in aplicare a anului
CEC, reprezintd in continuare o limitare. Aceste date sunt esentiale pentru obtinerea unei
perspective echilibrate, sustinute de o bazd de date convingdtoare si ampld, asupra impactului
efectiv al actiunii CEC asupra unui oras.

Cu toate acestea, bugetul alocat activitatii de evaluare (aproximativ 75 000 EUR in fiecare
an), care este proportional cu nivelul modest al finantarii UE furnizate direct de UE pentru
fiecare CEC gazda (premiul Melina Mercouri in valoare de 1,5 milioane EUR), nu permite
efectuarea unui studiu privind imaginea anterioara (,,de referintd”) si a unui studiu privind
imaginea ulterioara (,,ex post”). O consecinta suplimentard a bugetului modest este aceea ca
procesul de colectare a datelor primare tinde sd aiba un caracter mai degraba calitativ decat
cantitativ; desi datele calitative au In continuare o mare importantd in cadrul evaluarii, lipsa
unor surse de date diversificate se traduce printr-o fiabilitate mai redusa, de exemplu, in
procesul de demonstrare a rezultatelor obiective si a efectelor CEC asupra extinderii
participdrii la cultura.

In plus, consultarea publica, testatd pentru prima dati ca instrument de consultare in cazul
unei evaluari ex post a CEC, a furnizat un set relativ restrans de constatari, avand in vedere ca,
in total, au fost primite doar 76 de raspunsuri. Probabil cd acest lucru este de inteles, intrucat
realizarea sondajului presupunea ca respondentul sd fi cunoscut (si, in mod ideal, sa fi
participat la) activitatile CEC in orasele respective.

Prin urmare, raportul si concluziile sale sunt sustinute de o baza ampla de date calitative (de
exemplu, parerile si opiniile diferitelor tipuri de parti interesate), mai mult decit de un set
cantitativ cuprinzator de date.

Comisia este pe deplin constienta de aceste limitari si le accepta ca atare, stiind cd au fost deja
identificate si comunicate intr-un document de lucru al serviciilor Comisiei care insoteste
propunerea de decizie de stabilire a unei actiuni a Uniunii in favoarea evenimentului CEC



pentru anii 2020-2033", precum si in rapoartele sale anterioare privind evaludrile ex post ale
CEC.

In ceea ce priveste aceasta dificultate, o propunere ulterioard a Comisiei si o decizie adoptatd
in cele din urma de Parlamentul European si de Consiliu®? prevad ca insesi orasele desemnate
- care sunt principalii finantatori si beneficiari ai actiunii CEC si care sunt mai bine
pozitionate pentru a avea date de referintd si pentru a colecta date primare cu privire la
impactul titlului - devin principalii realizatori ai procesului de evaluare.

Aceasta noua obligatie impune CEC sa efectueze - in locul Comisiei - o evaluare ex post a
anului in care li s-a acordat titlul; aceasta se va aplica insa doar titlurilor acordate incepand cu
2020. Pentru CEC 2018 si 2019, Comisia va continua sa realizeze o evaluare proprie, cu
limitarile descrise anterior. Intr-o etapd ulterioard, Comisia va efectua, de asemenea, o
evaluare globala, care sd cuprindd mai multi ani CEC, permitand masurarea impactului pe
termen lung al actiunii CEC, astfel cum se indica in Decizia nr. 445/2014/UE.

De asemenea, meritd subliniat faptul ca orasele Pafos si Aarhus au comandat activitati de
cercetare la nivel local - efectuate de Universitatea Neapolis din Pafos si, respectiv, de
Universitatea din Aarhus - pentru a-si imbunatati nivelul de intelegere in ceea ce priveste
impactul CEC si ca rezultatele acestor activitati au fost incluse in evaluarea Comisiei ori de
cate ori a fost posibil.

In concluzie, in pofida deficientei datelor cantitative si a altor dovezi independente, Comisia
constatd cd dovezile adunate au un caracter suficient de solid pentru a sprijini evaluarea si
disemineaza evaluarea si deductiile sale generale, considerate a oferi o imagine Tn ansamblu
adevarata si in cunostintd de cauza a actiunii CEC din 2017.

4. PRINCIPALELE CONSTATARI
4.1. Relevanta actiunii CEC si CEC pentru anul 2017

Potrivit constatarilor evaluarii, cele doua orase gazda au elaborat si au pus in aplicare
programe culturale compatibile cu articolul 167 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si relevante pentru acesta in ceea ce priveste contributia Uniunii la ,,inflorirea
culturilor statelor membre”. Géazduirea actiunii CEC a contribuit, de asemenea, la evolutii
economice si sociale In cele doud orase, ceea ce este in conformitate cu obiectivele Deciziei
nr. 1622/2006/CE.

Evaluarea concluzioneaza ca, desi domeniul de aplicare al programului Pafos a fost mai
restrans decat cel al majoritatii programelor CEC din trecut (in mare parte ca urmare a
dimensiunii mici a orasului), acesta a reusit sd evidentieze mostenirea culturalda a orasului
Pafos in contextul european, interconexiunile (necesare) intre oamenii din oras si din afara
acestuia, precum si necesitatea dialogului intercultural. De asemenea, acesta a ajutat publicul
local si strdin deopotriva sa afle mai multe despre cultura cipriotd si sd se familiarizeze intr-0
mai mare masura cu alte culturi si traditii.

Aarhus a elaborat un program cu obiective clare pe termen lung, subliniind diversitatea
culturilor europene si interactiunea coerenta cu strategia mai ampla de dezvoltare a orasului;
acesta s-a axat pe cresterea gradului de constientizare si a vizibilitdtii orasului, pe atragerea
turistilor din tard si din strainatate, pe imbunatatirea infrastructurilor culturale, pe extinderea
publicului si a participarii proactive a cetdtenilor la activitatile culturale. Programul a avut, de

' A 'se vedea SWD(2012) 226 final, punctul 2.4.4.
2 Decizia 445/2014/UE a Parlamentului European si a Consiliului, a se vedea nota de subsol nr. 5.
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asemenea, o dimensiune regionald importantd in contextul nou createi regiuni centrale a
Danemarcei.

4.2. Eficienta

Per ansamblu, dovezile disponibile sugereaza ca CEC raméane o actiune a UE eficienta, care
oferd bune niveluri de rentabilitate la nivelul Uniunii Europene pentru o investitie relativ
modesta din partea acesteia: acordarea titlului in sine are un important efect multiplicator
asupra sumei finantdrii pe care orasele gazda o aloca elaborarii si realizarii programului
cultural CEC si reprezintd un generator important de interes si de finantare din partea multor
parti interesate, inclusiv a autoritatilor regionale si nationale si a contribuabililor privati. in
plus, valoarea absolutd a premiului Melina Mercouri, care este singura contributiec monetara
pe care o primesc orasele gazda din partea Uniunii Europene, este modesta (1,5 milioane EUR
pentru fiecare CEC) In comparatie cu costurile globale ale unei actiuni CEC: cheltuielile de
functionare ale CEC 2017 au fost de aproximativ 66,7 milioane EUR pentru Aarhus si de
8,5 milioane EUR pentru Pafos.

La nivel de oras, atat Pafos, cat si Aarhus au instituit mecanisme de executie si de guvernanta
puternice si reusite, ambele utilizand, in principal, fonduri nationale, regionale si locale, dar si
fonduri UE, intr-o masurd mai mica, pentru a pune in aplicare programe culturale de inalta
calitate artistica, care se adauga la activitdtile lor culturale anuale obisnuite.

Cu toate acestea, evaluarea arata si faptul ca gazduirea unui eveniment CEC ramane o alegere
ce presupune o utilizare intensiva a resurselor si implicd un angajament pe termen lung, pe tot
parcursul anilor pregatitori, care se poate dovedi dificil de respectat: de exemplu, in cazul
orasului Pafos s-a inregistrat o reducere semnificativa a bugetului real fata de etapa initiala de
licitatie (o scadere de peste 60 %), determinatd de o propunere initiald prea ambitioasa, dar si
de o crizd financiard care a apdsat puternic asupra sectoarelor bugetului public, la toate
nivelurile teritoriale.

4.3. Eficacitatea

Ambele orase detinatoare ale titlurilor CEC si-au indeplinit cu succes obiectivele pe termen
scurt stabilite in candidaturile, in special punerea in aplicare de programe culturale extinse si
inovatoare cu o dimensiune europeana si cu o implicare pronuntata a cetatenilor. Performanta
obtinuta de Pafos in raport cu propriile obiective a fost totusi limitatd de reducerea puternica a
bugetului in comparatie cu cifra pe care o propusese in cadrul candidaturii. in pofida
Viziunilor, a programelor si a stilurilor de punere in aplicare total diferite, ambele orage au
folosit CEC 1n mod eficace pentru a explora si a elabora teme de interes local cu rezonanta
europeana.

In 2017, ambele CEC au consolidat gama, diversitatea si dimensiunea europeani a ofertei
culturale 1n orasele respective si au prezentat programe culturale mai extinse, mai diverse, mai
inovatoare si cu o dimensiune internationald mai accentuatd in comparatie cu oferta culturald
de baza din anii precedenti. De exemplu, in Aarhus au fost puse in aplicare 442 de proiecte de
baza, iar in Pafos 168, cele mai multe dintre ele mergand dincolo de programarea obisnuita
anuald a celor doui orase. In plus, in Aarhus, 1200 de artisti internationali si-au adus
contributia la program, iar 79 % dintre proiecte au implicat participarea unui partener
international si/sau un schimb cultural in Europa, in timp ce in Pafos 29 % dintre proiecte au
fost productii internationale, 1ar 11 % au fost colabordri Intre artisti ciprioti si internationali.
Ambele CEC au extins accesul si participarea la viata culturald in 2017, desi dovezile sunt
mai solide pentru Aarhus decat pentru Pafos, publicul total fiind de 3,3 milioane de persoane.
Ambele CEC au contribuit la consolidarea capacitatii culturale a sectoarelor culturale si
creative locale si a legaturilor acestora cu alte sectoare. De exemplu, Aarhus 2017 a extins



sponsorizarea in domeniul culturii si a adus beneficii economice pozitive sectoarelor culturale
si creative. Pafos 2017 a consolidat dezvoltarea audientei, a servit drept catalizator pentru
investitiile in infrastructura culturald si a dezvoltat competentele si capacitatea operatorilor
culturali locali. CEC a imbunatatit profilul international al orasului Aarhus prin cultura, in
timp ce, in Pafos, a conferit publicului interesat de culturda o dimensiune internationala mai
accentuata.

In sfarsit, concluzia evaludrii este cd cele doud orase desemnate drept CEC in 2017 oferd
potentiale foarte diferite pentru durabilitatea activitdtilor lor si pentru o guvernanta culturald
imbunatatita. Pentru Aarhus, proiectul CEC a generat un potential pentru un impact pe termen
lung prin competentele si experienta dobandite de operatorii culturali, prin implicarea
cetdtenilor, printr-un public numeros si printr-un profil international extins. Pafos va avea, de
asemenea, unele beneficii pe termen lung, dar s-a facut prea putin pentru a se asigura
maximizarea acestor beneficii.

4.4. Coerenta

Actiunea CEC este relevantd pentru multe politici si programe ale UE si complementara
acestora, avand impact nu doar asupra partilor interesate din domeniul culturii, ci si asupra
celor din domeniul ocuparii fortei de munca (pentru ca influenteaza, de exemplu, consolidarea
capacitatilor) sau asupra turismului (numarul noptilor de cazare la hotel a crescut cu 10,9 % in
2017 in regiunea Aarhus, de exemplu).

Actiunea CEC este, de asemenea, coerentd si complementard cu fondurile structurale si de
investitii europene, in functie de contextul fiecarui oras care detine titlul. Pana in 2017, Pafos
a utilizat FEDR pentru a cofinanta investitii esentiale in renovarea centrului oragului si in

renovarea unor spatii-cheie, precum un teatru si un cinematograf.
4.5. Valoarea adaugata la nivelul UE

Astfel cum s-a mentionat si ilustrat deja mai sus, actiunea CEC a avut un impact care nu ar fi
fost atins numai prin actiunile statelor membre.

»Eticheta” in sine este un aspect-cheie al valorii adaugate europene a actiunii CEC, intrucat
actioneazd ca un important generator de interes din partea partilor interesate, nu numai din
oras, ci si dincolo de granitele acestuia, si oferd un cadru excelent de cooperare la nivel
european in materie de parteneriate si de transfer de bune practici, de exemplu in ceea ce
priveste construirea unei structuri solide de guvernantd pentru realizarea actiunii CEC,
cresterea capacitdtii organizatiilor culturale locale sau atragerea de idei de proiecte de la
locuitorii din zona.

5. CoNcLruzil

Pe baza acestui raport, Comisia concluzioneaza ca actiunea CEC ramane relevanta la nivelul
UE si este extrem de valoroasa pentru orasele gazda, generand totodatd programe culturale
extinse, cu rezultate si efecte pozitive care nu pot fi evaluate Insa in totalitate In etapa actuald
de evaluare, intrucat a trecut prea putin timp de la desfasurarea anului de desemnare in calitate
de CEC. Actiunea ar putea fi evaluatd intr-o etapa ulterioara, in cadrul evaluarii pe termen
lung mentionate anterior.

Comisia concluzioneaza, de asemenea, cd programele puse in aplicare de cele doud
detindtoare ale titlului din 2017 au fost conforme cu obiectivele actiunii CEC; acestea au
reflectat dimensiunea sa europeand, au implicat locuitorii din zona si partile interesate si au
extins accesul si participarea la viata culturald in 2017, desi dovezile sunt mai solide pentru
Aarhus decét pentru Pafos, mai ales din cauza bugetului limitat pe care I-a avut la dispozitie



orasul Pafos. De asemenea, programele respective au contribuit la consolidarea capacitatii
culturale a sectoarelor culturale si creative locale si a legaturilor acestora cu alte sectoare.
CEC a imbunatatit profilul international al orasului Aarhus prin cultura, in timp ce, in ambele
orase, CEC a conferit publicului interesat de culturd o dimensiune internationald mai
accentuatd. In ambele cazuri, anul CEC poate lisa anumite mosteniri (atat tangibile, cat si
intangibile), desi In Pafos nu existd o planificare adecvata a mostenirii, ilustrand faptul ca
mostenirea va reprezenta intotdeauna o provocare 1n orasele mici care gazduiesc evenimentul
CEC.

Aceste concluzii principale confirma concluziile stabilite in urma evaludrilor evenimentelor
CEC din 2016 si precedente, si anume ca orasele care detin titlul de CEC realizeaza programe
culturale mai extinse si mai inovatoare decat cele din oferta culturald anuald obisnuitd a
orasului, cu o puternicd dimensiune europeana si cu implicarea cetdtenilor locali precum si a
vizitatorilor din straindtate, in conformitate cu obiectivele tratatului si cu actiunea CEC.

In urma evaludrii, a rezultat ci un numar limitat de elemente trebuie si faca obiectul unor
imbunatatiri, cum ar fi necesitatea de a institui in timp util mecanisme institutionale, de a
forma o echipa stabild si eficace pentru punerea in aplicare, care sa beneficieze de un sprijin
politic puternic, de a asigura adeziunea si implicarea la nivel national, de a asigura un
echilibru adecvat intre control si independenta artisticd, de a mentine angajamentul partilor
interesate din domeniul culturii, de a integra cooperarea europeand in programul cultural,
urmdrind in acelasi timp Tn mod activ extinderea participdrii la culturd, si de a planifica
mostenirea intr-o faza timpurie™.

Domeniul de aplicare si durata evaluarii anuale pe care Comisia o realizeaza in conformitate
cu articolul 12 din Decizia nr. 1622/2006/CE nu permite luarea in considerare a impactului pe
termen lung al CEC. Prin urmare, Comisia are in vedere evaluarea acestui impact ca parte a
exercitiului de evaluare prevazut la articolul 16 din Decizia nr. 445/2014/UE. Evaluarea
respectiva ,,se axeaza pe plasarea tuturor capitalelor europene ale culturii precedente intr-un
context european, pentru a permite comparatii si pentru a trage invatdminte utile pentru
viitoarele capitale europene ale culturii, precum si pentru toate orasele europene”. Rezultatele
studiului publicat in decembrie 2017 privind ,,Capitalele europene ale culturii: strategii de
succes si efecte pe termen lung”**, vor permite realizarea unei analize a impactului pe termen
lung.

De asemenea, trebuie depuse mai multe eforturi pentru a ajuta orasele deja desemnate drept
CEC si pe cele viitoare in abordarile lor legate de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
utilizarea volumelor mari de date (big data). In acest sens, Comisia a actualizat, la jumitatea
anului 2018, orientarile pentru evaludrile proprii ale oraselor, care includ acum si notiunea de
,volume mari de date™. in plus, in septembrie 2018, Comisia a publicat o invitatie de
participare la procedura de ofertare in vederea credrii unei baze de expertiza si a furnizarii de
servicii de consolidare a capacitatilor si de activitati de invatare reciproca pentru viitoarele
echipe responsabile de realizarea actiunii CEC. Pachetele de programe de formare prevazute
in cererea de oferte includ subiecte referitoare la monitorizare si evaluare. Contractantul va fi
selectionat In prima jumadtate a anului 2019.

% A se vedea culegerea de recomandari anterioare la adresa: https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-
europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf.

% A se vedea: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/513985/IPOL -
CULT ET(2013)513985 EN.pdf.

> A se vedea: https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/quidelines-for-cities-own-
evaluations-modmail8.doc.pdf.



https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/513985/IPOL-CULT_ET(2013)513985_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/513985/IPOL-CULT_ET(2013)513985_EN.pdf

In ceea ce priveste masurile de supraveghere, Comisia subliniaza ci poartd in permanenti
discutii cu juriul cu privire la modalitdtile optime de a garanta ca viitoarele CEC 1isi vor
respecta angajamentele pe care si le-au asumat in candidaturile lor, in special angajamentele
lor financiare. Rapoartele privind progresele inregistrate si rapoartele de monitorizare
elaborate de juriu iau deja in considerare, in mod explicit, aspectele care fac obiectul
criteriilor de selectie prevazute in Decizia nr. 445/2014/UE.

In sfarsit, in ceea ce priveste vizibilitatea paginilor europene dedicate CEC, Comisia
subliniaza faptul cd se afld in proces de evaluare a celor doud website-uri, Cultura si Europa
creativa, si ca acest lucru va fi luat in considerare pentru a prezenta mai bine actiunea CEC in
acest context.
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