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Efterhandsutvardering av de europeiska kulturhuvudstaderna 2017 (Pafos och Arhus)

1. INLEDNING

Denna rapport laggs fram i enlighet med artikel 12 i Europaparlamentets och radets beslut
nr 1622/2006/EG av den 24 oktober 2006 om inrattande av en gemenskapsatgard for
evenemanget Europeisk kulturhuvudstad for aren 2007 till 2019, dar det foreskrivs att
kommissionen varje ar ska se till att en extern och oberoende utvardering utfors av resultaten
av foregdende &rs kulturhuvudstadsevenemang® och lagga fram en rapport om denna
utvardering for relevanta EU-institutioner och EU-organ.

Resultaten av och metoden for efterhandsutvarderingen presenteras mer ingaende i det
atfoljande arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar.

2. BAKGRUNDEN TILL ATGARDEN
2.1. EU-atgarden Europeisk kulturhuvudstad

Evenemanget Europeisk kulturhuvudstad inférdes p& mellanstatlig niva 1985° och darefter
utvecklades det till en fullfjadrad EU-atgard 1999, For narvarande regleras evenemanget av
beslut nr 445/2014/EU°, men for de stader som utsetts till europeiska kulturhuvudstader fram
till 2019 géller i stéllet beslut nr 1622/2006/EG.

Atgarden Europeisk kulturhuvudstad ar avsedd att uppvisa de europeiska kulturernas rikedom
och mangfald men aven deras gemensamma drag, for att darigenom skapa en storre 6msesidig
forstaelse mellan méanniskor i EU. Den ska ocksa stimulera en langsiktig kulturbaserad
utveckling i stdderna i en bredare mening som omfattar socioekonomiska effekter, ett starkt
samarbete mellan olika kulturaktdrer, konstnarer och stader i EU samt lokala (och utlandska)
medborgares engagemang och deltagande i kulturlivet.

2.2. Urval och évervakning av Europeisk kulturhuvudstad 2017

| enlighet med beslut nr 1622/2006/EG hade de tva medlemsstaterna Cypern och Danmark
ratt att sta vard for kulturhuvudstadsaret 2017.

Ansokningsforfarandena i tva steg (slutlista éver kandidatstader och slutrekommendationer)
genomfordes parallellt av de berérda myndigheterna i dessa tva medlemsstater (dvs. deras
respektive kulturministerier). En urvalsjury med tretton ledaméter — varav sex utndmns av
medlemsstaten i fraga och de Ovriga sju av EU:s institutioner och organ — granskade
kandidatstadernas ansokningar utifrin de mal och kriterier som anges i beslut

! EUT L 304, 3.11.2006, s. 1.

Den fullstandiga utvarderingen finns pa https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/ecoc-
2017-evaluation-en.pdf

Resolution av ministrarna ansvariga for kulturfragor, forsamlade i radet, angdende det &rliga arrangemanget “Europeisk
kulturstad”, av den 13 juni 1985 (85/C 153/02).

*  Europaparlamentets och radets beslut 1419/1999/EG av den 25 maj 1999 om att inratta en gemenskapsétgard for
evenemanget “Europeisk kulturhuvudstad” for aren 2005 till 2019 (EGT L 166, 1.7.1999, s. 1). Beslutet &ndrades genom
Europaparlamentets och radets beslut nr 649/2005/EG (EUT L 117, 4.5.2005).

Europaparlamentets och radets beslut nr 445/2014/EU av den 16 april 2014 om inrattande av en unionsinsats for
evenemanget Europeisk kulturhuvudstad for aren 2020-2033 (EUT L 132, 3.5.2014).
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nr 1622/2006/EG. Tre stader i Cypern och tva stader i Danmark ansokte. De preliminara och
slutliga urvalen &gde rum 2011 respektive 2012 och i slutet av denna process
rekommenderade juryn att Pafos och Arhus skulle utses till kulturhuvudstader 2017°. De tva
staderna utsags formellt av Europeiska unionens rad i maj 2013’

Darefter vidtogs atgarder for 6vervakning i bada staderna. En namnd bestaende av de sju
oberoende experter som utsetts av EU:s institutioner och organ granskade hur stddernas
forberedelser fortskred och végledde dem i arbetet. Den kontrollerade aven att forberedelserna
overensstamde med programkraven och att staderna genomférde de ataganden som de angett i
ans6kan. Pafos och Arhus féretradare deltog i tva officiella méten om 6vervakningsprocessen,
som kommissionen anordnade under hosten 2014 och under varen 2016. Efter
Overvakningsprocessen rekommenderade namnden att kommissionen beviljar Melina
Mercouri-priset pa 1,5 miljoner euro till de bada staderna. Priset, som finansieras av
programmet Kreativa Europa®, betalades ut till de tv kulturhuvudstaderna hésten 2016.

2.3. Teman och inriktning for de tva kulturhuvudstaderna 2017

Pafos pa vastra Cypern harror fran neolitisk tid. Staden och landet som helhet ligger i Gstra
Medelhavet, just dar olika vagar mots, vilket gor den hér regionen till en multikulturell
smaltdegel. Med bara 35 000 invanare ar Pafos ocksa en av de minsta kulturhuvudstaderna
nagonsin. Den barande tanken i Pafos program for 2017 var att utgd frdn den antika
traditionen d& kulturen utvecklades i 0ppna rum. Konceptet "Open Culture Factory” (ett
begrepp som ocksa var vanligt forekommande i forslaget) var en viktig bestandsdel i
kulturprogrammet och skulle na ut till alla omraden och invanargrupper i Pafos i syfte att visa
upp programaktiviteterna inom Pafos2017 samt skapa en gemensam kommunikations- och
samarbetssfar for alla. Denna barande tanke handlade inte bara om 6ppna rum, utan d&ven om
Oppenhet vad galler tolerans, acceptans, uppmuntran och integration av olika kulturer,
tankegangar och synsitt.

Ledorden for kulturhuvudstadsétgérden i Pafos var ”Lanka samman kontinenter — 6verbrygga
kulturer” (”Linking Continents — Bridging Cultures”). De aterspeglade behovet av att etablera
kontakter och bygga broar mellan de olika invanargrupperna i Pafos, med bland annat
permanent bosatta, besokare och invandrare. Ledorden visade ocksa hur viktigt det var att
knyta samman stadens utspridda omraden och att géra hela Pafosregionen till ett gemensamt
omréde som delas av samtliga invanare, béde bildligt och bokstavligt. Aven behovet av att
overbrygga  meningsskiljaktigheter  mellan  grekcypriotiska och  turkcypriotiska
samhéllsgrupper genom olika projekt lyftes fram.

Arhus grundades som befast vikingabosattning pd 700-talet i en naturlig hamn vid en
&mynning. Under de senaste tio aren har Arhus véxt rejalt med éver 15 000 nya invanare
(nuvarande invanarantal: 335 000) och 20 000 nya arbetstillfallen, framst inom kunskaps-,
tjanste- och innovationssektorn. Det ar ocksa den storsta staden i Mittjylland, en av de fem
regioner som bildades 2007. Arhus ansokan var ett led i en storre plan for att utveckla staden,
med fokus pa bygg- och infrastrukturprojekt utmed havslinjen. Ett av dessa projekt var
”Dokk1” — ett nytt folkbibliotek och kulturcenter med olika konstinstallationer. Ett annat syfte
med ansOkan var att framja en mer sammanhallen styrning inom regionen Mittjylland, som
omfattar 19 kommuner.

Samtliga rapporter som juryn sammanstallt om de prelimindra och slutliga urvalen samt om Overvakningen finns pa

kulturhuvudstadsarets webbplats:_http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en.htm
" Rédets beslut 2013/286/EU av den 17 maj 2013 om utseende av de europeiska kulturhuvudstaderna fér 2017 i Danmark
och Cypern och av den europeiska kulturhuvudstaden for 2018 i Malta (EUT L 162, 14.6.2013).
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1295/2013 av den 11 december 2013 om inréttande av programmet
Kreativa Europa (2014-2020) och om upphdvande av beslut nr 1718/2006/EG, nr 1855/2006/EG och nr 1041/2009/EG
(EUT L 347, 20.12.2013).




Arhus 2017 presenterade sig sjilv under mottot “L4t oss tdnka om” (“Let’s Rethink”). Det
overgripande syftet var att forandra sattet att tdnka i staden, i regionen Mittjylland och i
Europa med hjalp av kulturella upplevelser samt att lyfta fram hallbarhet, mangfald och
demokrati, tre grundldggande varden som &r avgorande for EU-projektet. Kulturprogrammet
var uppbyggt kring fyra arstider, som alla inleddes med ett storskaligt utomhusevenemang i
megaformat. Under varje arstid anordnades ocksa tre fullmaneevenemang som var mindre
omfattande dn de megastora evenemangen. Ut6ver dessa evenemang omfattade programmet
mer &n 350 projekt, konferenser och festivaler av konstnarlig och kulturell karaktar.

3. UTVARDERING
3.1. Villkoren for utvarderingen

Vid  utvarderingen  granskas  genomférandet och  resultaten av de tva
kulturhuvudstadsprogrammen for 2017 under hela deras livscykel, fran idéstadiet till
hallbarhet och langsiktiga effekter.

| synnerhet granskas relevansen, effektiviteten och andamalsenligheten hos de tva
kulturhuvudstaderna  2017. EU-mervardet och  &tgardens’®  samstammighet och
komplementaritet med andra EU-initiativ undersdks dessutom. Slutligen drar man slutsatser
om de tva evenemangen.

3.2. Metod och det valda tillvagagangssattets begransningar

Utvarderingen och utvérderingsmetoden har utformats i enlighet med kraven i beslut
nr 1622/2006/EG och ska bidra till en djupare forstaelse av atgardens genomforande och
resultat. Utvarderingen ger framfor allt en vardefull mojlighet till kritisk granskning av det
senaste aret, sa att de lardomar och rekommendationer som féljer av vérdstadernas nya
erfarenheter kan ligga till grund for andringar av nuvarande praxis.

Liksom i de tidigare utvarderingarna byggde interventionslogiken pa rangordnade mal i
enlighet med beslut nr 1622/2006/EG.

For att resultaten ska ga att jamfora sinsemellan anvandes samma metod for insamling och
analys av uppgifter i denna utvérdering som vid tidigare utvarderingar av atgarden™.

Utvarderingen byggde pa foljande tva typer av data fran olika kallor:

- Priméardata som antingen samlats in pa faltet eller lamnats in av de enskilda
kulturhuvudstaderna, sasom intervjuer, onlineundersokningar och enkater. |
intervjuerna ville man sarskilt fa ett flertal perspektiv pad var och en av
kulturhuvudstaderna, daribland fran ledningsgrupperna, beslutsfattare pa lokal och
nationell niva, viktiga kulturaktorer, olika parter som medverkade i genomforandet av
programmet samt ett urval av organisationer som antingen ledde eller deltog i de
faktiska projekten. Till skillnad fran tidigare utvarderingar ingick aven ett offentligt
samrad for att pa ett oppet, inkluderande och tillgangligt satt ge manniskor och
organisationer mojlighet att dela med sig av sina tankar och synpunkter infor
utvarderingen av kulturhuvudstadsatgérden.

- Sekundérdata fran kallor sasom EU-handlingar, ursprungliga anbud och ansdkningar,
interna rapporter med koppling till ansokningsforfarandet, 6vervaknings- och
utvarderingsrapporter, studier och rapporter som tagits fram eller bestéllts av
kulturhuvudstdderna, evenemangsprogram, reklammaterial och  webbplatser,

°  Beslut nr 1622/2006/EG.

0 Tidigare utvarderingsrapporter: http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en.htm
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statistiska uppgifter om kultur och turism samt kvantitativa uppgifter som
kulturhuvudstaderna tillhandahallit angdende finansiering, aktiviteter, produkter och
resultat.

Precis som vid tidigare efterhandsutvérderingar av det europeiska kulturhuvudstadsaret anser
kommissionen att denna metod &r lamplig och utmynnar i en rapport som ger en tdmligen god
grund for att det ska ga att dra relevanta slutsatser om kulturhuvudstadsarets resultat.

Bristen pa referensuppgifter som kan integreras i en jamforande studie av staden innan den
utsags till kulturhuvudstad, i borjan av kulturhuvudstadsaret och efter dess genomférande
patalades redan i fjolarets rapport och ar alltjamt en nackdel. Dessa data anses avgorande for
att uppna ett balanserat perspektiv, som bygger pa en évertygande och omfattande datamangd,
om atgardens faktiska paverkan pa staderna.

Budgeten for utvarderingsarbetet (omkring 75 000 euro per ar) — som star i proportion till den
blygsamma nivan av direkt EU-finansiering som varje vardstad tilldelas (1,5 miljoner euro
genom Melina Mercouri-priset) — gor det inte mgjligt att bade genomfora en studie av
forhallandena fore (referensstudie) och efter (efterhandsutvardering) evenemanget. En
ytterligare konsekvens av den blygsamma budgeten &r att insamlingen av primardata tenderar
att vara mer kvalitativ an kvantitativ. Kvalitativa data ar visserligen mycket viktiga vid
utvérderingen, men den bristande variationen i datakallor minskar tillforlitligheten, bland
annat nar det galler att visa kulturhuvudstadsarets objektiva resultat och effekter nar det galler
att 6ka deltagandet i kulturlivet.

Det var forsta gangen som ett offentligt samrad anvandes for en efterhandsutvardering av det
europeiska kulturhuvudstadsaret. Som samradsverktyg gav det forhallandevis lite input: totalt
sett inkom bara 76 svar. Detta dr kanske inte sa konstigt eftersom man behdvde kanna till (och
helst ocksa ha deltagit i) stadernas kulturhuvudstadsaktiviteter for att kunna svara pa enkéten.

Déarfor kompletteras rapporten och dess slutsatser med en stor mangd kvalitativa data (t.ex.
olika intressenters asikter) i stallet for en omfattande kvantitativ uppsattning data.

Kommissionen ar medveten om dessa begrénsningar och accepterar dem, vilket redan har
noterats och meddelats i det arbetsdokument som bifogas forslaget till ett beslut om inrédttande
av en unionsinsats for evenemanget Europeisk kulturhuvudstad for &ren 2020 till 2033 och i
sina tidigare efterhandsutvarderingar av det europeiska kulturhuvudstadsaret.

Med hansyn till denna svarighet lade kommissionen fram ett forslag som senare antogs av
Europaparlamentet och radet™? dér det konstateras att de utvalda staderna sjalva — som ju ar
atgardens huvudsakliga finansiarer och mottagare — till storsta delen kommer att genomfoéra
utvarderingen, eftersom de har battre tillgang till referensdata och stérre mojlighet att samla in
primardata om evenemangets resultat.

Denna nya skyldighet, som innebér att det &r de europeiska kulturhuvudstédderna — och inte
kommissionen — som ska utfora en efterhandsutvardering av kulturhuvudstadsaret, kommer
dock att galla forst for kulturhuvudstaderna fran och med 2020. For 2018 och 2019 ars
kulturhuvudstader kommer kommissionen att fortsatta genomféra sin egen utvéardering med
ovanndmnda begrénsningar. Langre fram kommer kommissionen &ven att géra en samlad
utvardering av flera ar for att mata de langsiktiga effekterna av kulturhuvudstadsatgarden i
enlighet med beslut nr 445/2014/EU.

' Se SWD(2012) 226 final, punkt 2.4.4.
© Europaparlamentets och radets beslut nr 445/2014/EU, se fotnot nr 5.
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| detta sammanhang &r det ocksé vart att notera att Pafos och Arhus bestallde lokala studier av
Neapolis University Pafos respektive Arhus universitet for att f4 en battre forstéelse for
kulturhuvudstadsarets inverkan. Slutsatserna darifran har ocksa legat till grund for
kommissionens utvérdering nar detta har varit mojligt.

Slutligen kan det konstateras att kommissionen, trots bristen pa kvantitativa data och andra
oberoende bevis, anser att de bevis som samlats in ar tillréackligt solida for att ligga till grund
for utvarderingen. Den instammer ocksa i utvarderingens overgripande bedémning och
slutsatser, vilka anses ge en allmant riktig och val underbyggd bild av kulturhuvudstadsaret
2017.

4. HUVUDSAKLIGA SLUTSATSER
4.1. Atgardens relevans och kulturhuvudstadséret 2017

| utvarderingen konstateras att de tva vérdstaderna utarbetade och genomférde kulturprogram
som var forenliga med och relevanta for artikel 167 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt vad géller EU:s bidrag till “kulturens utveckling i medlemsstaterna”.
Kulturhuvudstadsaret bidrog ocksa till den ekonomiska och sociala utvecklingen i de tva
staderna, vilket ocksa ar forenligt med malen i beslut nr 1622/2006/EG.

| utvarderingen anges att Pafos visserligen hade ett smalare program &n vad de flesta tidigare
kulturhuvudstader har haft (vilket framst beror pa stadens begransade storlek), men anda
lyckades lyfta fram Pafos kulturarv i ett europeiskt perspektiv och visa pa (behovet av)
kontakter mellan méanniskor i och utanfor staden samt behovet av en interkulturell dialog. Det
har aven bidragit till att bade lokal och utlandsk publik har lart sig mer om den cypriotiska
kulturen och fatt 6kad kannedom om andra kulturer och traditioner.

Arhus skapade ett program med vildefinierade langsiktiga mal, dar man uppvisade de
europeiska kulturernas mangfald och somldst samverkade med stadens Overgripande
utvecklingsstrategi. Programmet inriktades pa att ytterligare 6ka medvetenheten om och
synligheten for staden, attrahera inhemska och utlandska turister, forbattra den kulturella
infrastrukturen, dka publiken och ge invanarna en chans att delta aktivt i kulturevenemang.
Programmet hade dven en viktig regional dimension med tanke pa att regionen Mittjylland
nyligen bildats.

4.2. Effektivitet

| allménhet tyder de tillgangliga uppgifterna pa att kulturhuvudstadsaret fortsatt ar en effektiv
EU-atgard som med tanke pa de relativt blygsamma investerade EU-medlen har god
genomslagskraft pa EU-niva. Efter utnamningen brukar vardstaderna lagga stora resurser pa
att utforma och genomféra kulturhuvudstadsprogrammet, och det drar till sig stor
uppmarksamhet och finansiering fran manga olika intressenter, daribland regionala och
nationella myndigheter och privata bidragsgivare. Melina Mercouri-priset, som ar det enda
direkta finansiella bidraget som vardstaderna far fran EU, ar blygsamt (1,5 miljoner euro per
vardstad) jamfort med de totala kostnaderna for ett kulturhuvudstadsar: driftskostnaderna for
kulturhuvudstadsaret 2017 var omkring 66,7 miljoner euro for Arhus och 8,5 miljoner euro
for Pafos.

Béde Pafos och Arhus inrittade starka och lyckade genomférandemekanismer och
forvaltningssystem pa stadsniva. De anvande framst nationella, regionala och lokala medel
men &ven i mindre omfattning EU-medel for att genomféra kulturprogram av hég konstnarlig
kvalitet som kompletterar deras vanliga arliga kulturverksamhet.



Vid utvarderingen framkom emellertid ocksa att det kan vara ett resursintensivt val att sta
vard for kulturhuvudstadsaret eftersom det innebar ett langsiktigt atagande under
forberedelsearen som kan vara svart att halla: | Pafos var till exempel den faktiska budgeten
betydligt mindre &n den man raknade med vid ansokningstillfallet (en minskning med 6ver
60 %). Det berodde pa det alltfér ambitiosa ursprungliga forslaget, men dven pa en finansiell
kris som resulterade i en mycket stor press pa den offentliga sektorns budget pa alla
territoriella nivaer.

4.3, Andamalsenlighet

Bada kulturhuvudstaderna uppfyllde de kortsiktiga mal som angavs i deras ansékningar,
sarskilt genomforandet av omfattande och innovativa kulturprogram med en europeisk
dimension och med ett uttalat medborgardeltagande. Pafos mojlighet att uppfylla de
uppstéllda malen begransades dock av att den faktiska budgeten var betydligt mindre &n den
som foreslogs vid ansokningstillfallet. Trots att de tva staderna hade helt olika visioner,
program och genomférandemetoder utnyttjade bada tva kulturhuvudstadsaret pa ett
andamalsenligt satt for att utforska och férmedla lokala teman med en europeisk dimension.

Bada kulturhuvudstaderna forstarkte omfattningen, mangfalden och den europeiska
dimensionen i sitt kulturutbud under 2017 och presenterade kulturprogram som var mer
omfattande, mangfasetterade, innovativa och internationella an tidigare ars kulturutbud som
utgor referens. Sé& har till exempel 442 huvudprojekt genomforts i Arhus och 168 i Pafos. De
flesta av dessa projekt ligger utanfor det som de bada staderna normalt brukar erbjuda i sitt
arliga program. | Arhus deltog dessutom 1 200 internationella artister i programmet och 79 %
av projekten omfattade en internationell samarbetspartner och/eller ett kulturutbyte inom
Europa. | Pafos var 29 % av projekten internationella produktioner och ytterligare 11 %
bestod av samarbeten mellan cypriotiska och internationella artister. Bada
kulturhuvudstaderna utokade tillgangen till och deltagandet i kulturlivet under 2017, d&ven om
det finns starkare belagg for detta i Arhus, som hade en sammanlagd publik pa 3,3 miljoner,
an i Pafos. Bada kulturhuvudstaderna har bidragit till att starka den lokala kultursektorns och
kreativa sektorns kulturkapacitet och deras kopplingar till andra sektorer. Arhus 2017 ledde
exempelvis till 6kad kultursponsring och medférde ekonomiska fordelar for de kulturella och
kreativa sektorerna. Pafos 2017 starkte sin publikutveckling, utgjorde katalysator for
investeringar i kulturinfrastruktur och utvecklade de lokala kulturoperatérernas kompetens
och Kkapacitet. Kulturhuvudstadsétgarden hojde Arhus internationella profil med hjalp av
kultur, medan den i Pafos bidrog till att géra kulturpubliken mer internationell.

| utvarderingen dras avslutningsvis slutsatsen att aktiviteternas hallbarhet och majligheten att
forbattra kulturforvaltningen skiljer sig stort at mellan 2017 ars tva kulturhuvudstader. For
Arhus del erbjod kulturhuvudstadsprojektet méjligheter till 1&ngsiktiga effekter i och med
kulturaktorernas nya fardigheter och erfarenheter, medborgardeltagandet, den storre
publiktillstromningen och den 6kade internationella profilen. Pafos kommer ocksa att fa en
del langsiktiga effekter, men mycket lite har gjorts for att sdkerstdlla att dessa fordelar
maximeras.

44. Samstammighet

Europeisk kulturhuvudstad ar en relevant atgard som kompletterar ett flertal av EU:s
politikomraden och program. Den paverkar inte bara intressenter pa kulturomradet utan dven
intressenter inom sysselséttning (genom sin inverkan pa bland annat kapacitetsuppbyggnad)
och turism (i Arhusregionen 6kade till exempel antalet hotellnatter med 10,9 % under 2017).

Kulturhuvudstadsatgarden Overensstammer med och kompletterar dessutom de europeiska
struktur- och investeringsfonderna, beroende pa sammanhanget for respektive stad som utses



till kulturhuvudstad. Under aren fram till 2017 anvande Pafos sig av Europeiska regionala
utvecklingsfonden for att fa medfinansiering av nédvéndiga investeringar vid sin upprustning
av stadskdrnan och renovering av viktiga samlingslokaler, exempelvis en teater och en
biograf.

45. Mervarde for EU

S&som redan har namnts och visats ovan har kulturhuvudstadsaret fatt en inverkan som
medlemslanderna inte hade kunnat uppna sjélva.

Sjdlva “etiketten” dr en viktig aspekt av EU-mervardet eftersom den vécker stort intresse
bland intressenter, inte bara i vardstaderna utan dven p& manga andra héll. Atgéarden erbjuder
ocksa stora mojligheter till europeiskt samarbete i form av partnerskap och 6verforing av god
praxis, bland annat nar det galler att bygga upp en stabil forvaltning for atgardens
genomforande, Oka de lokala kulturorganisationernas kapacitet och uppmuntra
lokalbefolkningen att bidra med idéer till projekt.

5. SLUTSATSER

Kommissionen drar slutsatsen fran denna rapport att atgarden Europeisk kulturhuvudstad &r
fortsatt relevant pa EU-niva och mycket vardefull for vardstaderna. Den leder till omfattande
kulturprogram med positiva resultat och effekter, vilka emellertid inte kan bedémas till fullo i
detta stadium av utvarderingsarbetet eftersom det inte har gatt tillrackligt lang tid sedan
genomférandet. Detta kan bedémas langre fram inom ramen for ovanndamnda langsiktiga
utvardering.

Kommissionen drar dven slutsatsen att de program som genomfordes av de tva
kulturhuvudstaderna 2017 stamde overens med malen for &tgarden Europeisk
kulturhuvudstad. De aterspeglade den europeiska dimensionen, engagerade lokala invanare
och intressenter och utdkade tillgangen till och deltagandet i kulturlivet under 2017, dven om
det finns starkare beldgg for detta i Arhus &n i Pafos, vilket till stor del beror pd Pafos
begransade verksamhetsbudget. De bidrog aven till att starka den lokala kultursektorns och
kreativa sektorns  kulturkapacitet och deras kopplingar till andra sektorer.
Kulturhuvudstadsatgarden hojde Arhus internationella profil med hjalp av kultur, medan den i
bada staderna bidrog till att géra kulturpubliken mer internationell. For bada stadernas del kan
kulturhuvudstadsaret ge vissa langsiktiga effekter (bade i fysisk och immateriell form), dven
om det i Pafos saknas konkret framtidsplanering, vilket askadliggor att langsiktiga effekter
alltid kommer att vara en utmaning fér mindre kulturhuvudstader.

Dessa huvudsakliga slutsatser bekréftar slutsatserna i utvdrderingarna géllande
kulturhuvudstaderna fram till 2016, det vill sdga att stdder som utses till kulturhuvudstad
genomfor kulturprogram som ar mer omfattande och innovativa dn stadernas vanliga arliga
kulturutbud, med en stark europeisk dimension och med deltagande fran lokalbefolkning och
internationella besokare. Detta stimmer Gverens med malen i fordraget och for atgarden
Europeisk kulturhuvudstad.

Utvarderingen har visat att det finns ett visst utrymme for forbattringar, till exempel behdver
man skapa institutionella strukturer i god tid, bygga upp en stabil och andamalsenlig
genomforandegrupp med stark politisk uppbackning, sakerstélla nationellt deltagande och
engagemang, skapa ratt balans mellan styrning och konstnarlig frihet, engagera kulturella
intressenter, bygga in europeiskt samarbete i kulturprogrammen samtidigt som man stravar



efter ett bredare deltagande i kulturlivet, samt att planera vilka langsiktiga effekter man vill
uppna redan pa ett tidigt stadium®®.

Kommissionens arliga utvardering, som utfors i enlighet med artikel 12 i beslut
nr 1622/2006/EG, har inte den omfattningen och langden att det finns majlighet att ga in pa
kulturhuvudstadsprogrammets langsiktiga effekter. Kommissionen ar darfér redo att granska
dessa effekter inom ramen for den utvérdering som ar planerad enligt artikel 16 i beslut
nr 445/2014/EU. Denna utvirdering “ska inriktas pa att inordna alla tidigare europeiska
kulturhuvudstader i ett europeiskt sammanhang, sa att jamforelser kan goéras och nyttiga
lardomar dras av kommande europeiska kulturhuvudstdder och av alla andra europeiska
stdder”. P4 grundval av resultaten fran den studie som publicerades i december 2017 om
europeiska kulturhuvudstader, framgéngsstrategier och langsiktiga effekter'* kommer man har
att kunna analysera de langsiktiga effekterna.

Storre insatser ska ocksa goras for att hjalpa utvalda och framtida kulturhuvudstader med
deras utvarderingsstrategier, bland annat vad galler anvandningen av stordata. For detta
andamal uppdaterade kommissionen i mitten av 2018 sina riktlinjer for stadernas egen
utvirdering, som nu dven omfattar begreppet “stordata™. | september 2018 offentliggjorde
kommissionen dven en anbudsinfordran i syfte att samla expertis och tillhandahalla tjanster
for kapacitetsuppbyggnad och 6msesidigt larande for kommande grupper som arbetar med
kulturhuvudstaderna. Denna anbudsinfordran omfattar aven utbildningspaket dar fragan om
dvervakning och utvardering behandlas. Underleverantéren kommer att valjas ut under forsta
halvaret 2019.

Vad galler atgarder for Gvervakning papekar kommissionen att man for en fortlépande
diskussion med ndmnden om badsta séttet att sékerstélla att framtida kulturhuvudstéader lever
upp till de taganden som har gjorts i ansokningarna, framfor allt sina ekonomiska ataganden.
Namndens lages- och dvervakningsrapporter beaktar redan uttryckligen de fragor som tas upp
i urvalskriterierna enligt beslut nr 445/2014/EU.

Vad galler kulturhuvudstadssidornas synlighet pa Europaservern framhaller kommissionen att
det nu pagar en oversyn av de bada webbplatserna Kultur och Kreativa Europa och det
kommer da att beaktas att kulturhuvudstadsatgarden ska presenteras béattre i detta
sammanhang.

¥ En samling av tidigare rekommendationer finns pa https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-
europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf

% ge http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/513985/IPOL-CULT ET(2013)513985 EN.pdf

g https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/quidelines-for-cities-own-
evaluations-modmail8.doc.pdf



https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/513985/IPOL-CULT_ET(2013)513985_EN.pdf
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