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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU, AO CONSELHO, AO
COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU E AO COMITE DAS REGIOES

Avaliacao ex post das Capitais Europeias da Cultura de 2017 (Pafos e Aarhus)

1. INTRODUCAO

O presente relatorio € apresentado em conformidade com o artigo 12.° da Decisdo
n.2 1622/2006/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 2006, relativa a
criacdo de uma agdo comunitaria de apoio a manifestacdo «Capital Europeia da Cultura» para
os anos de 2007 a 2019, o qual determina que, todos os anos, a Comisséo garante a realizacdo
de uma avaliacdo externa e independente dos resultados do evento «Capital Europeia da
Cultura» do ano anterior’ e apresenta um relatério dessa avaliacdo as instituicdes e
organismos pertinentes da UE.

Os resultados e a metodologia da avaliagdo ex post sdo apresentados de forma mais detalhada
no documento de trabalho dos servigos da Comissdo que acompanha o presente relatorio.

2. CONTEXTO DA AGAO
2.1. A Acédo da UE de apoio ao evento «Capital Europeia da Cultura» (CEC)

Desde o lancamento — a nivel intergovernamental — da Capital Europeia da Cultura, em 1985°,
0 programa cresceu, tendo-se tornado uma Acdo da UE de pleno direito em 1999*. O
programa é atualmente regulado pela Decisdo n.° 445/2014/UE°, mas as cidades que foram
designadas CEC para os anos até 2019 sdo reguladas pela Decisdo n.° 1622/2006/CE.

A Acdo CEC tem como objetivo valorizar a riqueza e a diversidade das culturas na Europa e
destacar as caracteristicas por elas partilhadas, promovendo assim uma maior compreensao
mUtua entre os cidaddos europeus. Visa igualmente estimular o desenvolvimento (no sentido
mais lato do termo) das cidades a longo prazo com base na cultura, o que pressupde impactos
socioecondémicos, o fortalecimento da cooperacdo entre os operadores culturais, 0s artistas e
as cidades na Europa, assim como o envolvimento e a participacdo dos cidadaos locais (e
estrangeiros) na cultura.

2.2. A selecé@o e o acompanhamento das CEC de 2017

Em conformidade com a Decisdo n.° 1622/2006/CE, Chipre e a Dinamarca foram os dois
Estados-Membros designados para acolher a CEC em 2017.

Os processos de selecdo em duas fases (elaboracdo da lista e recomendacgéo final) foram
realizados em paralelo pelas autoridades competentes desses dois Estados-Membros (ou seja,
pelos respetivos ministérios da Cultura). Um painel composto por treze membros — seis dos
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Texto integral da avaliagdo no seguinte endereco: https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-
europe/files/ecoc-2017-evaluation-en.pdf.
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Deciséo n.° 445/2014/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, que cria uma agdo da Unido de
apoio as Capitais Europeias da Cultura para os anos de 2020 a 2033 (JO L 132 de 3.5.2014).
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quais nomeados pelo Estado-Membro em causa e 0s outros sete por instituicbes e organismos
da Unido Europeia — analisou as propostas apresentadas pelas cidades candidatas com base
nos objetivos e critérios estabelecidos na Decisdo n.° 1622/2006/CE. Concorreram trés
cidades de Chipre e duas da Dinamarca. As rondas de pré-selecdo e de selecao final tiveram
lugar, respetivamente, em 2011 e 2012 e, no final do processo, o painel recomendou a
atribuicéo do titulo de CEC de 2017 a Pafos e a Aarhus®. As duas cidades foram formalmente
designadas pelo Conselho da Uni&o Europeia em maio de 2013’.

Seguidamente, ambas as cidades foram sujeitas a um processo de acompanhamento: o
progresso na preparacdo das cidades foi acompanhado e orientado por um painel composto
pelos sete peritos independentes nomeados pelas instituicbes e organismos da UE, que
tiveram a tarefa adicional de assegurar o cumprimento do programa e dos compromissos na
base dos quais as cidades foram selecionadas. Os representantes de Pafos e de Aarhus
assistiram a duas reunibes formais de acompanhamento organizadas pela Comisséo, no
outono de 2014 e na primavera de 2016. Apds a conclusdo do processo de acompanhamento,
o painel formulou uma recomendac&o positiva a Comissao no sentido de atribuir um prémio
de 1,5 milhGes de euros em honra de Melina Mercouri a cada uma das duas cidades. O prémio
pecunidrio — financiado no ambito do programa Europa Criativa® — foi entregue s duas CEC
no outono de 2016.

2.3. Os temas e 0s aspetos centrais das duas CEC de 2017

Pafos, na parte ocidental de Chipre, data do periodo neolitico. A cidade — e 0 pais no seu
conjunto — encontram-se no cruzamento dos paises do Mediterraneo Oriental, que fazem desta
regido um espaco de convergéncia de varias culturas. Com uma populacdo de apenas 35 000
pessoas, Pafos é também uma das mais pequenas CEC de sempre. A ideia central do
programa Pafos 2017 baseou-se na tradicdo antiga, que ditava que a cultura se desenvolvesse
em espacos abertos. A «Fabrica de Cultura Aberta» (um termo que figura repetidamente na
proposta), que constituiu uma parte importante do programa cultural, prometia deslocar-se a
todas as &reas e comunidades de Pafos, publicitar as atividades do programa Pafos 2017 e
criar um espaco comum de comunicagdo e de cooperacdo gque englobasse todos os cidadaos.
Esta ideia central ndo se prende apenas com espacos abertos, mas também com a abertura em
termos de tolerancia, aceitacdo, incentivo e integracdo de diferentes culturas, ideias e crencas.

O objetivo da CEC de Pafos esta expresso no seu lema «Ligar Continentes — Aproximar
Culturas». O lema reflete a necessidade de interligacdo e de criar pontes entre 0s habitantes
separados de Pafos, incluindo residentes permanentes, visitantes e imigrantes. Salienta
igualmente a importancia de interligar as zonas dispersas da cidade e de transformar toda a
provincia de Pafos num espaco comum partilhado por todos os seus cidaddos, literal e
metaforicamente. Por ultimo, sublinha a necessidade de colmatar as diferencas entre as
comunidades cipriota grega e cipriota turca através de varios projetos.

Aarhus foi fundada no século VIII como colénia viquingue fortificada num porto natural na
foz de um rio. Nos ultimos dez anos, a cidade cresceu consideravelmente, tendo a sua
populacdo aumentado em mais de 15 000 novos residentes (dos atuais 335 000 habitantes) e
tendo sido criados 20 000 novos postos de trabalho, sobretudo nas inddstrias do
conhecimento, dos servicos e da inovacdo. E também a maior cidade da Regido Centro da
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Dinamarca, uma das cinco regides criadas em 2007. A candidatura de Aarhus a CEC surgiu
como parte de um plano mais vasto para o desenvolvimento da cidade, que se centrou na
construcdo de edificios e de infraestruturas na frente maritima, incluindo o «Dokk1» — um
novo centro cultural polivalente que engloba uma nova biblioteca publica e instalagdes
artisticas. A candidatura visava igualmente promover uma governagdo mais coesa na Regiao
Centro da Dinamarca, que compreende 19 municipios.

O projeto Aarhus 2017 foi apresentado com o lema «Let’s Rethink» (vamos repensar). O
objetivo global era mudar as mentalidades na cidade, na Regido Central da Dinamarca e na
Europa através de experiéncias culturais e destacar os trés valores fundamentais que séo a
sustentabilidade, a diversidade e a democracia, essenciais para o projeto da UE. O programa
cultural foi estruturado em torno de quatro estagdes, cada uma das quais iniciada com um
evento MEGA de grande escala ao ar livre. Cada estacdo incluia também trés eventos Full
Moon, numa escala mais pequena do que os eventos MEGA. Para além destes eventos, o
programa apresentou mais de 350 projetos artisticos e culturais, conferéncias e festivais.

3. AVALIACAO
3.1. Condicdes da avaliacao

A avaliacdo analisa a execucéo e a realizagdo dos dois programas CEC de 2017 ao longo do
seu ciclo de vida, desde a concecdo inicial até as questdes de sustentabilidade e de legado.

Mais especificamente, avalia a pertinéncia, a eficiéncia e a eficacia das duas CEC de 2017.
Examina igualmente o valor acrescentado da UE, bem como a coeréncia e a
complementaridade da Agdo CEC® com outras iniciativas da UE. Por Gltimo, tira conclusdes
das duas experiéncias.

3.2. Metodologia e limitacdes da abordagem adotada

A avaliacdo e a sua metodologia foram concebidas com o objetivo de satisfazer os requisitos
da Decisdo n.° 1622/2006/CE e contribuem para uma compreensdo mais aprofundada do
desempenho e dos resultados da Acdo CEC. Constituem, em especial, uma valiosa
oportunidade para repensar criticamente o ano que passou, de forma a retirar liches e
recomendacfes para reformular o conhecimento e as visdes atuais a luz das novas
experiéncias das cidades anfitrias.

Tal como aconteceu com as avaliacbes anteriores, a ldgica de intervencdo baseia-se na
hierarquia dos objetivos que correspondem a Decisao n.° 1622/2006/CE.

Para que os resultados sejam compardveis, a metodologia para esta avaliacdo seguiu a
abordagem relativa a recolha de dados factuais e a anélise que ja fora adotada nas avaliacfes
anteriores da Acdo CEC™.

A avaliacdo assentou em dois tipos de dados e respetivas fontes:

- Os dados primarios incluiram tanto dados recolhidos durante o trabalho de campo
como dados fornecidos por cada CEC, tais como entrevistas, questionarios em linha e
inquéritos; as entrevistas, em particular, procuraram recolher uma variedade de
perspetivas sobre cada CEC, incluindo as das equipas de gestdo, dos decisores a nivel
local e nacional, dos principais operadores culturais, de uma série de parceiros
envolvidos na realizacdo do programa e de uma amostra das organizagdes que
participaram nos préoprios projetos ou que os conduziram. Contrariamente as

Decis&o n.° 1622/2006/CE.
10 Relatérios das avaliagdes anteriores em: http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en.htm.

3



avaliagdes CEC anteriores, esta avaliagdo incluiu também uma consulta publica, que
constituiu uma via aberta, inclusiva e acessivel através da qual as pessoas e as
organizacOes puderam contribuir com as suas ideias e opinides para a avaliagdo da
CEC;

- As fontes de dados secundérias incluiram documentos da UE, as propostas e
candidaturas originais, os relatérios internos ligados aos processos de candidatura, 0s
relatérios de acompanhamento e de avaliacdo, os estudos e os relatérios produzidos ou
encomendados pelas CEC, os programas dos eventos, 0s materiais e sitios Web
promocionais, dados estatisticos sobre cultura e turismo e os dados quantitativos
fornecidos pelas CEC sobre financas, atividades e resultados.

Tal como aconteceu com todas as avaliacGes ex post anteriormente feitas as CEC, a Comissédo
continua a afirmar que a metodologia adotada é adequada para produzir um relatério capaz de
fornecer uma base razoavelmente solida a partir da qual se podem retirar conclusdes sensatas
a respeito do desempenho da CEC.

Contudo, tal como ja tinha sido indicado no relatorio do ano passado, continua a constituir
uma limitacdo o facto de haver falta de dados da situagéo inicial para serem integrados num
estudo comparativo da cidade antes de esta ter ganhado o titulo, no inicio do ano do titulo e
apos a implementacdo do ano CEC. Esses dados sdo da maior importancia para se obter uma
perspetiva equilibrada, apoiada por uma base de dados mais solida e coerente, do verdadeiro
impacto da Acdo CEC numa cidade.

No entanto, 0 orcamento previsto para o trabalho de avaliacdo (aproximadamente 75 000 de
euros por ano) — que é proporcional ao baixo valor dos fundos da UE fornecidos diretamente a
cada cidade anfitria da CEC (1,5 milhGes de euros do Prémio Melina Mercouri) — ndo permite
a elaboracdo de um estudo prévio («situacdo inicial») e de um estudo posterior («ex post»).
Uma outra consequéncia do modesto orcamento é que a recolha de dados primarios tende a
ser de natureza mais qualitativa do que quantitativa; embora os dados qualitativos tenham
ainda grande importancia para a avaliacdo, a falta de diversidade das fontes de dados traduz-
se numa menor fiabilidade para, por exemplo, determinar os resultados e impactos concretos
da CEC no aumento da participacao na cultura.

Alem disso, enquanto instrumento de consulta, a consulta publica — testada pela primeira vez
para uma avaliacdo CEC ex post — proporcionou um conjunto relativamente restrito de
resultados, uma vez que, no total, apenas foram recebidas 76 respostas. Isto é talvez
compreensivel, dado que responder ao inquérito exigia dos inquiridos que conhecessem as
atividades CEC nas cidades (e, idealmente, nelas tivessem participado).

Assim, o relatdrio e as suas conclusfes sdo mais suportados por uma vasta base de dados
qualitativos (por exemplo, as opinides de varios tipos de partes interessadas) do que por um
conjunto exaustivo de dados quantitativos.

A Comissdo reconhece — e aceita — essas limitagdes, ja identificadas e comunicadas no
documento de trabalho dos servigos da Comisséo que acompanha a proposta de decisdo que
cria uma acdo da Uni&o de apoio as CEC para os anos de 2020 a 2033, bem como nos seus
anteriores relatérios sobre avaliages ex post de CEC.

Relativamente a esta dificuldade, uma proposta posterior da Comisséo e a decisao finalmente
adotada pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho*? preveem que as cidades designadas — que
sdo os principais financiadores e beneficiarios da A¢do CEC e se encontram numa melhor

' Ver SWD (2012) 226 final, ponto 2.4.4.
2 Decisdo n.0 445/2014/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, ver nota de rodapé n.° 5.
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posicdo para obter dados da situacdo inicial e recolher dados primarios sobre o impacto do
titulo — se tornem elas proprias as principais implementadoras do processo de avaliacao.

Esta nova obrigac&o, que deixa & CEC — e ndo a Comissdo — a tarefa de realizar a avaliagdo
ex post do seu ano-titulo, sera, no entanto, aplicavel apenas a partir dos titulos de 2020. Para
as CEC de 2018 e 2019, a Comissdo continuara a realizar a sua propria avaliagdo com as
limitacGes acima descritas. Numa fase posterior, a Comisséo realizara também uma avaliacéo
global compreendendo vérios anos de a¢fes CEC, o que permitird medir o impacto a longo
prazo da Acdo CEC, tal como indicado na Decisao n.° 445/2014/UE.

E igualmente de salientar que Pafos e Aarhus encomendaram atividades de investigagio
locais — respetivamente, por intermédio da Universidade de Neapolis Pafose da Universidade
de Aarhus — para melhorar a sua compreensdo do impacto das CEC e que os resultados
destas atividades contribuiram para a avaliacdo da Comissdo, sempre que tal foi possivel.

Concluindo, apesar da falta de dados quantitativos e de outros dados independentes, a
Comissao considera que os dados recolhidos sdo suficientemente solidos para suportar a
avaliacdo e partilha a sua avaliacdo geral e conclusdes, que se julga fornecerem uma imagem,
em geral, verdadeira e informada da Acdo CEC de 2017.

4. PRINCIPAIS CONCLUSOES
4.1. Relevancia da Acdo CEC e das CEC de 2017

Segundo as conclusdes da avaliagdo, as duas cidades anfitrids elaboraram e implementaram
programas culturais relevantes e coerentes com o artigo 167.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia no que diz respeito a contribuicdo da Unido para o
«desenvolvimento das culturas dos Estados-Membros». Acolher a CEC contribuiu também
para o0 desenvolvimento econdmico e socialdas duas cidades, o que € coerente com 0s
objetivos da Decisdo n.° 1622/2006/CE.

A avaliacdo conclui que, embora o programa de Pafos tenha um @mbito mais limitado do que
a maioria dos anteriores programas CEC (devido, em grande medida, a pequena dimensdo da
cidade), conseguiu realcar o patrimonio cultural de Pafos num contexto europeu e a
(necessidade de) interconexfes entre as pessoas dentro e fora da cidade, bem como a
necessidade de dialogo intercultural. Ajudou também o publico local e estrangeiro a aprender
mais sobre a cultura cipriota e a familiarizar-se com outras culturas e tradicdes.

Aarhus elaborou um programa com objetivos a longo prazo bem definidos, destacando a
diversidade das culturas europeias e interagindo de forma coerente com a estratégia mais
ampla de desenvolvimento da cidade; o programa visava o refor¢o da sensibilizacdo e da
visibilidade da cidade, a atracdo de turistas nacionais e internacionais, a melhoria das suas
infraestruturas culturais, o aumento do puablico e a participacdo pro-ativa dos cidaddaos nas
atividades culturais. O programa teve também uma importante dimensao regional no contexto
da recentemente criada Regido Centro da Dinamarca.

4.2. Eficiéncia

Em geral, os dados disponiveis sugerem que a CEC continua a ser uma agdo europeia
eficiente, que fornece bons niveis de retorno a nivel da UE apesar do investimento
relativamente modesto da UE: a atribuicdo do titulo tem, s6 por si, um efeito de alavanca
substancial na quantidade de financiamento que as cidades anfitrids dedicam a elaboragdo e a
realizacdo do programa cultural da CEC, e isso € um importante gerador de interesse e de
financiamento por parte de uma grande variedade de partes interessadas, incluindo
autoridades regionais e nacionais, bem como intervenientes privados. Além disso, o valor



absoluto do Prémio Melina Mercouri, que é a Unica contribuicdo monetéria direta que as
cidades anfitrids recebem da Unido Europeia (1,5 milhGes de euros por CEC), é modesto em
comparagdo com o custo global da CEC: as despesas de funcionamento da CEC de 2017
foram de cerca de 66,7 milhGes de euros para Aarhus e de 8,5 milhdes de euros para Pafos.

A nivel das cidades, tanto Pafos como Aarhus criaram mecanismos de execucdo e de
governacdo sélidos e bem-sucedidos, tendo ambas as cidades utilizado fundos nacionais,
regionais e locais, mas também — em menor grau — fundos da UE para implementar
programas culturais de elevada qualidade artistica que se vieram somar as suas atividades
culturais anuais regulares.

No entanto, a avaliacdo revela também que acolher uma CEC continua a ser uma escolha
exigente em termos de recursos, que implica um compromisso a longo prazo ao longo dos
anos preparatérios, o qual pode ser dificil de manter: por exemplo, Pafos assistiu a uma
reducdo significativa do seu orcamento real em comparacdo com a fase inicial da proposta
(uma queda de mais de 60 %), provocada por uma proposta original demasiado ambiciosa,
mas também pela crise financeira que exerceu uma grande pressdo sobre 0s setores do
orcamento publico a todos os niveis territoriais.

4.3. Eficacia

As duas CEC cumpriram com sucesso 0s objetivos a curto prazo estabelecidos nas respetivas
candidaturas, nomeadamente a implementacdo de programas culturais abrangentes e
inovadores com uma dimensdo europeia e com um envolvimento intenso dos cidaddos. O
desempenho de Pafos a luz dos seus objetivos ficou, no entanto, limitado pela forte reducéo
do seu orcamento em compara¢do com o valor proposto na candidatura. Apesar de terem
visOes, programas e estilos de implementacdo totalmente diferentes, ambas as cidades
utilizaram eficazmente a CEC para explorar e articular temas de interesse local com uma
ressonancia europeia.

Ambas as CEC reforcaram a variedade, a diversidade e a dimenséo europeia da oferta cultural
nas respetivas cidades em 2017 e apresentaram programas culturais mais extensos,
diversificados, inovadores e internacionais em comparacdo com a oferta cultural de base
existente em anos anteriores. A titulo de exemplo, foram implementados 442 projetos
essenciais em Aarhus e 168 em Pafos, a maior parte deles indo além da programacéo anual
habitual das duas cidades. Além disso, em Aarhus, 1 200 artistas internacionais contribuiram
para 0 programa e 79 % dos projetos incluiram um parceiro internacional e/ou um
intercdmbio cultural na Europa, ao passo que em Pafos 29 % dos projetos foram produgdes
internacionais e outros 11 % foram colaboracBes entre artistas cipriotas e internacionais.
Ambas as CEC alargaram 0 acesso e a participacdo na cultura em 2017, embora de forma
mais marcada em Aarhus do que em Pafos, com uma audiéncia total de 3,3 milhdes de
pessoas. Ambas as CEC contribuiram para reforcar a capacidade cultural dos setores culturais
e criativos locais e as suas ligacBes com outros setores. A titulo de exemplo, a CEC Aarhus
2017 aumentou os patrocinios culturais e trouxe beneficios econdmicos aos setores culturais e
criativos. A CEC Pafos 2017 contribuiu para o reforgco das audiéncias, serviu de catalisador
para investimentos em infraestruturas culturais e desenvolveu as capacidades e as
competéncias dos operadores culturais locais. No que diz respeito a Aarhus, a CEC contribuiu
para reforcar o perfil internacional da cidade através da cultura, ao passo que, em Pafos,
ajudou a angariar um publico mais internacional para os eventos culturais.

Por ultimo, a avaliacdo concluiu que as duas CEC de 2017 apresentaram potenciais muito
diferentes para a sustentabilidade das atividades das cidades em causa e para a melhoria da
respetiva governacao cultural. Para Aarhus, o projeto CEC gerou um potencial de impacto a
longo prazo através das competéncias e da experiéncia adquiridas pelos operadores culturais,
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do envolvimento dos cidaddos, do aumento do publico e de um maior perfil internacional.
Pafos verd também alguns beneficios a longo prazo, mas pouco foi feito para garantir que
estes sejam otimizados.

4.4, Coeréncia

A Acédo CEC é relevante e complementar de uma série de politicas e programas da UE, tendo
um impacto ndo sé nas partes interessadas do setor da cultura, mas também nas do setor do
emprego (através do seu impacto no desenvolvimento de capacidades, por exemplo) e do
turismo (o nimero de dormidas em hotéis aumentou 10,9 % em 2017 na regido de Aarhus,
por exemplo).

A Acdo CEC também complementa e é coerente com os Fundos Europeus Estruturais e de
Investimento, dependendo do contexto de cada cidade detentora do titulo. No caso de Pafos, o
FEDER foi utilizado nos anos que antecederam 2017 para cofinanciar investimentos
essenciais na renovagdo do centro da cidade e dos principais locais de realizagdo dos eventos,
como um teatro e um cinema.

4.5, Valor acrescentado da UE

Tal como ja acima foi mencionado e ilustrado, a Acdo CEC teve um impacto que nao teria
sido conseguido através das acOes apenas dos Estados-Membros.

O «rotulox» €, por si s6, um aspeto relevante para o valor acrescentado da UE da Acdo CEC,
uma vez que funciona como um importante gerador de interesse junto das partes interessadas
ndo s6 da cidade mas também de muito longe dela, e oferece grandes oportunidades de
cooperacdo europeia em termos de parcerias e de transferéncia de boas préticas, por exemplo
no que diz respeito a criacdo de uma governacao solida para a realizacdo da CEC, ao aumento
da capacidade das organizacgdes culturais locais ou ao potencial para atrair ideias de projetos
dos residentes locais.

5. CONCLUSOES

A Comissdo conclui deste relatério que a Acdo CEC continua a ser relevante a nivel da UE,
além de ser muito importante para as cidades anfitrids e de funcionar como geradora de
programas culturais abrangentes com resultados e impactos positivos; todavia, na presente
fase de avaliacdo, ndo é ainda possivel avalid-los, dado ndo ter ainda decorrido tempo
suficiente desde a implementacdo do ano da CEC. Poderdo ser avaliados numa fase posterior,
no ambito da avaliagcdo de longo prazo acima referida.

A Comissdo conclui igualmente que os programas executados pelos dois detentores do titulo
de 2017 foram inovadores e coerentes com 0s objetivos da Acdo CEC: refletiram a sua
dimenséo europeia, envolveram os residentes e as partes interessadas locais e alargaram o
acesso e a participacdo na cultura em 2017, embora de forma mais marcada em Aarhus do que
em Pafos, devido — em grande medida — ao orcamento limitado desta Gltima. Ambos 0s
programas contribuiram para reforcar a capacidade cultural dos setores culturais e criativos
locais e as suas ligagdes com outros setores. No que diz respeito a Aarhus, a Acdo CEC
contribuiu para reforcar o perfil internacional da cidade através da cultura; em ambas as
cidades, ajudou a angariar um publico mais internacional para os eventos culturais. Nos dois
casos, 0 ano da CEC podera deixar um legado (tanto fisico como intangivel), embora em
Pafos ndo exista um planeamento adequado a este respeito, 0 que demonstra que o legado sera
sempre um desafio para as cidades pequenas anfitrids da CEC.

Estas principais conclusdes confirmam as avaliacdes da CEC de 2016 e anteriores, a saber,
que as detentoras do titulo CEC implementam programas culturais mais abrangentes e



inovadores do que a habitual oferta cultural anual das cidades, com uma forte dimenséo
europeia e envolvendo os cidaddos locais assim como 0s visitantes internacionais, em
conformidade com os objetivos do Tratado e da Acdo CEC.

Um numero limitado de aspetos com margem para melhoria emergiu da avaliacdo, como a
necessidade de estabelecer acordos institucionais em tempo (til, de criar uma equipa de
execucdo estavel e eficaz que beneficie de um apoio politico forte, de assegurar a adesao e o
envolvimento nacionais, de garantir um equilibrio adequado entre o controlo e a
independéncia artistica, de manter o empenho das partes interessadas da area da cultura, de
inserir a cooperacdo europeia no programa cultural, e de, ao mesmo tempo, tentar alargar
ativamente a participacdo na cultura e planear o legado numa fase inicial®.

O ambito e a duracédo da avaliagdo anual que a Comisséo realiza em conformidade com o
artigo 12.° da Decisdo n.° 1622/2006/CE ndo permitem ter em conta o impacto das CEC a
longo prazo. Por conseguinte, a Comissdo estd disposta a analisar esse impacto no ambito do
exercicio de avaliacdo previsto no artigo 16.° da Decisdo n.° 2014/445/UE. Esta avaliacdo ira
«incidir na insercdo de todas as anteriores Capitais Europeias da Cultura num contexto
europeu, permitindo estabelecer comparacdes e retirar ensinamentos Uteis para as futuras
Capitais Europeias da Cultura, bem como para todas as cidades europeias». Com base nos
resultados do estudo publicado em dezembro de 2017 intitulado «Capitais europeias da
cultura: estratégias de sucesso e efeitos a longo prazo»**, permitira analisar o impacto a longo
prazo.

Além disso, h& que envidar mais esfor¢cos para ajudar as CEC designadas e futuras nas suas
abordagens da avaliacdo, inclusivamente no que diz respeito a utilizacdo de grandes volumes
de dados. Para o efeito, a Comissao atualizou, em meados de 2018, as suas orienta¢fes para as
avaliacOes a efetuar pelas proprias cidades, que abrangem agora também a noc¢éo de «grandes
volumes de dados»™°. Além disso, publicou, em setembro de 2018, um convite & apresentaco
de propostas com vista a criacdo de uma reserva de conhecimentos especializados e a
prestacdo de servigos de reforco das capacidades e atividades de aprendizagem entre pares a
futuras equipas de execucdo das CEC. Os pacotes de formacdo previstos no convite incluem
0s topicos «acompanhamento» e «avaliagdo». O contratante serd selecionado no primeiro
semestre de 20109.

No que diz respeito as modalidades de acompanhamento, a Comissdo salienta que tem em
curso um debate com o painel sobre a melhor forma de assegurar que as futuras CEC honram
0s compromissos assumidos nas suas candidaturas, nomeadamente 0S COmMPromissos
financeiros. Os relatorios de progresso e de acompanhamento elaborados pelo painel ja tém
explicitamente em conta as questfes abrangidas pelos critérios de selecdo estabelecidos na
Deciséo n.° 445/2014/UE.

Por ultimo, no que diz respeito a visibilidade das paginas relativas as CEC no sitio Europa, a
Comissao salienta que estd a proceder a revisdo dos seus sitios Web «Cultura» e «Europa
Criativa» e que ira estudar a melhor forma de apresentar a A¢do CEC neste contexto.

¥ Ver o compéndio de recomendagdes anteriores em: https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-
europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf.

% Ver: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/513985/IPOL-CULT ET(2013)513985 EN.pdf.

1 ver: https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/quidelines-for-cities-own-
evaluations-modmail8.doc.pdf.



https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/513985/IPOL-CULT_ET(2013)513985_EN.pdf
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