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Bericht der Kommission

Zwischenevaluierung des Programms der Europaischen Union fiir Beschaftigung
und soziale Innovation

1. Hintergrund des Programms

Das Programm der Europaischen Union fiir Beschaftigung und soziale Innovation (EaSI)* —
das unter direkter und indirekter Mittelverwaltung umgesetzt wird — zielt darauf ab, ein hohes
Niveau hochwertiger und nachhaltiger Beschaftigung zu férdern, angemessenen und
wirdigen sozialen Schutz zu gewéhrleisten, soziale Ausgrenzung und Armut zu bekdampfen
und die Arbeitsbedingungen in den Mitgliedstaaten und anderen teilnehmenden Lé&ndern
(EFTA/EEA?, EU-Kandidatenlandern und angehenden Kandidatenlander) zu verbessern.

Die in der EaSI-Verordnung festgelegte Finanzausstattung flr die Jahre 2014 bis 2020 betragt
insgesamt 919 469 000 EUR. Das Programm umfasst drei Unterprogramme:

= PROGRESS unterstiitzt die Gestaltung und Durchfuhrung der Politik durch:
Umsetzung einer auf Fakten basierenden Politikgestaltung, Organisation von
Aktivitdten zum Informationsaustausch und fir wechselseitiges Lernen, Schaffung
besserer Bedingungen fir soziale Innovationen und Hilfe beim Kapazitatenaufbau fir
die EU und nationale Organisationen.

= EURES bietet Informationen und Dienste fir Arbeitsuchende und Arbeitgeber und
flihrt gezielte Mobilitatsprogramme durch, um Menschen zu ermdglichen, in anderen
Teilen der EU Arbeit zu finden.

= Mikrofinanzierung und Sozialunternehmen unterstiitzt den Zugang zu Mikrokrediten
fur gefdhrdete Personen und Kleinstunternehmen, sowie den Aufbau der
institutionellen Kapazitat von Mikrokreditanbietenden.

Bereichsubergreifende Ziele wie die Gleichstellung der Geschlechter, Nichtdiskriminierung
und Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung werden auf jeder Ebene unterstitzt.

2. Gegenstand der Zwischenevaluierung

In der Zwischenevaluierung wurden gemaR Artikel 13 Absatz 1 der EaSI-Verordnung und
den Leitlinien fir eine bessere Rechtsetzung® die bei der Erreichung der Ziele des Programms
erzielten Fortschritte und seine weitere Bedeutung, seine Effizienz und sein Einsatz von
Mittel, seine Kohérenz in Bezug auf andere Instrumente und sein Mehrwert fir die EU
bewertet. Auch die Governance des EaSI wurde gepriift. Die Evaluierung zielte darauf ab,
Anderungen der Art und Weise zu empfehlen, in der das Programm durchgefiihrt wird, um
seine Leistung bei der zukunftigen Durchfiihrung zu verbessern und zur Vorbereitung des
Zeitraums nach 2020 beizutragen.

Die Evaluierung befasste sich mit den Aktivitdten des Programms EaSI von Januar 2014 bis
Dezember 2016. Sie betraf die gesamte geografische Reichweite des Programms sowie die

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:347:0238:0252: DE:PDF.
Z Island nimmt an allen drei Unterprogrammen teil, Norwegen nimmt nur an den Unterprogrammen PROGRESS
und EURES teil, Liechtenstein nimmt an EaSI berhaupt nicht teil, und die Schweiz nimmt nur auf eigene
Kosten an EURES teil.
3 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-requlation-guidelines.pdf.
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einschlagigen Interessentrager — insbesondere den EaSI-Ausschuss, politische Ausschiisse,
Sozialpartner, nationale Behorden und Stellen sowie wichtige zivilgesellschaftliche
Organisationen in der EU.

Die Untersuchung verband sechs Hauptmethoden zur Beantwortung der Evaluierungsfragen:
die Analyse von Sekundardaten, eine offene 6ffentliche Konsultation, teilstrukturierte
Interviews, eine Fokusgruppe, Fallstudien und eine Erhebung bei den Empféangern.

Die Zwischenevaluierung wird als Arbeitsunterlage vorgelegt, die auf den Ergebnissen einer
von der Kommission in Auftrag gegebenen externen Evaluierungsstudie® und anderen
Datenquellen basiert — insbesondere den EaSI-Monitoringberichten, den jahrlichen
Geschaftsberichten der Generaldirektion Beschéftigung, Soziales und Integration (GD EMPL)
der Kommission, und anderen einschlagigen Evaluierungen.

Gemal} Artikel 13 der EaSI-Verordnung fasst dieser Bericht die wesentlichen Ergebnisse der
Zwischenevaluierung fur das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen sowie die Offentlichkeit zusammen.

3. Wesentliche Ergebnisse und gewonnene Erkenntnisse

Die folgenden Abschnitte stellen die zu den sechs Hauptthemen der Evaluierung getroffenen
Schlussfolgerungen vor: Bedeutung, Wirksamkeit, Effizienz, Kohdrenz, Mehrwert fur die EU
und Programmsteuerung.

Die Evaluierung unterliegt jedoch offensichtlichen Einschrankungen. Im Jahr 2016 waren
wenige Projekte bereits abgeschlossen, wodurch der Umfang der verfligbaren Daten begrenzt
war, wahrend andere begonnene Projekte noch keine Zeit hatten, um eine vollstdndige
Zusammenstellung ihrer Ergebnisse und Auswirkungen auszuarbeiten. Es sind auch nur
wenige Benchmarks verfugbar, da keine nach Umfang und Ausrichtung mit EaSI
vergleichbaren Programme existieren. Die Leistung des EaSI sollte daher im Zusammenhang
mit seiner Rolle im weiteren Umfeld des Fordersystems angesehen werden, das politische
Initiativen auf EU- und nationaler Ebene umfasst. Um diese Einschrankungen zu
uberwinden/abzumildern, zog die Zwischenevaluierung mehrere Quellen fundierter Fakten
zum Vergleich heran, verband quantitative und qualitative Methoden und Instrumente, stellte
die Transparenz der Datenquellen sicher und verglich die Ergebnisse systematisch mit
Eingaben von Interessentrégern.

Ein wichtiges Ergebnis dieser Tatigkeit war, dass die Halbzeit des Programms, wie in der
EaSI-Verordnung festgelegt, ein zu friher Zeitpunkt fir die Evaluierung war. Die Zeitpunkte
kinftiger Evaluierungen sollten so angesetzt werden, dass diese die Herausstellung von mehr
Ergebnissen und Auswirkungen gestatten, die die Analyse stutzen.

3.1.Bedeutung

Die Bedeutung des EaSI wurde anhand seiner allgemeinen Ziele, der Einzelziele der drei
Unterprogramme und der Mittelzuweisung zwischen diesen bewertet.

Die Evaluierung bestatigte, dass die Begriindung fir das EaSI und seine funf allgemeinen
Ziele nach wie vor &uBerst relevant sind, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Zeitrahmen der Evaluierung infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise — mit einer
begrilienswerten, aber langsamen Erholung — und den Trends, die in den kommenden Jahren

* Die von ICF Consulting durchgefiihrte externe Studie wurde von der Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und
Integration unter unmittelbarer Uberwachung und Aufsicht einer dienststelleniibergreifenden Lenkungsgruppe, die andere
Abteilungen der Kommission einbezog, koordiniert.

2



voraussichtlich auf die EU zukommen werden. Durch den grofRen Zustrom von Flichtlingen
und Immigranten in die EU-Mitgliedstaaten hat z. B. die Anzahl gefdhrdeter Menschen
drastisch zugenommen, wodurch ihre erfolgreiche Integration zu einer der hdchsten
Prioritaten der EU wurde.

Trotz der begrenzten verfugbaren Datensatze wurden Fortschritte auf dem Weg zu
Ergebnissen fir alle allgemeinen Ziele und Einzelzielen des EaSI erzielt. Das EaSI hat
geholfen, die Sensibilisierung fir den Beitrag von EU-Strategien zur sozialen Eingliederung
und Armutsbek&mpfung zu steigern, die Wahrnehmung des grenzlbergreifende
Beschaftigungspotenzials zu verbessern, innovative MaRnahmen rasch zu testen und
umzusetzen, und den Zugang zu Mikrokrediten und Unterstutzung fir das Unternehmertum
zu vergréRern. Das EaSI hat auch Anderungen der Politik durch Vergleichsforschung,
Austausch und Kapazitatenaufbau erleichtert, wodurch es verschiedenen Interessentrdgern
geholfen hat, die Formulierung und Umsetzung soziodkonomischer Strategien in den
teilnehmenden L&ndern des Programms zu beeinflussen.

Jedoch koénnten die Bedeutung und Wirkung des EaSIl noch weiter verbessert werden.
Analytische Instrumente, Verbreitungsveranstaltungen und innovative Projekte sollten sich
mehr auf Gleichstellungsfragen, Jugendarbeitslosigkeit, Ungleichheiten (Einkommen,
Ausbildung, Kompetenzen) und den Kampf gegen soziale Ausgrenzung konzentrieren und
einen stirkeren Schwerpunkt auf die Ubertragbarkeit sozialer Innovationen und die
Maoglichkeit, sie in einem groReren Malistab anzuwenden, legen.

PROGRESS sowie Mikrofinanzierung und soziales Unternehmertum kdnnen in diesem
Zusammenhang eine bedeutende Rolle spielen, wenn sie Aktivitaten flir soziale Eingliederung
und Zugang zu Finanzierung flr gefahrdete Gruppen, d. h. Menschen, die der Gefahr der
sozialen und finanziellen Ausgrenzung ausgesetzt sind, priorisieren. EURES sollte weiterhin
Projekte fir Zielgruppen, bei denen eine klare wirtschaftliche Notwendigkeit festgestellt
worden ist, fordern (wie ,Dein erster EURES-Arbeitsplatz® und grenziibergreifende
Partnerschaften).

Die Themen der Aktivititen des wechselseitigen Lernens — z.B. Malinahmen zur
Eingliederung in den Arbeitsmarkt fiur junge Menschen, Asylsuchende, Fluchtlinge und
Langzeitarbeitslose, der zukinftige Bedarf an Kompetenzen — folgten eng den in den
beschéftigungspolitischen Leitlinien und den landerspezifischen Empfehlungen als Teil des
Zyklus der wirtschaftspolitischen Koordinierung im Rahmen des Européischen Semesters
festgelegten Priorititen. Das Europaische Semester wurde auch von anderen durch EaSl
finanzierten analytischen Aktivitdten unterstltzt, insbesondere dem Bericht Uber
Beschéaftigung und soziale Lage in Europa und der Arbeitskrafteerhebung. Das Programm
sollte in seinem analytischen Teil den Austausch bewahrter Verfahren zwischen politischen
Entscheidungstragern der teilnehmenden Lander durch wechselseitiges Lernen,
Sensibilisierung und Verbreitungsaktivitaten zur Prioritdt machen.

In &hnlicher Weise schafft die weitere Verbreitung bewahrter Verfahren aus verschiedenen
Landern — einschliel3lich sozialer Erprobung — auf operativer Ebene eine Sensibilisierung fiir
innovative Verfahren und hilft nationalen und lokalen Akteuren, bessere Dienstleistungen und
Produkte anzubieten. Dementsprechend ist die Aufrechterhaltung von EU-weiten Netzwerken
eine wesentliche Voraussetzung, um die unterschiedlichen politischen Programme
verschiedener Verwaltungsebenen und der teilnehmenden Lander aufeinander abzustimmen.

In der Praxis wirde eine flexiblere Mittelzuweisung zwischen den drei Unterprogrammen
(statt der derzeit in der EaSI-Verordnung angegebenen indikativen Prozentsatze) bei Bedarf

® Siehe den EaSI-Monitoringbericht 2015-2016.



mehr Spielraum zur Ubertragung von Haushaltsmitteln zwischen ihnen den Programmen
bieten. Das konnte besonders dem Unterprogramm Mikrofinanzierung und soziales
Unternehmertum helfen, in dem die Ausgaben nachfrageorientiert sind. Eine groRere
Flexibilitat wirde auch die Reaktionsfahigkeit auf neue Bedurfnisse verbessern (z. B. neue
Initiativen wie das ,,Europdische Solidaritéitskorps“e, »Ein Neubeginn fiir den sozialen
Dialog®’, ,,Eine neue ecuropiische Agenda fiir Kompetenzen® oder die Europdische
Arbeitsbehorde®).

3.2.Wirksamkeit

Die drei Unterprogramme unterscheiden sich, was ihre Wirksamkeit bei der Erzielung von
Ergebnissen, der Erreichung von Zielen und den bewirkten Veranderungen betrifft. So ist
PROGRESS am wirksamsten bei der Ermdglichung des Informationsaustauschs, des
wechselseitigen Lernens und des Dialogs, und bei der Entwicklung und Verbreitung
vergleichender und analytischer Kenntnisse. Eine der wirksamsten Aktivitaten von EURES
bestand im Beitrag zur Entwicklung eines nach Angebot und Nachfrage transparenten
Arbeitsmarktes. Die Fakten zu Mikrofinanzierung und sozialem Unternehmertum deuten an,
dass die Finanzierung durch EaSI die Verfligbarkeit und den Zugang zu Finanzierungen in
den teilnehmenden L&ndern verbessert hat.

Finanzmittler haben gefahrdete Gruppen in ihre Aktivitaten einbezogen, wobei es allerdings
bedeutende Unterschiede zwischen den Landern gab. In den meisten Fallen stellen gefahrdete
Gruppen trotzdem nicht die Mehrheit der Endempféanger. Sie stehen immer noch Hindernissen
beim Zugang zur Finanzierung gegenlber. Nach den neuesten Daten zu Auswirkungen
(September 2016) sind durchschnittlich 35 % der Mikrokreditnehmer Frauen, ber 40 % sind
unter 30 Jahre oder (ber 50 Jahre alt, nahezu 20 % sind Arbeitslose (gegenuber 62 %
Selbstandigen/Unternehmern), und 10 % haben einen Migrationshintergrund (auBRerhalb der
EU). Es missen sich mehr MaBnahmen auf gefahrdete Gruppen konzentrieren und dafiir
sollte die Mdglichkeit geprift werden, fur sie Minimalziele im restlichen Zeitraum des EaSI-
Programms einzufiihren. Die Finanzierungsinstrumente sind nachfrageorientiert, so dass es
moglich sein sollte, sie mit einem gewissen Grad an Flexibilitdt anzuwenden, um der
Marktnachfrage zu begegnen. Politikorientierte  Anreize fir den Europdischen
Investitionsfonds (EIF) konnen in Betracht gezogen werden, wenn kunftige Instrumente
gestaltet werden, um die Einbeziehung gefahrdeter Gruppen weiter zu fordern.

Die Evaluierung hat eine Reihe von Mdglichkeiten ermittelt, die Wirksamkeit zu verbessern.
PROGRESS sollte zwar seinen Schwerpunkt auf Politikthemen beibehalten, die von den
Interessentrdgern  geschatzt werden und fir sie relevant sind (Beschaftigung,
Arbeitsbedingungen), aber seine Anstrengungen fur die sozialpolitische Erprobung
verstarken, indem es seinen hierauf gerichteten Schwerpunkt sowie seine Verfahren zur
Evaluierung und Auswahl von Projekten tberarbeitet und die Ausweitung solcher Projekte
erleichtert. Fir EURES sollte ein langerer Anwendungszeitraum (mindestens zwei Jahre) in
Verbindung mit Mallnahmen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands fir die
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen in Betracht gezogen werden, um die
Interessentrager in die Lage zu versetzen, Projekte angemessen zu entwickeln, umzusetzen,
ihre Wirksamkeit zu messen und ihre Nachhaltigkeit sicherzustellen. Fur Mikrofinanzierung
und soziales Unternehmertum wird eine starkere Schwerpunktsetzung auf gefédhrdete Gruppen
in der zweiten Anwendungsphase von EaSI empfohlen, zum Beispiel durch Festlegung eines

® https://europa.eu/youth/solidarity _de.
" http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=88&langld=en&eventsld=1028.
® https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1223&langld=de
% https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1414&langld=en
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Ziels fur den Anteil/die Anzahl der Angehorigen gefahrdeter Gruppen in den Aufforderungen
zur Einreichung von Vorschlagen.

3.3.Effizienz

Die Evaluierung bietet Erkenntnisse (iber das Verhaltnis zwischen den verfugbaren Mittel und
den Programmzielen. Wéhrend die finanziellen Mittel fir die Umsetzung der Aktivitaten von
PROGRESS und EURES ausreichend waren, war der Haushaltsrahmen fur den Bereich
Mikrofinanzierung des dritten Unterprogramms zu niedrig. Die starke Inanspruchnahme der
EaSI-Burgschaft als eines Teils des Unterprogramms Mikrofinanzierung und soziales
Unternehmertum erzeugte Druck auf den Haushalt und fihrte zur vollstandigen
Ausschopfung des Haushalts fir Mikrofinanzierung. Da der Bereich Soziales
Unternehmertum in der Regel deutlich hohere Kredite benétigt als der Bereich
Mikrofinanzierung, wurden weniger Kredite bereitgestellt. Das wirkte sich auf die Anzahl der
unterzeichneten Vertrage aus™.

Der ungeniigenden Finanzausstattung des dritten Unterprogramms wurde inzwischen
abgeholfen, indem eine Vorabausstattung der EaSI-Haushaltsmittel, die fir die Jahre 2017-
2020 vorgesehen waren, ermdglicht wurde und diese zur Befriedigung der hohen
Marktnachfrage friher verfugbar gemacht wurden. Diese Vorabausstattung wurde durch eine
Garantie des Europaischen Fonds fiir strategische Investitionen (EFSI™) erméglicht. So
erhielt das Unterprogramm Mikrofinanzierung und soziales Unternehmertum im Dezember
2017 als Reaktion auf die starke Nachfrage nach der EaSI-Biirgschaft einen Zuschuss in Hohe
von 100 Mio. EUR vom EFSI. Das wird zu einer Zunahme des Gesamtvolumens fir die
MaRnahmen der EaSI-Birgschaft fiihren und dem EIF gestatten, eine deutlich héhere Zahl an
Transaktionen umzusetzen.

Die Effizienz des Unterprogramms PROGRESS koénnte durch die Einfuhrung von
Anderungen und Verringerung des Verwaltungsaufwands zu den Zeitpunkten der Bewilligung
und Durchftihrung der Projekte weiter verbessert werden. Auf3erdem ist es fur Bewerber nicht
immer klar, ob die Kofinanzierung nach Arbeitskosten oder nach tatsachlichem Barwert
erfolgen sollte. Das sollte in den Leistungsbeschreibungen der Aufforderungen klargestellt
werden.

Was EURES betrifft, so wurden zum Zweck der Einfiihrung einer neuen IT hohere Betrége
als urspriinglich vorgesehen fur die Transparenz von Stellenangeboten zugewiesen; die
Entwicklung und Erbringung von Dienstleistungen blieb jedoch relativ stabil.

Wahrend die Finanzmittel des Programms insgesamt ausreichen, sollte eine flexiblere erneute
Zuweisung zwischen den drei Unterprogrammen ermoglicht werden, um Abweichungen
zwischen geplanten und tatséchlichen Verpflichtungen zu minimieren und eine optimale
Ubertragung von Mitteln zwischen den Unterprogrammen dorthin, wo sie ben6tigt werden,
sicherzustellen.

10 Wahrend das Jahr 2014 fur die Aushandlung der neuen Finanzierungsinstrumente mit dem Europaischen
Investitionsfonds benétigt wurde, waren bis September 2016 33 Vertrdge mit Mikrofinanzmittlern tber
50,3 Mio. EUR unterzeichnet worden, was in 13 021 Mikrokrediten (ber einen Gesamtbetrag von 152,288 Mio.
EUR resultierte. Damit wurde eine Hebelwirkung in Hohe des Dreifachen der Startfinanzierung erzielt. AuRer
der Unterstlitzung des Mikrokreditsektors gab EaSl in den Jahren 2015-2016 auch die erste Finanzierung fur
soziale Unternehmen heraus, und die ersten sieben Vertrdge mit Finanzmittlern Gber 9 Mio. EUR wurden
unterzeichnet.

“Der EFSI ist eine von der EIB-Gruppe — der Europaischen Investitionsbank (EIB) und dem EIF — und der
Europaischen Kommission gemeinsam gestartete Initiative, die bei der Uberwindung der gegenwértigen
Investitionsliicke in der EU durch Mobilisierung privater Finanzierung flr strategische Investitionen helfen soll.
http://www.eif.org/what we_do/efsi/index.htm
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3.4.Koharenz

Der Gesamteindruck von der Programmkohérenz, der bei der Evaluierung gewonnen wurde,
ist der, dass die drei VVorgangerprogramme im Zuge der Vereinfachung unter dem Dach des
EaSI vereinigt wurden. Die Evaluierung kommt jedoch zu dem Schluss, dass die drei
Unterprogramme trotz Anstrengungen zum Aufbau von Synergien zwischen ihnen weiterhin
recht unabhdngig voneinander funktionieren. Alle Programmaktivitdten sollten einen
starkeren Schwerpunkt auf die moglichen Vorteile aus einer kohé&renten Programmstruktur
legen und fachiibergreifende Losungen flr vielfaltige Herausforderungen fordern.

Was die Konsistenz mit anderen EU-Programmen betrifft, so ist EaSI am stérksten mit dem
Européischen Sozialfonds (ESF) konsistent. PROGRESS und andere EU-Programme wie der
ESF, Erasmus+, Horizont 2020 und COSME ergénzen einander beztiglich ihrer Einzelziele,
Aktivitdten und Empfanger. Auch zwischen EURES und dem Programm fir Europaische
territoriale  Zusammenarbeit  (Interreg) wurde eine Komplementaritdt gefunden.
Mikrofinanzierung und soziales Unternehmertum scheint ebenfalls mit anderen
Mikrofinanzierungsinstrumenten auf EU-Ebene konsistent zu sein. Sie unterstutzten entweder
KMU (wie die COSME-Biirgschaft) oder Unternehmen bis hin zu Unternehmen mit hoher
Kapitalisierung (InnovFin), wahrend EaSI nur Kleinstunternehmen oder soziale Unternehmen
unterstutzt. Sie bieten auch gréRere Finanzierungsbetrdge (InnovFin und COSME), sowie
mehr unterschiedliche Finanzprodukte (wie das Programm InnovFin). Sie zielen nur auf
bestimmte Empfangergruppen in den teilnehmenden Landern ab, wahrend Mikrofinanzierung
und soziales Unternehmertum alle teilnehmenden L&nder anspricht.

Jedoch wird trotz der Komplementaritat zwischen EaSI und anderen EU-Instrumenten die
weitere Kohérenz durch unterschiedliche Interventionslogik und Regeln zur Fondsverwaltung
behindert. Das parallele Bestehen verschiedener Vorschriften (die Haushaltsordnung fur
Finanzierungsinstrumente und die Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fur
Strukturfonds) erschwert die Nutzung von Komplementaritdten zwischen verschiedenen
Fonds. Es mussen konkrete Mechanismen zur Erleichterung von Synergien zwischen
verschiedenen EU-Fonds eingeflihrt werden, zum Beispiel um es zu ermdglichen, die im
Rahmen von EaSI getestete soziale Erprobung mit der ESF-Finanzierung zu erweitern oder zu
vervielfachen. Eine Straffung der Vorschriften konnte dazu beitragen, das Potenzial solcher
Komplementaritaten und Synergien zu maximieren.

Auf nationaler Ebene wurde keine signifikante Uberschneidung zwischen den Zielen von
EaSl und nationalen Instrumenten/Programmen gefunden. Die Konsultation der
Interessentrager hat insbesondere die Bedeutung der Beibehaltung jeder Art von Instrument
auf EU-Ebene hervorgehoben, auch wenn kleinere Uberschneidungen zwischen Instrumenten
auf EU- und auf nationaler Ebene beobachtet wurden. Diese Uberschneidungen konnten
uberwunden werden, indem die Einbeziehung der nationalen, regionalen und lokalen
Interessentrager in die Aktivitditen von EaSI weiter gestarkt wird und indem ihnen
Instrumente, (Ubertragbare/vergleichende Kenntnisse und relevante Unterstlitzung zur
Gestaltung und Umsetzung von Interventionen, die soziale Probleme Idsen, zur Verfugung
gestellt werden.

3.5.Mehrwert fiir die EU

EaSI hat im Vergleich zu nationaler und regionaler Férderung nach Anwendungsbereich und
Umfang einen nachweisbaren Mehrwert fir die EU erbracht. Falls EaSI eingestellt werden
sollte, wirde dies in vielen Sektoren zu Problemen fuhren. Es ist unwahrscheinlich, dass
andere nationale oder regionale Forderprogramme in der Lage waren, politische Erprobung in
verschiedenen teilnehmenden L&ndern und NRO-Netzwerken auf EU-Ebene so zu
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unterstitzen, wie es EaSI derzeit tut. EaSI ist aulerdem das am besten geeignete Instrument
zur Bereitstellung von EU-weiten Ergebnissen wie vergleichenden Datenbanken, Studien und
Aktivitaten des wechselseitigen Lernens, die auf anderen politischen Ebenen keine hochste
Prioritat genieRen.

Zudem sind keine anderen EU-Mittel verfligbar, die spezifisch fur grenzibergreifende
Partnerschaften ausgelegt sind, auch wenn die Interreg-Programme des Europdischen Fonds
flr regionale Entwicklung (EFRE) Beschaftigungspolitik in grenzibergreifenden Regionen
unterstitzen konnen, wenn dies von den betreffenden Mitgliedstaaten vorgesehen ist. Auch
die Unterstiitzung des Marktes fur soziale Investitionen wirde wahrscheinlich ohne die
Finanzierung durch EaSI abnehmen, was zu einer weniger sozialen Wirtschaft in der ganzen
EU und weniger Beschéftigungsangeboten in diesen Sektoren fuhren wirde. Die
Unterstltzung durch die EU fungiert als ein starkes Signal als Impuls fiir Veranderungen auf
nationaler Ebene und hilft beim Transfer von Expertise und Fachwissen zwischen den
Landern.

Die im Rahmen des EaSI-Programms durchgeflihrten Arbeiten gehen lber die Verwaltung der
Finanzierungsinstrumente hinaus: sie steuern eine Reihe von MaRRnahmen zur Entwicklung
eines Okosystems fiir soziale Finanzmarkte. Zu den Beispielen hierfiir gehoren Beihilfen zur
Entwicklung sowohl der Angebots- als auch der Nachfrageseite sozialer Finanzierung, aber
auch nicht-finanzielle Initiativen wie der Verhaltenskodex fiir die Mikrokreditvergabe, der zur
Hebung der Standards im Sektor der Mikrofinanzierung beitragt. Das steht in Einklang mit
einem der Ziele der Kommission: namlich mit dem Ziel, die Nutzung von
Finanzierungsinstrumenten zur Beschaffung privater Finanzierung und zur Ermutigung neuer
systemischer Entwicklungen in den sozialen Finanzmarkten zu steigern.

Kontinuierliche Anstrengungen sind jedoch vonnéten, vor allem in Bezug auf die
Bekanntmachung der Aktivitaten von EaSI und die Verbreitung seiner Ergebnisse. Die
Interessentrager sind an weiteren Informationen interessiert und meinen, dass sie mit besserer
Verbreitung bedeutende Vorteile erzielen konnten, insbesondere was den Zugang zu
Finanzierung, Ergebnisse, landesspezifische Beispiele und bewahrte Verfahren, aktualisierte
Websites und Datenbanken, eine umfassendere Sprachauswahl fur die Kommunikation und
Inhalte, die fir eine breitere Offentlichkeit zugénglicher sind, betrifft.

3.6.Steuerung des EaSI

Das EaSI wird von einem Referat der Generaldirektion Beschéaftigung, Soziales und
Integration koordiniert, die fir die Formulierung des Anwendungsbereichs und der
Finanzierung des Programms, sowie fiir die Uberwachung und Evaluierung seiner Fortschritte
verantwortlich ist. Das Referat wird dabei von Koordinatoren der Referate der
Generaldirektion und vom EaSI-Ausschuss, der aus einem Vertreter jedes teilnehmenden
Landes besteht, unterstutzt.

Die Evaluierung prufte insbesondere die Rolle des EaSI-Ausschusses und kam zu dem
Schluss, dass die Rollen und Zustandigkeiten der Interessentréager sowie ihre Einbeziehung
und die Kommunikation, verbessert werden missen. Die Ausschussmitglieder waren der
Ansicht, dass mehr Autoritat bei der Entscheidungsfindung und mehr Verantwortlichkeit bei
der Mittelzuweisung und der Festlegung der Ziele und Themen der Aufforderung zur
Einreichung von Vorschlagen®? notig seien.

?Dije  Rolle des Ausschuss muss den Vertrdgen, den Bestimmungen der Haushaltsordnung fiir
Ausgabenprogramme und dem Rechtsrahmen der Ausschussverfahren entsprechen.
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Die Evaluierung hat auch zur Erkenntnis geflihrt, dass thematische Arbeitsgruppen zur
Vertiefung des Verstandnisses der EaSl-Ausschussmitglieder fir technische Fragen hilfreich
waéren. Die gelegentliche Einbeziehung der Beratung durch Experten wird ebenfalls als ein
ndtzliches Instrument fur manche Fragen angesehen. Die Evaluierung stellte auch fest, dass
die Ausschussmitglieder nicht Uber gentgend Informationen Uber die in ihren L&ndern
ausgewahlten und durchgefiihrten Projekte oder tber Projekte, die nach der Evaluierung
abgelehnt wurden, verfuigen. Die Bewerber sollten mehr Rickmeldungen (ber abgelehnte
Bewerbungen erhalten, um ihnen bei deren Verbesserung zu helfen. Mit der Kommission
sollten rechtzeitig mehr Informationen geteilt werden, damit sie leicht an Organisationen
weitergegeben werden konnen, die moglicherweise daran interessiert sind, auf
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlégen zu antworten.

In dahnlicher Weise werden eine umfassendere Zusammenarbeit mit anderen Ausschiissen zum
Informationsaustausch und regelmaRigere Diskussionen zwischen dem EaSI-Ausschuss und
der Kommission als notwendig erachtet.

4. Alligemeine Schlussfolgerung

Die Zwischenevaluierung hat eine Reihe von Mdglichkeiten ergeben, die Anwendung des
EaSI vor dem Ende des gegenwartigen mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) zu verbessern,
insbesondere durch hohere interne Flexibilitat der Mittelverwaltung, die Ausrichtung auf
Gruppen  mit  spezifischem  Unterstitzungsbedarf,  die  Vereinfachung  von
Verwaltungsverfahren, die Verbesserung der internen Koharenz und die Verbindung des EaSI
mit anderen Fonds. Die weitere Vereinfachung der Finanzierung konnte insbesondere
spurbare Auswirkungen auf die Bedeutung, Effizienz, Kohdrenz und Wirksamkeit, sowie auf
den Mehrwert fir die EU haben. Das koénnte in den Jahren 2017-2020 durch geeignete
Verknupfungen oder durch neue Mechanismen zur Verbindung der verschiedenen EU-Fonds
erreicht werden.

Nach 2020 wird ein Européischer Sozialfonds Plus (ESF+) genannter ,,Dachfonds®, der alle
von der Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und Integration verwalteten Fonds —
einschlieRlich EaSI*® — zusammenfasst, eine leicht nutzbare Schnittstelle mit Empfangern
anbieten, die Fragmentierung verringern und Synergien zwischen den Fonds férdern und so
die Voraussetzungen fur eine wirksamere Politikumsetzung und einen Mehrwert fur die EU
schaffen.

13 Die Zwischenevaluierung hat die Notwendigkeit einer Verbesserung der internen und externen Kohéarenz des
Programms hervorgehoben. Mit dem ESF+ wird eine bessere Anpassung zwischen den Zielen des EaSI-Bereichs
und seiner Finanzierung erreicht werden. Wenn die Ziele und Arten der nach dem gegenwértigen
Unterprogramm PROGRESS finanzierten MalRnahmen unveréndert bleiben, werden die im Rahmen des
gegenwartigen dritten Unterprogramms von EaSIl umgesetzten Finanzierungsinstrumente an das InvestEU-
Programm ubertragen, das die Vielfalt der gegenwartig fur die Foérderung von Investitionen verfligbaren
Finanzierungsinstrumente der EU zusammenfasst. Zudem werden die mit dem EURES-Mobilitatsportal
zusammenhangenden Aktivitdten der Européischen Arbeitsmarktbehdrde Ubertragen. Die direkt verwalteten
Aktivitdten (nicht mit Krediten verbundene Aktivitdten und Unterstiitzung fur Arbeitsmobilitat) werden
weiterhin dem Bereich ESF+/EaSI unterstellt.
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