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ORAZ W SPRAWIE STOSUNKOW Z PARLAMENTAMI NARODOWYMI

1. WPROWADZENIE

Co roku Komisja przedktada, zgodnie z art. 9 protokotu nr 2 do Traktatu o Unii Europejskiej
I Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sprawozdanie roczne w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa Unii Europejskiej. Od
2005 r. Komisja postanowita rowniez publikowaé sprawozdania roczne w sprawie stosunkow
Z parlamentami narodowymi. Bioragc pod uwage istotng role, jaka parlamenty narodowe
odgrywaja w stosowaniu zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci, Komisja postanowita
polaczy¢ oba sprawozdania. To nowe podejScie nada wigksza wage pogladom parlamentéw
narodowych ipozwoli unikng¢ powielania si¢ obu sprawozdan rocznych. Niniejsze 26.
sprawozdanie w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci obejmuje zatem
rowniez stosunki migdzy Komisjg a parlamentami narodowymi.

Jezeli chodzi o stosowanie zasad pomocniczos$ci i1 proporcjonalnosci, najbardziej godng uwagi
zmiang w 2018 r. byty prace grupy zadaniowej ds. zasad pomocniczo$ci, proporcjonalnosci i
,robi¢ mniej, ale efektywniej” (,,grupa zadaniowa”), ustanowionej przez przewodniczacego
Jeana-Claude’a Junckera, ktorej przewodniczy pierwszy wiceprzewodniczacy Frans
Timmermans. Jej ustalenia nadaty nowy impuls do debaty mi¢dzyinstytucjonalnej i konkretnych
dzialan majacych zapewni¢, aby przepisy Unii byly opracowywane iwdrazane zgodnie
z zasadami pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci. Liczba uzasadnionych opinii nadal spadata,
podobnie jak w ciggu poprzednich dwoch lat i w odniesieniu do zadnego wniosku Komisji nie
otrzymano uzasadnionych opinii od wigcej niz czterech parlamentow narodowych, czyli
znacznie ponizej progu uruchamiajgcego procedure ,,zottej kartki”.

Ogolnie rzecz biorac, stosunki z parlamentami narodowymi w 2018 r. nadal byly intensywne
i owocne. Opinie wydane zardwno w ramach dialogu politycznego Komisji z parlamentami
narodowymi, jak iwramach systemu wczesnego ostrzegania w odniesieniu do zasady
pomocniczosci obejmujg szeroki zakres polityk ikwestii. W 2018 r. liczba opinii
przedstawionych w ramach dialogu politycznego utrzymywala si¢ na tak samo wysokim
poziomie jak w 2017 r., chociaz za zdecydowang wigkszo$¢ opinii odpowiadato kilka bardzo
aktywnych izb. Z kolei liczba parlamentéw narodowych, ktore nie wydaty zadnej opinii, wzrosta
w2018 r. do o$miu (dziesie¢ izb). Jednoczesnie okoto jedna trzecia wszystkich opinii
otrzymanych przez Komisj¢ dotyczyla wnioskow niepodlegajacych kontroli pod wzgledem
przestrzegania zasady pomocniczo$ci, Wtym sSzeregu opinii zinicjatywy wlasnej,
niezwigzanych z zadnym konkretnym wnioskiem Komisji.

Powyzsze pokazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow narodowych jest nadal
zainteresowana aktywnym uczestnictwem w inicjatywach Komisji, w tym na wczesnym, ale
perspektywicznym etapie cyklu polityki, dotyczacych np. kolejnych wieloletnich ram
finansowych lub poglebiania unii gospodarczej iwalutowej. Ta intensywna wymiana

! Takich jak wnioski ustawodawcze w dziedzinach, w ktorych Unia ma wytaczng kompetencje, lub komunikaty

i biate ksiggi.



charakteryzuje si¢ rowniez duza liczba wizyt komisarzy w parlamentach narodowych
i odwrotnie.



2. STOSOWANIE ZASAD POMOCNICZOSCI I PROPORCJONALNOSCI PRZEZ INSTYTUCJE

2.1. Komisja

Grupa zadaniowa ds. zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci i ,robi¢ mniej, ale
efektywniej” oraz dzialania nastepcze w zwiazku z jej zaleceniami

W dniu 12 wrze$nia 2017 r. przewodniczgcy Juncker w swoim oredziu o stanie Unii
zapowiedzial ustanowienie grupy zadaniowej ds. zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci i
,robi¢ mniej, ale efektywniej”. Szesciu cztonkéw grupy zadaniowej®, ktorej przewodniczyt
pierwszy wiceprzewodniczacy Timmermans, spotkato si¢ siedmiokrotnie w okresie od stycznia
do lipca 2018 r., aby omOwi¢ zadania, ktore przewodniczacy Juncker przedstawil w decyzji
w sprawie ustanowienia tej grupy zadaniowej:

e W jaki sposob lepiej stosowa¢ zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci w pracach
instytucji Unii, w szczegolno$ci w pracach legislacyjnych?

e W jaki sposob zidentyfikowaé wszelkie dziedziny polityki, w ktérych z biegiem czasu
podejmowanie decyzji lub wdrazanie mogloby zosta¢ ponownie przekazane w catosci lub
W czgsci panstwom cztonkowskim badz zosta¢ ostatecznie przekazane z powrotem
panstwom cztonkowskim?

e W jaki sposdb zacheci¢ wladze regionalne 1ilokalne do wickszego zaangazowania
w przygotowywanie i monitorowanie polityk Unii?

Na podstawie tych dyskusji, wystuchania publicznego i uwag licznych zainteresowanych stron
grupa zadaniowa sformutowata dziewie¢ zalecen w Sprawozdaniu przedstawionym
przewodniczacemu Junckerowi w dniu 10 lipca 2018 r.® Glowne zalecenia byty nastepujace:

e potrzebny jest nowy sposob pracy, aby tworzy¢ lepsze prawo w oparciu 0 wspélne
zrozumienie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci;

e potrzebna jest ,,aktywna pomocniczo$¢”, aby zwigkszy¢ skuteczno$§¢ wyrazania opinii przez
wladze lokalne iregionalne oraz parlamenty narodowe w celu promowania wigkszej
odpowiedzialnos$ci za to, czym zajmuje si¢ Unia;

e Unia powinna efektywniej wykorzystywac swoje zasoby i okresli¢ priorytety swoich dziatan,
ale nie ma powodow, by ponownie przekaza¢ panstwom cztonkowskim kompetencje
przyznane na mocy Traktatu lub cate obszary polityki.

W komunikacie pt. ,,Zasadzf pomocniczosci 1 proporcjonalnosci: wzmacnianie ich roli
w ksztattowaniu polityki UE™", przyjetym w dniu 23 pazdziernika 2018 r., Komisja okreslita
W sposob ogolny swoja odpowiedZ na dziatania grupy zadaniowej. Komisja wezwata réwniez
pozostate instytucje, organy doradcze, parlamenty narodowe i inne podmioty do zastanowienia
si¢, w jaki sposob zareaguja na zalecenia grupy zadaniowe;.

Trzech cztonkéw parlamentéw narodowych: p. Lopatka, (Austria), p. Vigenin (Bulgaria) i p. Vitsut (Estonia)
oraz trzech cztonkéw Komitetu Regionow: p. Lambertz (Belgia), p. Schneider (Niemcy) i p. Decoster (Francja).
Parlament Europejski nie skorzystat z zaproszenia Komisji do udziatu w pracach grupy zadaniowej.
https://ec.europa.eu/commission/priorities/democratic-change/better-requlation/task-force-subsidiarity-
proportionality-and-doing-less-more-efficiently pl
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Komisja:

e przedstawi oceny zasad pomocniczos$ci i1 proporcjonalnosci w standardowy, uporzagdkowany
sposob, z wykorzystaniem wspdlnej tabeli oceny zaproponowanej przez grupe zadaniows.
Korzysci ztego dziatania bgda pelne, jezeli Parlament Europejski, Rada i parlamenty
narodowe rowniez przedstawig takie oceny;

e Dbedzie lepiej wykorzystywa¢ opinie wiladz lokalnych i regionalnych w konsultacjach
i ocenach, poniewaz bezposrednie doswiadczenie tych wladz zwigzane z wdrazaniem
przepisow Unii Europejskiej jest bardzo istotne;

e dokladniej przeanalizuje istniejace przepisy pod katem pomocniczos$ci, proporcjonalnosci
oraz roli wladz lokalnych i regionalnych. Dotyczy to aktéw delegowanych i wykonawczych;

e pomoze parlamentom narodowym w skuteczniejszym wypetnianiu ich roli przez odliczenie,
w porozumieniu z Parlamentem Europejskim i Rada, okresu $wiat Bozego Narodzenia /
Nowego Roku od terminu 8 tygodni przyznanego parlamentom narodowym na przestanie
uzasadnionych opinii;

e bedzie przygotowywacé zbiorcze odpowiedzi, gdy uzasadnione opinie dotyczace wniosku
ustawodawczego Komisji przedstawig co najmniej cztery parlamenty narodowe, ale ich
liczba nie przekroczy progu wymaganego do uruchomienia procedury ,,zoltej kartki”.
Zwigkszy to znaczenie opinii parlamentow narodowych izapewni kompleksowy obraz
zglaszanych problemow, jak rowniez spostrzezen Komisji, ktére zostang rowniez
udostepnione opinii publicznej 1 wspolprawodawcom.

W komunikacie z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie podsumowania Programu lepszego
stanowienia prawa’ Komisja okresla dziatania, jakie zamierza podja¢ w celu przygotowania
swoich wnioskéw ustawodawczych.

W dniach 15-16 listopada 2018 r. pierwszy wiceprzewodniczacy Timmermans przedstawil
podejscie Komisji na konferencji pt. ,,Pomocniczo$¢ jako zasada fundamentalna Unii
Europejskiej” zorganizowanej w Bregencji przez prezydencje austriacka.

W dniu 20 grudnia 2018 r. Komisja otrzymata od polskiego Senatu, w ramach dialogu
politycznego, pierwsza opini¢ w sprawie komunikatu z dnia 23 pazdziernika. Senat wyrazit
poparcie dla zamiaré6w Komisji, zwracajac si¢ jednoczesnie o dalsze wzmocnienie roli

parlamentéw narodowych przy kolejnym przegladzie traktatow®.

Lepsze stanowienie prawa — analiza pomocniczosci i proporcjonalnosci

W 2018r. Komisja w dalszym ciggu stosowala swodj udoskonalony Program lepszego
stanowienia prawa iuwzgledniala zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci na wszystkich
etapach procesu ksztaltowania polityki na podstawie poprawionych  wytycznych
opublikowanych w 2017 r. Portal internctowy ,,Wyraz swoja opinie!”’ zostal jeszcze bardziej
udoskonalony, aby zapewni¢ obywatelom 1 zainteresowanym stronom pojedynczy punkt dostepu
umozliwiajacy udzial w procesie przygotowywania polityki przez Komisje. Komisja
kontynuowata roéwniez oceng istniejacych przepisow iram polityki, zanim przedstawila

> COM(2019) 178.
W pierwszym kwartale 2019 r. otrzymano kolejne — zasadniczo wyrazajace poparcie — opinie od innych izb.

" https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say pl



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_pl

propozycje ich zmiany. W ramach tych ocen przeprowadza si¢ analizy stuzace ustaleniu, czy
istniejgce Srodki z zakresu polityki sg w dalszym ciggu ,,odpowiednie do osiggni¢cia
wyznaczonego celu” oraz wjakim stopniu sg one zgodne zzasadami pomocniczos$ci
I proporcjonalnosci.

Dzicki stronie internetowej Komisji ,,Zmniejsz formalnosci — wyraz swoja opini¢™® oraz
platformie programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT)? obywatele i zainteresowane
strony moga komunikowa¢ si¢ z Komisja w sprawie ewentualnych nadmiernych obciazen lub
braku skutecznos$ci istniejacych przepisow Unii, ktore moga réwniez dotyczy¢ kwestii
zwigzanych z pomocniczos$cig i proporcjonalnoscia. W 2018 r. za posrednictwem platformy
REFIT opracowano 20 opinii, w tym zalecenia dla Komisji dotyczace sposobu uproszczenia
procedur izmniejszenia obcigzen regulacyjnych w ramach istniejacych przepisow Unii®.
Komisja odnosi si¢ do tych zalecen, w szczeg6lno$ci wdrazajac swoje programy prac.

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi lepszego stanowienia prawa itowarzyszacym im
,zestawem instrumentow”*" Komisja jest zobowiazana do przeprowadzenia analizy zgodno$ci
z zasadg pomocniczo$ci przy rozwazaniu mozliwosci realizacji nowej inicjatywy w obszarach,
w ktorych Unia nie posiada wylacznej kompetencji, oraz przy ocenianiu znaczenia i europejskiej
warto$ci dodanej istniejgcej interwencji. Komisja analizuje zgodno$¢ z zasada pomocniczosci
zarbwno w odniesieniu do inicjatyw ustawodawczych, jak i nieustawodawczych.

Celem analizy jest ocena:
1. czy dziatanie prowadzone na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym jest
wystarczajace, aby osiggnaé wyznaczony cel; oraz
2. czy dzialanie prowadzone na szczeblu unijnym zapewnitoby warto$¢ dodang
W poréwnaniu z dziataniem prowadzonym przez panstwa cztonkowskie.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci zakres i forma dziatania Unii nie mogg wykraczaé poza to,
co jest konieczne do osiggnigcia celow Traktatow. Poszanowanie zasady proporcjonalnosci
polega na zapewnieniu, aby przyjete podejscie i1 skala interwencji regulacyjnej odpowiadaty jej
celowi. W ramach wszystkich ocen skutkow, ocen ikontroli sprawnosci nalezy jasno
przeanalizowac zastosowanie zasady proporcjonalnosci.

Oceny skutkow

W 2018 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej*® (,,Rada ds. Kontroli”) przeanalizowata 75 ocen
skutkéw i wydata opini¢’® na temat kazdej z tych spraw. W 16 przypadkach analiza zgodnosci

https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/lighten-load_pl
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-
simpler-and-less-costly/refit-platform/refit-platform-work-progress pl Od momentu powstania w 2015 r. dzigki
platformie REFIT przygotowano 89 zalecen.
http://ec.europa.eu/smart-requlation/refit/simplification/consultation/contributions_pl.htm
https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox_en

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej sktada si¢ z przewodniczacego (na szczeblu dyrektora generalnego) oraz
z szeSciu cztonkow pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym trzech zatrudnionych spoza Komisji.
Wszyscy cztonkowie Rady ds. Kontroli sa niezalezni i wykonuja obowiazki we wlasnym imieniu w oparciu
o indywidualne dos$wiadczenia. Rada ds. Kontroli przeprowadza kontrol¢ jakosci ocen skutkow, kontroli
sprawnosci i szeroko zakrojonych ocen. Kwestie zwigzane z pomocniczoscia 1 proporcjonalnoscia stanowia
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z zasadg pomocniczosci i europejskiej wartosci dodanej wymagala poprawy, natomiast 47 opinii
zawieralo uwagi majace na celu poprawe analizy zgodno$ci z zasada proporcjonalnosci
I porownania wariantéw strategicznych. Przedstawione ponizej przyktady ilustruja, w jaki
sposob Rada ds. Kontroli oceniata zgodno$¢ z zasadami pomocniczos$ci i proporcjonalnosci
w 2018 r. oraz pomogta Komisji poprawi¢ analiz¢ zgodnoséci wnioskow z tymi zasadami:

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Rade¢ ds. Kontroli zakres wniosku Komisji
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, ktory obejmowat caty lancuch dostaw
zywnosci, zostal zawezony do asymetrycznych stosunkOw negocjacyjnych z matymi
i srednimi przedsiebiorstwami (MSP)*.

W swojej pozytywnej opinii z zastrzezeniami dotyczacej nielegalnych tresci w internecie™
Rada ds. Kontroli zakwestionowata proporcjonalno$¢ przewidywanych wariantow
strategicznych, argumentujac, ze nie sg one zgodne z zakresem interwencji. Interwencja
koncentrowala si¢ na tresciach internetowych o charakterze terrorystycznym, lecz warianty
podstawowe i strategiczne nie odzwierciedlaly tego ukierunkowania w odpowiedni sposob.
Konieczne bylo rowniez lepsze odzwierciedlenie w ocenie skutkéw, dlaczego dodatkowe
dziatania dotyczace treSci o charakterze terrorystycznym sg pilniejsze niz w przypadku
innych nielegalnych tresci. W rezultacie dokonano przegladu oceny skutkow i dostosowano
warianty strategiczne, aby zapewnié¢ lepsze ukierunkowanie i bardziej szczegélowe
tresci.

W swojej negatywnej opinii dotyczacej ochrony sygnalistow'® Rada ds. Kontroli
zakwestionowala przeprowadzong w ramach oceny skutkéw analize zgodno$ci z zasada
pomocniczosci i zwrocita si¢ o jej udoskonalenie. W zwigzku ztym w zmienionej ocenie
skutkbw rozwinigto uzasadnienie dziatania Unii Europejskiej w przypadku braku
wystarczajgcych przepisow krajowych lub istniejacych przepisow europejskich w zakresie
sygnalizowania nieprawidtowosci. Lepiej podkreslono izobrazowano wymiar
transgraniczny, co wskazuje na potrzebe podjecia dziatania na szczeblu Unii Europejskie;j.

W przypadku programu ,,Cyfrowa Europa”’, ktory stanowi cze$¢ wieloletnich ram
finansowych na lata 2021-2027, Rada ds. Kontroli uznata, ze w ocenie skutkow nalezato
lepiej uwzgledni¢ zobowigzania panstw cztonkowskich do wspdtinwestowania i wnoszenia
aktywow na rzecz wspdlnej infrastruktury na szczeblu europejskim. W ocenie skutkdw
nalezalo rowniez lepiej okresli¢ wniosek panstw czlonkowskich, srodowiska badawczego
i sektora prywatnego o koordynacj¢ ich dziatan badawczych i szkoleniowych. Ocena
powinna byta wykaza¢, w jaki sposob program wydatkéw moglby pomdc w uwzglednieniu
tego wniosku. W odpowiedzi na obawy Rady ds. Kontroli cze$é dotyczaca udziatlu panstw
czlonkowskich w zmienionej ocenie skutkow zostata rozszerzona i zreorganizowana tak,
aby odpowiadala pieciu czeSciom programu.

Oceny i kontrole sprawnosci
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jeden z elementéw wspomniane]j kontroli jako$ci. https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/requlatory-
scrutiny-board_pl

Opinie s3 publikowane wraz z ocenami skutkow po przyjeciu inicjatyw przez Komisje.
http://ec.europa.eu/transparency/reqgdoc/rep/2/2018/EN/SEC-2018-182-3-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2018/EN/SEC-2018-397-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2018/EN/SEC-2018-198-3-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2018/EN/SEC-2018-289-1-EN-MAIN-PART-1.PDF
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Pomocniczo$¢ i proporcjonalno$¢ miaty kluczowe znaczenie dla ocen retrospektywnych
i kontroli sprawnosci, ktore umozliwiaja dokonanie oceny, czy dziatania UE rzeczywiscie
przynosza oczekiwane rezultaty pod wzgledem skuteczno$ci, wydajnosci, spdjnosci,
adekwatnosci oraz czy zapewniaja europejska warto§¢ dodang. W 2018 r. Komisja zakonczyta
okoto 70 ocen, w tym trzy kontrole sprawnosci (oceny szerzej rozumianych obszaréw polityki).
Te trzy kontrole sprawnosci dotyczyly gospodarki morskiej, legalnej migracji i przepisow
dotyczacych substancji chemicznych (z wylaczeniem REACH).

W 2018 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej przeanalizowata 10 szeroko zakrojonych ocen
I kontroli sprawnosci. Przedstawita ona zalecenia dotyczace ulepszen w ramach Kkategorii
,znaczenie iecuropejska warto§¢ dodana / pomocniczo$¢” w siedmiu przypadkach, w tym
w odniesieniu do legalnej migracji, rybotéwstwa i gospodarki morskiej, ekologizacji wspdlnej
polityki rolnej oraz strategii Unii Europejskiej w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu.
Kontrola ta wniosta wktad w poprawe analizy Komisji w zakresie uwzgledniania w ocenach
i kontrolach sprawnosci zasady pomocniczosci i proporcjonalnoécils.

2.2. Parlament Europejski

W 2018 r. Parlament Europejski oficjalnie otrzymat 473 pisma od parlamentéw narodowych
zgodnie z Protokofem nr 2 W sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci®®. 46
Z nich stanowito uzasadnione opinie, natomiast pozostate 427 miaty charakter przyczynkow
(byly pismami niepodnoszacymi kwestii zwigzanych ze zgodno$cig z zasada pomocniczos$ci).
Dla poréwnania: w2017 r. Parlamentowi Europejskiemu oficjalnie przekazano 49
uzasadnionych opinii 372 przyczynki. Stosunek uzasadnionych opinii do przyczynkéw
pozostaje niski, co wskazuje, ze parlamenty narodowe nie postrzegaja kontroli zasady
pomocniczosci jako $rodka powstrzymujgcego proces stanowienia prawa w Unii Europejskiej,
lecz raczej jako sposob przedstawiania swoich pogladow i obaw®.

Zgodnie z zatgcznikiem V do Regulaminu Parlamentu Europejskiego to Komisja Prawna ponosi
odpowiedzialno$¢ przekrojowa za zapewnienie poszanowania zasady pomocniczo$ci. Co sze$é
miesiecy jeden z czlonkéw Komisji Prawnej zostaje mianowany stalym sprawozdawca ds.
pomocniczosci na zasadzie rotacji pomiedzy grupami politycznymi. W pierwszej potowie
2018 r. funkcje stalego sprawozdawcy pehit Sajjad Karim (Europejscy Konserwatysci
i Reformatorzy), a nastgpnie w drugiej potowie roku zastapit go Gilles Lebreton (Grupa Europa
Narodéw i Wolnosci). Uzasadnione opinie otrzymane i potwierdzone jako takie przez Komisje
Prawna wiaczono, w celach informacyjnych, do porzadku obrad pierwszego dostgpnego
posiedzenia Komisji Prawnej.

Komisja Prawna regularnie sporzadza réwniez sprawozdanie dotyczace sprawozdania rocznego
Komisji w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Wyjatkowo ostatnie

8 Wiecej informacji na temat kontroli sprawno$ci mozna znalezé na stronie internetowej platformy REFIT:

https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-
simpler-and-less-costly/refit-platform/refit-platform-work-progress_pl

Aby zapozna¢ si¢ z procedura dotyczaca sposobu, w jaki Parlament Europejski zajmuje si¢ uzasadnionymi
opiniami parlamentéw narodowych, zob. Sprawozdanie roczne za rok 2016 w sprawie stosowania zasad
pomocniczos$ci i proporcjonalnosci, pkt 2.3.

Wszystkie pisma parlamentéw narodowych sa dostgpne w ,,Connect”, bazie danych Parlamentu Europejskiego,
w ktorej znajduja si¢ dokumenty przediozone przez parlamenty narodowe:
http://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/connect/welcome.html
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sprawozdanie dotyczace sprawozdania rocznego w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
I proporcjonalnosci obejmowato zaré6wno rok 2015, jak irok 2016. Sprawozdanie to
sporzadzone przez Mady Delvaux (Socjali$ci i Demokraci) zostalo przyjete na posiedzeniu
plenarnym w dniu 18 kwietnia 2018 r.**

Komisja Prawna wnosi réwniez wklad w opracowywanie sprawozdan poélrocznych
sporzadzanych przez Konferencje Komisji do Spraw Unijnych Parlamentow Unii Europejskiej
(COSAC)# poswieconych kwestiom zwiazanym z pomocniczo$cia i proporcjonalnoscia.
W szczegolnosci, odpowiadajac na 29. sprawozdanie potroczne COSAC oraz w swietle rezolucji
z dnia 17 maja 2017 r., Komisja Prawna potwierdzita, ze w ewentualnym przegladzie Traktatow
mozna usprawni¢ proces sprawdzania zgodnosci z zasada pomocniczosci w celu zwigkszenia
jego skuteczno$ci’®. Na przyktad mozna rozwazyé, czy uzasadnione opinie powinny ograniczaé
si¢ do badania aspektu pomocniczosci lub czy powinny one obejmowaé rowniez oceny
proporcjonalnos$ci oraz jaki powinien by¢ skutek, w przypadku gdy osiagnieto prog zastosowania
tych procedur zgodnie z art. 7 ust. 2 protokotu nr 2.

Komisja Prawna zasugerowata rowniez, ze oSmiotygodniowy okres na wydanie uzasadnionych
opinii przez parlamenty narodowe moéglby zosta¢ przedtuzony na podstawie uzasadnionych,
obiecktywnych powodoéw (np. klgski zywiotowe i Okresy przerw w pracy). Mozna to osiggnac
poprzez porozumienie polityczne migdzy instytucjami Unii Europejskiej a parlamentami
narodowymi. Ponadto Komisja Prawna zaproponowata, aby Komisja ocenita — wspdlnie
z parlamentami narodowymi — mozliwo$¢ ustanowienia niewigzacych wytycznych, by pomoc
parlamentom narodowym w ocenie przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci bez
podwazania ich swobody decyzyjne;.

Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego w dalszym ciggu wspieralo Parlament Europejski
w uwzglednianiu kwestii zwigzanych z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci w jego

pracy:
e poprzez systematyczne analizowanie aspektow zwigzanych z pomocniczo$cia
i proporcjonalnoscia w ramach ocen skutkow Komisji i zwracanie uwagi na wszelkie

obawy w tej kwestii, w szczegdlno$ci obawy zglaszane przez parlamenty narodowe
i Komitet Region6w?*;

e poprzez zapewnienie petnego poszanowania tych zasad przez Parlament Europejski
podczas jego prac, np. podczas dokonywania ocen skutkéw wprowadzonych przez
Parlament poprawek merytorycznych lub analizowania wartosci dodanej wnioskéw

2L http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-
0120+0+DOC+XML+V0//PL

2. 7ob. pkt 5 ponizej dotyczacy COSAC.

% Zob. odpowiedz Parlamentu Europejskiego w zataczniku do 29. sprawozdania pétrocznego COSAC (s. 346),
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?id=082dbcc565f936fe0165fc71d02603b4

%W 2018 r. Parlament Europejski przygotowal 64 poczatkowe oceny sporzadzonej przez Komisje oceny skutkow,

jedng szczegdlowa ocene sporzadzonej przez Komisj¢ oceny skutkow ijedna pelng oceng skutkow, 17
europejskich ocen skutkow ex post, szes¢ innych ocen ex post oraz cztery zwigzane z nimi dokumenty
analizujgce stan wdrozenia. Przygotowano rowniez trzy sprawozdania w sprawie kosztu braku dzialan na
poziomie europejskim, sze$¢ ocen europejskiej wartosci dodanej oraz jedng oceng kosztéw i korzysci.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0120+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0120+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?id=082dbcc565f936fe0165fc71d02603b4

Parlamentu dotyczacych nowego prawodawstwa na podstawie art. 225 TFUE oraz
kosztu braku dziatan na poziomie europejskim; oraz

e poprzez kontrolowanie aspektow zwigzanych z pomocniczo$cig i proporcjonalnoscia
przy sporzadzaniu ocen skutkdéw, koncentrujac si¢ na europejskiej wartosci dodanej,
a nie na wydatkach lub dziataniach krajowych.

2.3. Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej

W konkluzjach przyjetych na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w konteks$cie dalszego
realizowania agendy jednolitego rynku Unii Europejskiej”> Rada Europejska ,.apeluje
0 wdrazanie iegzekwowanie — na wszystkich szczeblach rzadéw - podjetych decyzji
i przyjetych zasad oraz o utrzymanie standardow i zapewnianie inteligentnego stosowania zasad
lepszego stanowienia prawa, W #ym zasad pomocniczosci iproporcjonalnosci’. Z mysla
0 przygotowaniu kolejnej strategicznej agendy przywodcow w konkluzjach tych Rada
Europejska  z zadowoleniem przyjela rowniez wspolne  sprawozdanie  z konsultacji
Z obywatelami. We wspdlnym sprawozdaniu przedtozonym w imieniu prezydencji austriackiej
i nadchodzacej prezydencji rumunskiej Rady Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Rada”)
podkreslono znaczenie zasady pomocniczosci®.

W konkluzjach z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie sprawozdania specjalnego Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego nr 16/2018 ,,Przeglad ex post ustawodawstwa UE: system dobrze
ugruntowany, lecz  niekompletny™®’  Rada ,podkreslila  znaczenie — Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa (...), jego celdéw, takich jak:
skupienie si¢ na obszarach o najwigkszej wartosci dodanej dla obywateli Unii, uproszczenie
przepisdbw Unii oraz unikanie nadmiernej regulacji, oraz zasad, takich jak: pomocniczosé,
proporcjonalnos¢, pewnos¢ prawa i przejrzystosc”.

Zgodnie z art. 4 protokotu nr2 do Traktatbw Rada przekazuje parlamentom narodowym
wszystkie projekty aktow ustawodawczych (i zmienione projekty), ktére pochodza od grupy
panstw czlonkowskich, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Banku
Centralnego lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Ponadto, na mocy art. 6 protokotu nr 2
Przewodniczacy Rady przekazuje rzadom panstw czlonkowskich przedkladajagcych wniosek
kazda opini¢ parlamentu narodowego w sprawie projektu aktu ustawodawczego pochodzacego
od grupy panstw cztonkowskich. Podobnie Przewodniczacy Rady przekazuje zainteresowanej
instytucji lub zainteresowanemu organowi opinie parlamentéw narodowych dotyczace projektow
aktéw ustawodawczych pochodzacych od Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejskiego Banku
Centralnego lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

W  kwietniu 2018 r. Rada przekazata parlamentom narodowym wniosek Trybunalu
Sprawiedliwo$ci dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
Protokét nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na mocy art. 281

% Dokument EUCO 17/18, pkt 11/2 i IV/15, dostepny pod adresem:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17-2018-INI1T/pl/pdf
Dokument Rady 14535/18, s. 7, dostepny pod adresem:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14535-2018-INIT/pl/pdf
Rada, dokument nr 14137/18, pkt 3, dostepny pod adresem:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14537-2018-INIT/en/pdf
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TFUE®. W pazdzierniku 2018 r. Rada przekazata parlamentom narodowym wniosek
Europejskiego Banku Inwestycyjnego skierowany do Rady o0 zmian¢ Statutu Europejskiego
Banku Inwestycyjnego na podstawie specjalnej procedury ustawodawczej przewidzianej
w art. 308 TFUE?.

W uzupehieniu do wymogoéw uwzglednionych w Traktacie Rada informuje rdwniez panstwa
cztonkowskie na biezgco o opiniach parlamentow narodowych dotyczacych wnioskow
ustawodawczych Komisji. W 2018 r. Sekretariat Generalny Rady przekazal delegacjom 36
uzasadnionych opinii otrzymanych zgodnie z przepisami protokolu nr2 oraz 200 opinii
wydanych w ramach dialogu politycznego®.

2.4. Komitet Regionow™

Rok 2018 wuplynal pod =znakiem prac grupy zadaniowej ds. zasad pomocniczosci,
proporcjonalnosci i ,,robi¢ mniej, ale efektywniej®?, w ramach ktérych delegacja Europejskiego
Komitetu Regionéow (,,Komitet”) podkreslata znaczenie wiadz lokalnych i regionalnych
W monitorowaniu pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz w procesie podejmowania decyzji

w catej Europie.

Prace grupy zadaniowej doprowadzily, zdaniem Komitetu, do istotnej zmiany sposobu
postrzegania pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci  w Unii  Europejskiej oraz podkreslity
konieczno$¢ przyjecia nowego podejScia do ksztaltowania polityki Unii Europejskiej. Po
wygasni¢ciu mandatu grupy zadaniowej Komitet wielokrotnie wyrazal swoje zaangazowanie na
rzecz tego nowego podejscia, okreslanego mianem ,, Aktywna pomocniczos¢. Nowy sposob
pracy”, w szczegolnosci w deklaracji Prezydium® z dnia 14 wrzesnia 2018 r. Komitet podjat
réwniez konkretne kroki i dziatania w celu wdrozenia tego podejscia ,,Aktywnej pomocniczo$ci”
w swojej pracy konsultacyjnej i polityczne;j.

Waznym przyktadem tych wysitkow jest projekt pilotazowy dotyczacy utworzenia sieci
o$rodkow regionalnych oceniajacych poziom wdrozenia przepisow Unii Europejskiej 3 Projekt
znalazt si¢ wsrdd zalecen sformutowanych w sprawozdaniu koncowym grupy zadaniowej
i zatwierdzonych przez Prezydium Komitetu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Jego gtownym celem
bylo wykorzystanie doswiadczen lokalnych i regionalnych zwigzanych z wdrazaniem polityki

% Rada 2018/0900 (COD) — dokument nr 7586/18, dostepny pod adresem:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7586-2018-1NI1T/pl/pdf

» Rada 2018/0811 (CNS) — dokument nr 13166/18, dostepny pod adresem:

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13166-2018-1N1T/pl/pdf

Odnotowano pewna rozbieznos¢ migdzy liczba uzasadnionych opinii zarejestrowanych przez Parlament

Europejski, Rad¢ i Komisje — wynikata ona z faktu, ze nie wszystkie instytucje otrzymaty wszystkie uzasadnione

opinie, lub z faktu, Ze instytucje stosowaty inne metody liczenia otrzymanych uzasadnionych opinii. Zob. takze

przypis 45.

Bardziej szczegdtowy opis dziatah zwigzanych z zasadg pomocniczo$ci zawarto w sprawozdaniu rocznym

W sprawie pomocniczo$ci za 2018 r. wydanym przez Komitet Regionow, dostepnym po przyjeciu przez

Prezydium Komitetu Regionéw na stronie internetowej

http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Pages/default.aspx

Zob. rowniez pkt 2.1 zawierajacy opis prac grupy zadaniowej.

Deklaracja Prezydium w sprawie wdrozenia zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci, COR-2018-03130-00-02-

DECL-TRA.

Dziatania nastgpcze grupy zadaniowej do spraw pomocniczosci: projekt pilotazowy dotyczacy sieci osrodkow

regionalnych ds. oceny wdrozenia przepisow UE, COR-2018-03132-05-00-NB-TRA.
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europejskiej w celu zwigkszenia wartoSci dodanej prawa Unii. Etap pilotazowy zostat
zainicjowany politycznie podczas 6smego Europejskiego Szczytu Regionow i Miast w dniach
14-15 marca 2019 r. w Bukareszcie; planuje si¢, ze potrwa on dwa lata i wezmie w nim udzial
20 regionow.

W 2018 r. Komitet ponownie wdrozyt program prac w zakresie pomocniczosci jako glowny
instrument monitorowania pomocniczo$ci. Pierwotnie z programu prac Komisji na 2018 r.
wybrano pig¢ inicjatyw priorytetowych i pi¢¢ inicjatyw dodatkowych. W zwigzku z pracami
delegacji Komitetu do grupy zadaniowej regularne dzialania Komitetu w zakresie
monitorowania stosowania zasady pomocniczosci zostaly zawieszone na pierwsza polowe
2018 r. W ramach zmienionego programu prac W zakresie pomocniczo$ci na drugg potowe
2018 r.*®> monitorowano dwie z pieciu pierwotnie wybranych inicjatyw priorytetowych.

Ponadto Komitet ocenit — na podstawie wiasnego regulaminu — zgodno$¢ wnioskéw
ustawodawczych, w odniesieniu do ktorych wydal opinie, zzasadami pomocniczosci
i proporcjonalno$ci®*®*. W 2018 r. Komitet przyjal 78 opinii, z czego 40 dotyczylo wniosku
ustawodawczego, 35 zawierato ocen¢ zgodnoS$ci z zasada pomocniczos$ci, a 33 zawieraty ocene
zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci.

Grupa Ekspertow ds. Pomocniczosci dwukrotnie przeprowadzita konsultacje w sprawie
inicjatyw priorytetowych w ramach programu prac w zakresie pomocniczosci w drugiej potowie
2018 r., aby wesprze¢ sprawozdawcow w ich pracy.

Pakiet dotyczacy sprawiedliwosci spolecznej®’ byl pierwsza z inicjatyw priorytetowych
zawartych w programie prac w zakresie pomocniczosci na drugg potowe 2018 r. Grupa Sterujgca
ds. Pomocniczos$ci podkreslita, ze nalezy skoncentrowaé si¢ na inicjatywach ustawodawczych
zwiqzang/ch z ustanowieniem Europejskiego Urzgdu ds. Pracy, opublikowanych w dniu 13 marca
2018 1.*® Skonsultowano sie¢ zatem z Grupa Ekspertow ds. Pomocniczosci w odniesieniu do
wniosku ustawodawczego w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu ds. Pracy i wigkszos¢
ekspertow wyrazita obawy dotyczace stosowania zasady pomocniczosci, ale nie uznala tego
whniosku za wyrazne naruszenie zasady.

Gtowng kwestig, na ktorg zwrdcono uwage w przyczynkach, jest to, czy nowy Europejski Urzad
ds. Pracy istotnie stanowi lepsza alternatywe — pod wzgledem skali i skutkéw — dla mechanizmu
wzmocnionej wspOlpracy migdzy organami krajowymi. W opinii stwierdzono, ze: ,na
wszystkich etapach rozwoju Europejskiego Urzedu ds. Pracy konieczne jest pelne przestrzeganie
zasady pomocniczosci, a takze respektowanie wszystkich kompetencji krajowych w kwestiach
dotyczacych polityki zatrudnienia 1 polityki spotecznej”, oraz podkreslono, ze Europejski Urzad
ds. Pracy musi pozostawia¢ pole manewru dla ewentualnych r6znych modeli rynku pracy panstw
cztonkowskich i ich priorytetow.

Wieloletnie ramy finansowe stanowily drugg inicjatywe priorytetowg w programie prac
w zakresie pomocniczosci na drugg potowe 2018 r. Z pakietu wnioskow ustawodawczych
jedynym wnioskiem, w odniesieniu do ktorego zgloszono zastrzezenia, byt wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku

% COR-2018-01703-09-00-NB-TRA.

% Art. 55 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, Dz.U. L 65 z 5.3.2014, s. 41.
¥ COM(2018) 131 i COM (2018) 132.

¥ COM(2018) 131.
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uogélnionych brakéw w zakresie praworzadno$ci w panstwach czlonkowskich®®, w zwiazku
Z ktérym podkreslono, ze nie przeprowadzono oceny skutkoOw oraz ze ze wzgledu na znaczenie
whniosku i catkowicie nowg tre$¢ nalezy to uzna¢ za zasadniczy brak proceduralny. Chociaz ,,z
zadowoleniem przyjeto zamiar Komisji dotyczacy wprowadzenia trzech nowych rodzajow
zasobow wlasnych”, w opinii stwierdzono, ze Komitet Regionéw ,wyraza ubolewanie, iz
wniosek Komisji dotyczacy wprowadzenia nowych zasobdéw wilasnych nie zawiera
wystarczajacej oceny zgodnosci z zasada pomocniczosci, a potencjalny wptyw wniosku na
sytuacje finansowg wladz lokalnych iregionalnych nie zostal oceniony”. Komisja
odpowiedziata, ze wprowadzenie nowych zasobéw zmniejszytoby wktad panstw cztonkowskich
oparty na dochodzie narodowym brutto oraz ze zasada dzielenia wspoOlnej podstawy
opodatkowania mi¢dzy Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi, np. podatku od wartosci
dodanej, jest ugruntowang praktyka.

Grupa Ekspertow ds. Pomocniczo$ci przyczynita si¢ do wyboru ianalizy inicjatyw
priorytetowych programu prac w zakresie pomocniczosci na druga potowg 2018 r. Ponadto
konsultowano si¢ z tg Grupg, aby ulatwi¢ prace grupy zadaniowej ds. zasad pomocniczosci,
proporcjonalnosci i ,,robi¢ mniej, ale efektywniej”. Konsultacje z ekspertami dotyczyly zadania
a) grupy zadaniowej, w szczeg6lnosci tabeli oceny zgodnos$ci z zasadg pomocniczo$ci, a WyniKi
tych konsultacji uwzgledniono we wktadzie cztonkéw Komitetu w trzecie posiedzenie grupy
zadaniowej, ktore odbyto si¢ w dniu 15 marca 2018 r.

Grupa Sterujaca ds. Pomocniczosci, ktora wspiera prace delegacji Komitetu do grupy
zadaniowej, spotkata si¢ pigciokrotnie w 2018 r., czyli wiecej razy niz w poprzednich latach.
W dniu 28 maja 2018 r. Komitet zorganizowat wystuchanie grupy zadaniowej, aby udzieli¢ jej
wsparcia w prowadzonych pracach. Wystuchanie to stanowito dla zainteresowanych stron okazje
do bezposredniego przedstawienia swoich obaw i sugestii grupie zadaniowej oraz zapewnito
wktad w sprawozdanie koncowe grupy zadaniowe;.

Sie¢ Monitorujaca Stosowanie Zasady Pomocniczosci®® w dalszym ciggu stanowita wazne
narzedzie dziatanh Komitetu w zakresie monitorowania stosowania zasady pomocniczo$ci. Sie¢
zmienita si¢ jedynie nieznacznie w porownaniu z 2017 r., aliczba partneréw wzrosta ze 155
do 156 na koniec 2018 r. Jedynym nowym podmiotem od 2018 r. byta gmina Maia z Portugalii.

W 2018 r. poziom aktywnosci platformy REGPEX*" Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady
Pomocniczosci nadal wzrastal. Coraz czeSciej wykorzystuje si¢ podsie¢ w ramach Sieci
Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczo$ci otwarta dla parlamentow i rzadoéw regionow
posiadajacych kompetencje ustawodawcze; w 2018 r. odnotowano 95 przyczynkdéw. Stanowi to
znaczacy wzrost w poréwnaniu z poprzednimi latami (66 przyczynkéw w 2017 r., 28 w 2016 r.),
co mogloby odzwierciedla¢ rosngce polityczne znaczenie pomocniczo$ci i proporcjonalnosci

¥ COM(2018) 324.

0 http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/thesmn/Pages/default.aspx, Sie¢ Monitorujaca Stosowanie Zasady
Pomocniczo$ci, uruchomiona w kwietniu 2007 r., zostala utworzona, aby ulatwi¢ wymiang informacji
dotyczacych réznych dokumentéw oraz wnioskow ustawodawczych i politycznych Komisji miedzy wiadzami
lokalnymi i regionalnymi oraz na szczeblu UE. Dziala ona jako punkt dostepu umozliwiajacy wszystkim
partnerom nie tylko uzyskanie informacji, ale rowniez wyrazenie swoich pogladow.
http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/regpex/Pages/default.aspx, podsie¢ wramach Sieci Monitorujace;
Stosowanie Zasady Pomocniczosci dla zgromadzen regionalnych posiadajacych kompetencje ustawodawcze
stuzy wspieraniu udziatu partnerow we wczesnej fazie procedury ustawodawczej Unii Europejskiej (okres
funkcjonowania systemu wczesnego ostrzegania).

41
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w Unii Europejskiej. Wnioski, ktore spotkaty si¢ z najwigksza liczbg reakcji ze strony partnerow
REGPEX, to wnioski dotyczace dyrektywy w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi® oraz decyzji w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci®® — kazdego
wniosku dotyczyto sze$¢ przyczynkow.

2.5. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

W 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci wydat jeden wyrok dotyczacy przestrzegania zasad
pomocniczoscCi | proporcjonalnosci przez prawodawce unijnego. Trybunat potwierdzit, ze zasady
te byly przestrzegane. Miato to micjsce w sprawie Swedish Match AB z dnia 22 listopada
2018 r.** (sprawa C-151/17), w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit waznosé dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE w sprawie zblizenia przepisOw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobow w §wietle tych zasad.

W  odniesieniu do zasady proporcjonalnosci w orzeczeniu w trybie prejudycjalnym
potwierdzono, ze prawodawca Unii mogt w oparciu o badania naukowe i zgodnie z wilasnym
szerokim zakresem uznania w tym wzgledzie, a takze zgodnie z zasada ostroznosci doj$¢ do
whiosku, ze wprowadzanie na rynek wyrobow tytoniowych do stosowania doustnego moze
stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia publicznego. Jezeli chodzi bowiem o zdatno$¢ zakazu
wprowadzania na rynek wyrobow tytoniowych do stosowania doustnego do osiagnigcia celu
polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznat, ze dyrektywa nie wykracza w oczywisty sposob poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia tego celu.

W odniesieniu do zasady pomocniczosci Trybunat Sprawiedliwosci wskazat na podwdjny cel
dyrektywy 2014/40 polegajacy na ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku
wewngtrznego wyrobow tytoniowych przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego.

Ze wspotzaleznosci dwoch celow wynika, ze prawodawca Unii mogt zgodnie z prawem uznac,
ze jego dziatanie powinno obejmowac utworzenie systemu zasad wprowadzania na rynek Unii
Europejskiej wyrobow tytoniowych do stosowania doustnego oraz ze ten podwojny cel mogh
zosta¢ lepiej osiagnigty na poziomie europejskim. Trybunat Sprawiedliwosci uznat
W szczeg6lno$ci, ze nawet jezeliby przyja¢, ze drugi czlon tego celu moglby zosta¢ lepiej
osiggnigty na poziomie panstw cztonkowskich, to jednak prawda jest, ze realizacja tego celu na
tym poziomie mogtaby utrwali¢ sytuacj¢, w ktdrej pewne panstwa cztonkowskie zezwalalyby na
wprowadzenie na rynek wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego, podczas gdy inne by
tego zakazywaly. Byloby to dzialanie w kierunku dokladnie przeciwnym w stosunku do
pierwszego celu dyrektywy 2014/40/UE, jakim jest ulepszenie funkcjonowania rynku
wewnetrznego wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobow.

2 COM(2017) 753.

¥ COM(2017) 772.

“ Wyrok zdnia 22 listopada 2018 r., Swedish Match AB/Secretary of State for Health, C-151/17 (wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen's
Bench Division (Administrative Court) — Zjednoczone Krolestwo), EU:C:2018:938.
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3. STOSOWANIE MECHANIZMU KONTROLI ZASADY POMOCNICZOSCI PRZEZ PARLAMENTY
NARODOWE

3.1. Przeglad

W 2018 r. Komisja otrzymata od parlamentéw narodowych 37 uzasadnionych opinii®®, co
stanowito znaczacy spadek w porownaniu z 2016 r. (65) i 2017 r. (52). Catkowita liczba opinii,
ktore otrzymano w 2018 r., byta niemal taka sama jak w latach poprzednich (576 w 2017 r., 569
w 2018r.), co oznacza, ze odsetek uzasadnionych opinii w stosunku do ogolnej liczby
otrzymanych opinii nadal spadat z 10,5 % w 2016 r. 19 % w 2017 r. do 6,5 % w 2018 r. Odsetek
uzasadnionych opinii w stosunku do ogo6lnej liczby opinii dotyczacych wnioskow Komisji
podlegajacych mechanizmowi kontroli zasady pomocniczos$ci rowniez mocno spadt z 17,6 %
(65/370) w 2016 1. i1 16 % (52/325) w 2017 r. do 10,5 % (37/351) w 2018 r.

Liczba uzasadnionych opinii / innych opinii

2018 |37 314 it R
2017 52 273 =
2016 [1VE5 305 - 250
1 < 400 g = 7
Uzzszlnions opinis
Inne opinie{dialog polity czny) natemat wnioskow podlegajjoych kortroli
[ S C i o S
B nne opinie{opinie na temat inmy chinigatyw Komigi b opinie 2 inigatywy wiasne))

Te 37 uzasadnionych opinii otrzymanych w 2018 r. dotyczyto 22 roéznych wnioskow lub
pakietow (zob. zalgcznik 1). Zadnego z nich nie dotyczyly wiecej niz cztery uzasadnione opinie
(od pigciu do siedmiu gltosow). Stanowi to kontrast w porownaniu z sytuacja z 2016 r., kiedy to
w odniesieniu do wniosku o0 dokonanie przegladu dyrektywy o delegowaniu pracownikéw
wptyneto 14 uzasadnionych opinii, co doprowadzilo do wszczgcia procedury ,,zoltej kartki”, 1
2 2017 r., kiedy to do wniosku dotyczacego rynku wewnetrznego energii elektrycznej zgtoszono
11 uzasadnionych opinii, co nie spowodowato wszczecia tej procedury. Wnioski, w zwigzku
Z ktorymi otrzymano najwigksza liczb¢ uzasadnionych opinii, dotyczyly przegladu dyrektywy
W sprawie wody pitnej, opodatkowania dziatalnosci cyfrowej w Unii oraz usprawnienia srodkow

* Liczba ta odpowiada tacznej liczbie opinii przekazanych przez izby parlamentu zgodnie z protokotem nr 2 do
Traktatow. Do celow statystycznych uzasadniona opinia dotyczaca wigcej niz jednego wniosku Komisji liczona
jest jako jedna uzasadniona opinia, za§ do celéow okreslenia, czy wniosek Komisji osiagnal prog uruchomienia
procedury ,,zoltej/pomaranczowe] kartki”, taka uzasadniong opini¢ liczy si¢ jako jedng uzasadniona opini¢
w odniesieniu do kazdego z wnioskow, ktorych dotyczy. Z kolei Parlament Europejski liczy tyle uzasadnionych
opinii, ilu wnioskow one dotycza.
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na rzecz poczynienia postepow w realizacji transeuropejskiej sieci transportowej. W reakcji na
kazdy z nich wplynety cztery uzasadnione opinie. W pkt 3.2 opisano je bardziej szczegotowo.

Chociaz w uzasadnionych opiniach przekazanych przez parlamenty narodowe zasadniczo
zakwestionowano warto$¢ dodang proponowanych dzialan na szczeblu europejskim
w poréwnaniu z dziataniami na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym, nalezy
wspomnie¢, ze w swojej uzasadnionej opinii dotyczgcej plandéw strategicznych w ramach
wspdlnej polityki rolnej*® francuskie Assemblée nationale sprzeciwilo si¢ z kolei przyznawaniu
nadmiernych kompetencji panstwom cztonkowskim i uznato, ze polityka ta zostalaby skuteczniej
wdrozona na szczeblu unijnym.

Spadek ogdlnej liczby uzasadnionych opinii wydanych w 2018 r. odzwierciedlat podobny
spadek liczby uzasadnionych opinii wydanych przez poszczeg6lne izby. W 2018 r. 14 z 41 izb
wydato uzasadnione opinie (w poréwnaniu z 26 w 2016 r. i 19 w 2017 r.). Izba, ktora wydata
zdecydowanie najwigkszg liczbe uzasadnionych opinii, byt szwedzki Riksdag. Wydat on tacznie
12 uzasadnionych opinii, czyli ponad jedna trzecig wszystkich uzasadnionych opinii. Pozostate
izby, ktére w 2018 r. wydaty uzasadnione opinie, w porzadku alfabetycznym wedtug panstw
cztonkowskich, to: Poslaneckd snémovna (Republika Czeska) (4), Senat (Republika Czeska) (1),
Folketing (Dania) (2), Dail i Seanad Eireann (Irlandia) (4)*', Bundestag (Niemcy) (2), Sénat
(Francja) (2), Assemblée nationale (Francja) (1), Senato della Repubblica (Wtochy) (1), Kamra
tad-Deputati (Malta) (1), Tweede Kamer (Niderlandy) (1), Bundesrat (Austria) (3), House of
Commons (Zjednoczone Krolestwo) (2) i House of Lords (Zjednoczone Krolestwo) (1).

3.2. Najwazniejsze sprawy

W niniejszym punkcie przedstawiono trzy pojedyncze wnioski/pakiety, w odniesieniu do ktérych
w 2018 r. otrzymano najwigksza liczbe uzasadnionych opinii (po cztery).

e Whniosek W sprawie przeglgdu dyrektywy w sprawie wody pitnej

W dniu 1 lutego 2018 r. Komisja zaproponowata przeksztatcenie dyrektywy w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi*®. W reakcji na ten wniosek wydano cztery
uzasadnione opinie®.

Austriacki Bundesrat kwestionowat korzysci ptynace z proponowanych przepisow w zakresie
oceny zagrozenia iinformowania opinii publicznej, atakze zgodno$¢ przepisow w zakresie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z austriackim systemem prawnym. Irlandzkie Dail
i Seanad Eireann uznaty, ze wniosek niepotrzebnie ogranicza podejmowanie decyzji na szczeblu
krajowym inie uwzglednia istniejacych ustalen na szczeblu krajowym ani uwarunkowan
lokalnych i regionalnych. I1zba House of Commons Zjednoczonego Krolestwa argumentowata, ze

¢ COM(2018) 392.

Dail i Seanad Eireann przedstawity cztery wspolne uzasadnione opinie.

8 COM(2017) 753.

Bundesrat (Austria), Poslaneckd snémovna (Republika Czeska), Dail i Seanad Eireann (lrlandia) oraz House
of Commons (Zjednoczone Krodlestwo). Komisja otrzymata roéwniez cztery opinie w ramach dialogu
politycznego od nastepujacych parlamentéw narodowych: Senat (Republika Czeska), Bundesrat (Niemcy),
Assembleia da Republica (Portugalia) i Senat (Rumunia). Wszystkie te izby poparly dziatanie na szczeblu
unijnym, lecz trzy z nich (oprocz portugalskiej Assembleia da Republica) zglosity rowniez pewne obawy
zwigzane z proporcjonalnoscia. Przyczynki przestane przez parlamenty regionalne (zob. pkt2.4 powyzej)
zawieraly zasadniczo krytyczna oceng wniosku.

S
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we wniosku nie wyjasniono, na czym polega wigksza korzys¢ ptynaca z dziatan na szczeblu
europejskim, oraz przyznano panstwom cztonkowskim zbyt mato swobody uznania, jezeli
chodzi o wdrazanie nowych przepisow, szczegdlnie w zakresie wymogu zapewnienia dostepu do
wody pitnej w miejscach publicznych. Czeska Poslaneckd snémovna uznala, ze panstwa
cztonkowskie moga w wystarczajacym stopniu zapewni¢ odpowiednig jako$¢ wody oraz
rozwigza¢ kwestic zwigzane z darmowym dostepem do wody w miejscach publicznych na
szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym.

Odpowiadajgc na obawy dotyczace pomocniczosci zgloszone przez parlamenty narodowe,
Komisja podkreslita, ze wniosek w sprawie przegladu dyrektywy w sprawie wody pitnej jest
reakcjg na pierwsza w historii udang europejskg inicjatywe obywatelska ,,Right2Water” oraz na
rezolucje Parlamentu Europejskiego wzywajaca Komisje do przedstawienia wnioskdw
ustawodawczych zgodnie z gléwnym celem europejskiej inicjatywy obywatelskiej™. Wniosek
ten stanowi rowniez dziatanie nastepcze w zwigzku z Agenda 2030 Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Ponadto ocena dyrektywy w sprawie wody pitnej>! potwierdzita wartos§é
prawodawstwa dotyczacego wody pitnej na szczeblu europejskim. Komisja stwierdzita zatem, ze
cel wniosku w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego mozna lepiej osiggna¢ na szczeblu
europejskim przez zapewnienie wysokiej jakosci wody pitnej obywatelom w calej Europie.
Komisja przypomniata réwniez, ze we wniosku pozostawiono panstwom cztonkowskim duzy
margines swobody przy transponowaniu dyrektywy do prawa krajowego i jej wdrazaniu.

o  Wniosek dotyczgcy dyrektyw w sprawie opodatkowania dziatalnosci cyfrowej w Unii

W dniu 21 marca 2018 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy ustanawiajacej
przepisy dotyczace opodatkowania os6b prawnych, ktérych obecnos¢ na rynku cyfrowym jest
znaczgca,” oraz wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie wspolnego systemu podatku od ustug
cyfrowych pobieranego od przychoddw wynikajagcych ze $wiadczenia niektorych ustug
cyfrowych®®. Dyrektywy te stanowily czesé pakietu dotyczacego opodatkowania gospodarki
cyfrowej i miaty na celu zaradzenie problemom stwarzanym przez fakt, ze obecne ramy podatku
od os6b prawnych nie nadazaja za zmieniajacym si¢ sektorem cyfrowym. W reakcji na te dwa
whnioski wydano cztery uzasadnione opinie®*. Cztery izby, ktoére wydaly uzasadnione opinie,
argumentowaty, ze opodatkowanie lezy przede wszystkim w gestii panstw cztonkowskich, a cel
wnioskow mogltby zosta¢ lepiej osiggniety dzigki krajowym rozwigzaniom koordynowanym na
szczeblu miedzynarodowym, zwlaszcza przez Organizacjg Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.
W swoich odpowiedziach Komisja podkreslita, ze opodatkowanie dziatalno$ci cyfrowej ma

wymiar mi¢dzynarodowy, poniewaz jest zakorzenione w mi¢dzynarodowych ramach
podatkowych i dotyczy sytuacji, w ktorych dziatalno$¢ cyfrowa prowadzona jest w sposob

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie dalszych dzialah w nastepstwie

europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,,Right2Water”, 2014/2239(INI); Dz.U. C 316 z 22.9.2017, s. 99.

>l SWD(2016) 428 final.

2 COM(2018) 147.

% COM(2018) 148.

* Folketing (Dania), Dail iSeanad Eireann (Irlandia), Kamra tad-Deputati (Malta) oraz Tweede Kamer
(Niderlandy). Komisja otrzymata rowniez 5 opinii wramach dialogu politycznego od nastgpujacych
parlamentéw narodowych: Chambre des représentants (Belgia), Senat (Republika Czeska), Cortes Generales
(Hiszpania) (2 opinie) oraz Assembleia da Republica (Portugalia). Chociaz w opiniach tych zasadniczo
wyrazono poparcie dla przedmiotowej inicjatywy, podkreslano w nich potrzebe odpowiedniego powigzania
dziatan na szczeblu Unii z negocjacjami migdzynarodowymi.
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transgraniczny. Nieskoordynowane dziatania krajowe w tym obszarze doprowadzityby do
powstania ztozonos$ci, zaklécen na jednolitym rynku i1 zwiekszenia ryzyka podwoéjnego
opodatkowania. Rozwigzanie europejskie wniostoby za§ wartos¢ dodang w poréwnaniu
Z r6znymi krajowymi strategiami politycznymi, poniewaz zmniejszytoby obcigzenie zwigzane
Z przestrzeganiem przepisOw przez przedsigbiorstwa podlegajace nowym przepisom oraz
stanowitoby wyrazny sygnal dla spotecznosci migdzynarodowej, ze Unia Europejska dazy do
zapewnienia sprawiedliwego opodatkowania gospodarki cyfrowej. Komisja Scisle wspotpracuje
z Organizacja ~ Wspolpracy  Gospodarczej i Rozwoju, aby wspiera¢  opracowanie
mi¢dzynarodowego rozwigzania, co zajmie jednak troch¢ czasu, awniosek w sprawie
opodatkowania 0s6b prawnych, ktorych obecno$¢ na rynku cyfrowym jest znaczaca, be¢dzie
stanowit bodziec do migdzynarodowych dyskus;i.

o Wniosek dotyczqcy rozporzqdzenia w sprawie usprawnienia Srodkow na rzecz
poczynienia postepow w realizacji transeuropejskiej sieci transportowej

W dniu 27 maja 2018 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
usprawnienia $rodké6w na rzecz poczynienia postgpow W realizacji transeuropejskiej sieci
transportowe;j>>. Ten wniosek ma na celu wsparcie skutecznego i terminowego wdrozenia Sieci
bazowej transeuropejskiej sieci transportowej iwymaga si¢ wnim, aby kazde panstwo
cztonkowskie wyznaczylo jedyny wiasciwy organ wydajacy pozwolenia. W reakcji na ten
wniosek wydano cztery uzasadnione opinie®.

Szwedzki Riksdag popart cele wniosku, ale skrytykowal proponowany zakres projektu
rozporzadzenia, ktory obejmowaltby wszystkie elementy infrastruktury sieci bazowej
transeuropejskiej sieci transportowej sktadajacej si¢ z krajowych sieci transportowych
podlegajacych krajowym procedurom planowania i wydawania pozwolen. W swojej opinii
Riksdag twierdzi, ze nie ma potrzeby doktadnego kontrolowania krajowych procedur planowania
I wydawania pozwolen ani funkcjonowania krajowych instytucji, w tym samorzadow lokalnych
i regionalnych. Niemiecki Bundestag takze popart cele wniosku, zauwazyt jednak, ze panstwa
cztonkowskie moga osiggnac te cele rownie skutecznie na szczeblu centralnym, regionalnym lub
lokalnym, bez konieczno$ci wyznaczania jedynego wilasciwego organu przez kazde panstwo
cztonkowskie. Izba ta skrytykowala rowniez wybdr rozporzadzenia, twierdzac, ze dyrektywa
pozwolitaby na lepsze uwzglednienie specyfiki krajowej. Czeski Senat uznat, ze proponowana
pojedyncza zintegrowana procedura nie uwzglednia zlozonos$ci sytuacji poszczegolnych panstw
oraz ze obecng sytuacj¢ mozna poprawi¢, wymieniajac dobre praktyki migdzy panstwami
cztonkowskimi. Irlandzkie Oireachtas wuznaly, Ze wniosek niepotrzebnie ogranicza
podejmowanie decyzji na szczeblu krajowym inie uwzglednia uwarunkowan lokalnych
i regionalnych.

W  swoich odpowiedziach Komisja wyjasnila, Ze wniosek dotyczy sieci bazowej
transeuropejskiej sieci transportowej, ktorej znaczenie transgraniczne i ogdélnoeuropejskie jest
jasne, oraz ze wylacznie realizacja catej tej sieci bazowej umozliwi Unii Europejskiej czerpanie
Z niej pelnych korzysci. Komisja zgadza sie, ze jedyny wilasciwy organ powinien zostac

% COM(2018) 277.

% Senat (Republika Czeska), Bundestag (Niemcy), Dail i Seanad Eireann (Irlandia) oraz Riksdag (Szwecja).
Komisja otrzymala réwniez trzy opinie w ramach dialogu politycznego od nastgpujacych parlamentow
narodowych: Bundesrat (Niemcy), Assemblée nationale (Francja) i Assembleia da Republica (Portugalia),
w ktorych takze wyrazono obawy odnosnie do proporcjonalnosci proponowanych dziatan.
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wyznaczony zgodnie z krajowymi ramami prawnymi i przepisami administracyjnymi, podkresla
jednak, ze posiadanie takiego jedynego wlasciwego organu uproscitoby procedury oraz sprawito,
ze stalyby si¢ one bardziej skuteczne i przejrzyste. Komisja podkreslita rowniez, ze w niektdrych
panstwach cztonkowskich te procedury wydawania pozwolen s3 juz zintegrowane
I scentralizowane, przy czym pojedynczy wiasciwy organ dziata jako lider w calym procesie.
Wyjasnia to, dlaczego wybrano rozporzadzenie, a nie dyrektywe, mianowicie aby nie naktadaé
wymogu przyjecia Srodkdw krajowych transponujacych dyrektywe do prawa krajowego
w sytuacji, gdy struktura krajowa jest juz zgodna z nowymi przepisami.

4. DIALOG POLITYCZNY Z PARLAMENTAMI NARODOWYMI

Uwagi ogblne o pisemnych opiniach

W 2018 r. parlamenty narodowe skierowaly do Komisji 569 opinii (w tym 37 wyzej
wspomnianych uzasadnionych opinii). Jest to wynik zblizony do wyniku uzyskanego w 2017 r.,
w ktorym parlamenty narodowe wydaty 576 opinii. Sposrdd tych 569 opinii 351 (62 %) dotyczy
wnioskow Komisji podlegajacych mechanizmowi kontroli zasady pomocniczo$ci. Pozostate 218
opinii (38 %) dotyczylo inicjatyw innych niz ustawodawcze, takich jak komunikacja, albo
stanowilo opinie z inicjatywy wlasnej. Ten relatywnie wysoki odsetek pokazuje zainteresowanie
parlamentéw narodowych wniesieniem cennego politycznego wktadu w dziatania Komisji na jak
najwczesniejszym etapie procesu podejmowania decyzji.

B Opinie (w tym wzasdnione opinie) W Uzzsadnione opinie
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Udzial i zakres

Nawet bardziej niz w poprzednich latach liczba opinii przestanych Komisji znacznie si¢ roznita
migdzy poszczeg6lnymi parlamentami narodowymi. Dziesi¢¢ najaktywniejszych izb wydato 472
opinie, tj. 83 % wszystkich opinii (2017 r.: 74 %, 2016 r.: 73 %, 2015 r.: 72 %), podczas gdy 10
izb>” (cztery w 2017 r.) nie wydato zadnych opinii.

Izba, ktora wydata najwigksza liczb¢ opinii w 2018 r., byta portugalska Assembleia da
Republica. Jej 99 opinii stanowito ponad 17 % wszystkich otrzymanych opinii. Pozostatymi

" Nationalrat (Austria), Narodno Sabranie (Bulgaria), Vouli ton Antiprosopon (Cypr), Riigikogu (Estonia),
Eduskunta (Finlandia), Vouli ton Ellinon (Grecja), Saeima (Lotwa), Chambre des Députés (Luksemburg),
Drzavni svet | Drzavni zbor (Stowenia).
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dziewigcioma parlamentami narodowymi lub izbami, ktore przestaly najwigksza liczbe opinii
w 2017 r., byty: Senat (Republika Czeska) (81 opinii), Cortes Generales (Hiszpania) (53 opinie),
Bundesrat (Niemcy) (52 opinie), Camera Deputatilor (Rumunia) (48 opinii), Senat (Rumunia)
(45 opinii), Poslanecka snémovna (Republika Czeska) (37 opinii), Sénat (Francja) (24 opinie),
Senato della Repubblica (Wtochy) (18 opinii) i Riksdag (Szwecja) (15 opinii). W zataczniku 2
przedstawiono liczbe opinii przestanych przez poszczegodlne izby.

Zwiekszona koncentracja opinii
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Glowne tematy opinii w ramach dialogu politycznego

W 2018r. — nawet w wiekszym stopniu niz w latach poprzednich — opinie parlamentéw
narodowych dotyczyly szerokiego wachlarza tematéw. Zadna z inicjatyw Komisji nie przykuta
tak duzej uwagi parlamentdow narodowych jak pakiet ,,Czysta energia dla wszystkich
Europejczykow” w 2017 r. (62 opinie). Parlamenty narodowe poswiecity szczegdlng uwage
sze$ciu nastepujacym pakietom — kazdego z nich dotyczyto 11-15 opinii>®:

Dokonczenie budowy europejskiej unii gospodarczej i walutowej — 15 opinii
Rozwdj regionalny i polityka spdjnosci po 2020 r. — 13 opinii

Nowy tad dla konsumentéw — 11 opinii

Wspdlna polityka rolna po 2020 r. — 11 opinii

Europejski Urzad ds. Pracy i dostep do ochrony socjalnej — 11 opinii
Przysztos¢ uczenia si¢ — 11 opinii

ouhkwdpE

o Wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027 — aspekty horyzontalne

Whnioski w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027, systemu zasobow
wlasnych Unii Europejskiej oraz w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku uogolnionych
brakow w zakresie praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich, przyjete przez Komisje w dniu
2 maja 2018 r.,> staly sie bezposrednio przedmiotem o$miu opinii przekazanych przez szesé

% Zaden pojedynczy dokument Komisji nie uzyskal wiccej niz dziesieciu opinii. W zataczniku 3 znajduje sie
wykaz dokumentéw, w odniesieniu do ktorych otrzymano wigcej niz siedem opinii.
% COM(2018) 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327 i 328 z dnia 2 maja 2018 r.
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izb®, w tym jednej uzasadnionej opinii®’. Pod koniec maja i w czerwcu wnioski te uzupetniono
szeregiem wnioskéw sektorowych lub pakietow programow na rzecz wsparcia i wdrozenia
polityki europejskiej®?, sposrod ktorych te dotyczace rozwoju regionalnego iSpojnosci (13
opinii) oraz rolnictwa (11 opinii) przyciagnety najwicksza uwage parlamentéw narodowych
(zob. ponizej).

W os$miu opiniach, ktoére bezposrednio dotyczyly pakietu z dnia 2 maja, zasadniczo poparto
niektore elementy wnioskdw, takie jak uproszczenie struktury budzetu i wicksza elastycznos¢
W zarzadzaniu funduszami europejskimi. W niektérych opiniach wyrazono jednak zastrzezenia
odno$nie do zmniejszenia finansowania ,,tradycyjnych” polityk, takich jak rolnictwo i polityka
spojnosci, lub odnosnie do proponowanego systemu nowych zasobow wlasnych,
W szczegbdlnosci zasoboéw wilasnych zwigzanych ze wspdlng skonsolidowang podstawa
opodatkowania 0s6b prawnych.

W swoich odpowiedziach Komisja wyjasnita, ze chociaz wnioski skupiaja si¢ na nowych
priorytetach uzgodnionych przez lider6w oraz na obszarach, w ktorych budzet Unii Europejskiej
przynosi najwigksza warto$¢ dodang, zaproponowane umiarkowane obnizenie wydatkow na
polityke rolng i polityke spdjnosci nie powinno zagrozi¢ osiggni¢ciu celow tych polityk.
Podkreslita ona rowniez, ze koszyk nowych zasoboéw wlasnych bedzie bardziej bezposrednio
powiazany z politykami Unii Europejskiej niz ma to miejsce w przypadku wigkszosci obecnych
zroédet dochodéw oraz ze wprowadzenie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0sob prawnych ztagodzi zaburzenia przez stworzenie bardziej sprawiedliwego i spdjnego
srodowiska podatkowego dla przedsigbiorstw, zapobiegnie rownaniu podatku od oséb prawnych
w dot przez panstwa cztonkowskie oraz w znacznym stopniu przyczyni si¢ do walki z unikaniem
opodatkowania i erozja podstawy opodatkowania.

e Rozwdj regionalny i polityka spdjnosci po 2020 r.%

W dniu 31 maja 2018 r. Komisja przyjeta pakiet wnioskow stuzacych rozwigzaniu problemow
zwigzanych z nierdbwno$ciami miedzy poszczegdlnymi regionami Europy pod wzgledem
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Nowe wnioski w zakresie polityki spdojnosci
majg uwzglednia¢ gtowne priorytety Unii Europejskiej, takie jak zwalczanie bezrobocia oraz
ukierunkowywanie rozwoju gospodarczego i spotecznego w celu zwigkszenia konkurencyjnosci
I konwergencji. Maja one réwniez na celu zwigkszenie skutecznoséci finansowania polityki

8 poslaneckd snémovna (Republika Czeska), Senat (Republika Czeska) (trzy opinie), Bundesrat (Niemcy),
Assembleia da Republica (Portugalia), Camera Deputatilor (Rumunia), Riksdag (Szwecja).

¢ Od szwedzkiego Riksdagu w sprawie COM(2018) 325 i 327 (zasoby wiasne).

%2 Rozwoj regionalny i polityka spojnosci (29 maja); Europejski Fundusz Spoteczny i Europejski Fundusz
Dostosowania do Globalizacji, Erasmus, Kreatywna Europa, ,,Sprawiedliwo$¢, Prawa i Warto$ci” oraz Program
W zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych (30 maja); Europejski Instrument Stabilizacji Inwestycji, Program
wspierania reform oraz zwalczanie podrabiania (31 maja); wspolna polityka rolna, Program dzialan na rzecz
srodowiska i klimatu (LIFE) oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki (1 czerwca); Invest EU, instrument
,JLaczac Europe”, program ,,Cyfrowa Europa” i programy kosmiczne (6 czerwca); badania naukowe i innowacje
(,,Horyzont Europa”, ITER i Euratom) oraz Program na rzecz jednolitego rynku (7 czerwca); podatki i cta (8
czerwca); Europejski Korpus Solidarnoéci (11 czerwca); Fundusz Azylu, Migracji i Integracji, Fundusz ds.
Sprzetu do Kontroli Celnej, Instrument na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz (12 czerwca); Europejski Fundusz
Obronny, Fundusz Bezpieczenstwa Wewngtrznego, bezpieczefistwo jadrowe oraz program pomocy na rzecz
likwidacji obiektow jadrowych (13 czerwca); Instrument Sagsiedztwa oraz Wspotpracy Miedzynarodowej
i Rozwojowej, Instrument Pomocy Przedakcesyjnej oraz kraje i terytoria zamorskie (14 czerwca).

68 COM(2018) 372, 373, 374 i 375 z dnia 29 maja 2018 r.
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spojnosci w odniesieniu do inwestycji i projektéw realizowanych w regionach transgranicznych,
pobudzajac tym samym wzrost gospodarczy w regionach przygranicznych.

W 2018 r. siedem izb® przedstawilo 13 opinii, w tym jedna uzasadniona opinic®>. W opiniach
zasadniczo poparto cele pakietu i z zadowoleniem przyjgto uproszczenie procedur (niektore izby
opowiedziaty si¢ za dalszymi uproszczeniami), atakze podzial regionow na trzy kategorie
wedhug stopnia ich rozwoju, odrzucono jednak zmniejszenie wydatkow na polityke spdjnosci,
szczegoOlnie na cel ,,Europejska wspoélpraca terytorialna (Interreg)”. Kilka izb zglosito obawy
dotyczace duzej koncentracji tematycznej wokot niektorych celow politycznych lub domagato
si¢ wigkszej elastycznosci dla panstw cztonkowskich. Niektore izby miaty watpliwosci odnosnie
do mechanizmu rozwigzywania przeszkdd prawnych lub powrotu do dwuletniego okresu na
anulowanie przydziatu srodkéw (,,N+2”).

W swoich odpowiedziach Komisja podkreslita, ze budzet polityki spojnosci, podobnie jak srodki
przeznaczone na cel ,,Europejska wspotpraca terytorialna (Interreg)”, wymagaja dostosowania ze
wzgledu na liczne kwestie, takie jak brexit, ipotrzebe zapewnienia wsparcia dla nowych
priorytetow. Proponowana polityka spdjnosci bedzie jednak nadal najbardziej znaczaca polityka
Unii pod wzgledem wielkos$ci $rodkéw finansowych i begdzie nadal obejmowala wszystkie
regiony.

Komisja zwrdcita uwage na fakt, ze dzigki koncentracji tematycznej zasoby polityki spojnosci
nie beda zbyt mocno rozproszone, a wymogi wigkszej koncentracji dotyczace niektérych celow
polityki beda szty w parze z wigcksza elastycznos$cia przyznang panstwom cztonkowskim.
Obejmuje to mozliwos¢ okreslenia wymogow na szczeblu krajowym z uwzglednieniem potrzeb
I potencjalu poszczegoélnych regionow. Komisja podkreslita, ze stopniowy powrdt do zasady
N+2 w potaczeniu z ponad 80 zaproponowanymi uproszczeniami, w tym mniej rygorystycznymi
I bardziej strategicznymi wymaganiami w zakresie programowania i raportowania oraz nizszymi
poziomami platnosci zaliczkowych, przyczyni si¢ do zwigkszenia tempa wdrazania programu
Interreg.

Wyjasnita ona takze, ze celem proponowanego mechanizmu usuwania przeszkod prawnych jest
wsparcie panstw czlonkowskich, ktore nie posiadajg takich mechanizméw, w usuwaniu
przeszkdd prawnych iumozliwienie podmiotom z regionOw przygranicznych opracowania
wspolnych projektow, oraz ze mechanizm ten nie koliduje z krajowa kompetencjg ustawodawcza
ani nie naktada Zadnych nowych obowigzkoéw na panstwa cztonkowskie posiadajace stosunkowo
skuteczne mechanizmy.

e Wspdlna polityka rolna po 2020 r.*®

W dniu 1 czerwca 2018 r. Komisja przedstawila pakiet trzech wnioskéw ustawodawczych
dotyczacych wspolnej polityki rolnej po 2020 r. Miat on na celu sprawienie, aby polityka ta
lepiej reagowata na obecne i1 przyszie wyzwania, takie jak zmiana klimatu czy wymiana pokolen,
przy stalym zapewnianiu europejskim rolnikom wsparcia w tworzeniu zréwnowazonego
i konkurencyjnego sektora rolnego. Aby upro$ci¢ i zmodernizowaé wspdlng polityke rolna,

% Senat (Republika Czeska) (dwie opinie), Bundesrat (Niemcy) (trzy opinie), Cortes Generales (Hiszpania),

Senato della Repubblica (Wtochy), Assembleia da Republica Portugalia (cztery opinie), Senat (Rumunia),
Riksdag (Szwecja).

% Od szwedzkiego Riksdagu w sprawie COM(2018) 373.

8 COM(2018) 392, 393 i 394 z dnia 1 czerwca 2018 r.
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Komisja zaproponowata roéwniez — na podstawie planéw strategicznych — przyznanie panstwom
cztonkowskim wigkszej elastyczno$ci w okreslaniu szczegdtow interwencji.

10 izb® przedstawito 11 opinii dotyczacych tego pakietu, w tym jedng uzasadniong opinie®.
Wigkszo$¢ izb z zadowoleniem przyjeta fakt, ze obecna struktura wspolnej polityki rolnej, ktora
dzieli si¢ na dwa filary, atakze jej proponowane cele zostaly utrzymane na kolejny okres
programowania. Podkreslity one jednak rowniez potrzebe zapewnienia wystarczajacych zasobow
finansowych na rzecz tej polityki. Niektore izby nie zgodzity si¢ na zmniejszenie finansowania
polityki rozwoju obszarow wiejskich ani na obowigzkowe zastosowanie goérnych limitow
i degresywnos$¢ platnosci bezposrednich. Izby te sg przekonane, ze panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji o ewentualnym wprowadzeniu tych instrumentéw na
podstawie specyficznych uwarunkowan krajowych. Ponadto jedna zizb sprzeciwila si¢
przyznawaniu panstwom cztonkowskim nadmiernych kompetencji, ktore moglyby zosta¢ lepiej
wykorzystane na szczeblu europejskim®.

W swoich odpowiedziach Komisja, odnoszac si¢ do wyjscia Zjednoczonego Krolestwa z Unii
Europejskiej oraz potrzeby uwzglednienia istniejacych inowych priorytetow politycznych,
wyjasnita, ze w tym wymagajacym konteks$cie budzetowym jej wniosek o przeznaczenie 365
mld EUR na wspolng polityke rolng w latach 2021-2027 stanowi wyrazny sygnat
kontynuowania W przysztosci wsparcia na rzecz rolnictwa iobszaréw wiejskich Unii
Europejskiej. Podkreslita ona, ze ptatnosci bezposrednie zmniejsza si¢ tylko nieznacznie oraz ze
w odniesieniu do rozwoju obszardw wiejskich zaproponowano przywrdcenie roéwnowagi
wsparcia miedzy Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi, w tym mozliwo$¢ zwigkszenia
wktadow krajowych w celu utrzymania odpowiedniego poziomu wsparcia na rzecz obszaréw
wiejskich.

Komisja wyjasnita takze, Ze przyznanie panstwom czlonkowskim wiekszej elastycznosci
w okreslaniu szczegotow interwencji w zaleznosci od ich potrzeb zwigkszy ich potencjal do
lepszego ukierunkowywania i upraszczania wsparcia. Komisja podkreslita, ze jej wnioski shuzg
zapewnieniu, aby wspolna polityka rolna byla odpowiednia do realizacji zatozonych celow
dzigki modernizacji iuproszczeniu ram polityki, bardziej sprawiedliwemu i lepigj
ukierunkowanemu rozdzialowi platno$ci bezposrednich oraz bardziej ambitnym celom
klimatycznym i srodowiskowym, atakze dzialaniom na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia na obszarach wiejskich, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do realizacji pozostatych
polityk i zobowigzan mig¢dzynarodowych Unii Europejskiej (np. porozumienia klimatycznego
z Paryza i celow zrownowazonego rozwoju Organizacji Narodow Zjednoczonych).

e Dokoriczenie budowy unii gospodarczej i walutowej”

Dnia 6 grudnia 2017 r. Komisja opublikowata plan dziatania na rzecz pogle¢bienia europejskiej
unii gospodarczej i walutowej celem zwigkszenia jednosci, efektywnosci i demokratycznej
rozliczalnos$ci europejskiej unii gospodarczej i walutowej do 2025 r.

%7 Senat (Republika Czeska), Bundesrat (Niemcy), Cortes Generales (Hiszpania), Assemblée nationale (Francja),

Hrvatski Sabor (Chorwacja), Dail i Seanad Eireann (Irlandia), Camera dei Deputati (Wiochy), Sejm (Polska),
Assembleia da Republica (Portugalia) (dwie opinie), Senat (Rumunia).

Od francuskiego Assemblée nationale w sprawie COM(2018) 392.

Aby uzyska¢ wiecej informacji na temat uzasadnionej opinii francuskiego Assemblée nationale, zob. takze
pkt 3.1 powyze;j.

0 COM(2017) 821, 822, 823, 824, 825, 826 i 827 z dnia 6 grudnia 2017 r.
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Obejmuje on cztery gtdéwne inicjatywy:

1) wniosek w sprawie utworzenia Europejskiego Funduszu Walutowego osadzonego
w ramach prawnych Unii iopartego na ugruntowanej strukturze Europejskiego
Mechanizmu Stabilnosci;

2) wniosek w sprawie wlgczenia treSci Traktatu o stabilnoéci, koordynacji i zarzadzaniu
w unii gospodarczej i walutowej do ram prawnych Unii, z uwzglednieniem odpowiednie;j
elastycznosci wbudowanej w pakt stabilno$ci i wzrostu;

3) komunikat w sprawie osadzonych w ramach prawnych Unii nowych instrumentéw
budzetowych na rzecz stabilnej strefy euro; oraz

4) komunikat okreslajacy ewentualne funkcje Europejskiego Ministra Gospodarki
i Finansow, ktory moglby sprawowaé obowigzki wiceprzewodniczgcego Komisji
i przewodniczy¢ Eurogrupie zgodnie z obowigzujacymi Traktatami.

W 2018r. siedem izb™ przedstawilo 15 opinii dotyczacych tego pakietu. Wigkszos$¢
parlamentéw narodowych zgodzita si¢, ze stabilno$¢ unii gospodarczej i1 walutowej lezy
w strategicznym interesie Unii, i zasadniczo wyrazita poparcie dla pakietu, uznata jednak, ze
niektore wnioski wymagaja wyjasnienia. Wigkszo$¢ izb wyrazita poparcie dla utworzenia
stanowiska Europejskiego Ministra Gospodarki i Finansow, przy czym pojawily si¢ pewne
obawy dotyczace potencjalnej koniecznoséci zmiany Traktatoéw Unii Europejskiej w tym celu.
Niektore izby wyrazilty obawy, ze poglgbiona unia gospodarcza i walutowa doprowadzi do
przeniesienia uprawnien ze szczebla krajowego na Uni¢ Europejska, zwlaszcza w obszarze
podatkow oraz w zakresie nadzoru nad sektorem bankowym.

W swoich odpowiedziach Komisja przyznata, ze kilka wnioskow z pakietu nadal wymaga
dopracowania. W szczegdlnosci szereg wnioskow wspomnianych w komunikacie Komisji
,Nowe instrumenty budzetowe na rzecz stabilnej strefy euro osadzone w ramach prawnych
Unii” przedstawiono wraz z wnioskami Komisji dotyczacymi kolejnych wieloletnich ram
finansowych. Komisja z zadowoleniem przyjeta opini¢ parlamentéw narodowych, ze stabilnos¢
unii gospodarczej i walutowej lezy w strategicznym interesie Unii Europejskiej.

Komisja odnotowata réwniez sceptycyzm niektorych parlamentéw narodowych odno$nie do
pomyshu utworzenia stanowiska Europejskiego Ministra Gospodarki i Finansow. Komisja uznata
jednak, ze utworzenie takiego stanowiska pomoze zwigkszy¢ skuteczno$¢ i demokratyczng
rozliczalno$¢ zarzadzania gospodarczego w strefie euro i Unii Europejskiej jako catosci.

e Nowy tad dla konsumentéw™

Zgodnie z celami ,,Nowego tadu dla konsumentow” ogloszonego przez przewodniczacego
Junckera w oredziu o stanie Unii z 2017 r. Komisja przyjeta wdniu 11 kwietnia 2018 r.
komunikat oraz dwa wnioski w sprawie dyrektyw majgce na celu zwigkszenie zgodnosci
z prawodawstwem Unii Europejskiej w zakresie ochrony konsumentdw, unowocze$nienie tego
prawodawstwa w $wietle zmian na rynku oraz — w stosownych przypadkach — zmniejszenie
obcigzen spoczywajacych na przedsigbiorstwach. W odniesieniu do zgodno$ci we wnioskach

™ poslaneckd snémovna (Republika Czeska), Senat (Republika Czeska) (cztery opinie), Bundesrat (Niemcy) (dwie
opinie), Cortes Generales (Hiszpania), Camera dei Deputati (Wtochy) (pig¢ opinii), Senato della Repubblica
(Wtochy), Senat (Rumunia).

2 COM(2018) 183, 184 i 185.
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tych udoskonalono juz istniejace procedury nakazu umozliwiajace nalezycie wyznaczonym
upowaznionym podmiotom ochrone interesow zbiorowych konsumentOw i uzupetniono je
0 mechanizm wspolnego dochodzenia roszczen. We wnioskach tych ujednolicono réwniez
W wickszym stopniu zasady naktadania kar za naruszenia prawa ochrony konsumentow,
szczegllnie w przypadku powszechnych naruszen transgranicznych, a ofiarom nieuczciwych
praktyk handlowych zapewniono mozliwo$¢ skorzystania ze srodkow zaradczych. Jezeli chodzi
0 unowoczes$nienie prawa ochrony konsumentéw w Unii Europejskiej, we wnioskach
zwigkszono przejrzystos¢ transakcji bezgotowkowych i rozszerzono ochrone konsumentow
korzystajacych z ustug ,,bezptatnych”.

Osiem izb"™ przedstawito 11 opinii, w tym trzy uzasadnione opinie”.

Chociaz wigkszo$¢ izb wyrazila poparcie dla staran Komisji na rzecz unowocze$nienia
przepisow dotyczacych ochrony konsumentow, kilka izb wyrazilo zastrzezenia odnos$nie do
proponowanych zasad dotyczacych zaostrzenia kar, szczegdlnie w zakresie przyznawania
dochodow z grzywien, oraz mozliwosci korzystania przez ofiary nieuczciwych praktyk
handlowych ze $rodkow zaradczych. Niektore izby skrytykowaty réwniez proponowane zmiany
w zakresie prawa do odstgpienia od umowy, podwdjnej jakosci produktow, niezamdwionej
sprzedazy obwoznej i wycieczek komercyjnych. Jezeli chodzi o powddztwo przedstawicielskie,
szereg izb zasugerowalo wyjasnienie niektorych definicji (takich jak interes zbiorowy
konsumentdw) i kryteriow wyznaczania upowaznionych podmiotéw, a takze zasad wyrazania
przez konsumentéw checi bycia reprezentowanymi przez upowazniony podmiot w kontek$cie
powOdztwa przedstawicielskiego.

W swoich odpowiedziach Komisja wyjasnita, Zze ujednolicenie maksymalnych wymiarow
grzywny jest konieczne, aby umozliwi¢ skoordynowane dziatanie organdw panstw
cztonkowskich dotyczace egzekwowania praw w kontekscie sieci wspolpracy w zakresie
ochrony konsumenta przy jednoczesnym zapewnieniu efektu odstraszajacego tych kar. Komisja
dodata, Ze w proponowanych zasadach nie wymaga si¢ przeznaczania konkretnego odsetka
srodkéw na cele ochrony konsumentéw ani nie okresla doktadnego celu takiego przeznaczenia.
Wyjasnila takze, Ze jej wniosek jest neutralny pod wzgledem sposobu zapewnienia, aby
konsument zostal w stosownych przypadkach objety powddztwem przedstawicielskim (opt-in
lub opt-out), a zatem pozostawia panstwom cztonkowskim wybor podejscia do tej kwestii.

e Europejski Urzqd ds. Pracy i dostep do ochrony socjalnej”

W dniu 13 marca 2018 r. Komisja przyjeta pakiet dotyczacy sprawiedliwosci spoteczne;j.
Obejmuje on wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego Europejski Urzad ds. Pracy
oraz wniosek dotyczacy zalecenia Rady w sprawie poprawy dostepu pracownikéw oraz osob
samozatrudnionych do ochrony socjalnej stuzace realizacji Europejskiego filaru praw socjalnych
oraz wsparciu sprawiedliwych i dobrze funkcjonujacych rynkéw pracy.

" Bundesrat (Austria) (dwie opinie), Poslaneckd snémovna (Republika Czeska), Senat (Republika Czeska) (dwie

opinie), Bundesrat (Niemcy) (dwie opinie), Senato della Repubblica (Wlochy), Assembleia da Republica
(Portugalia), Camera Deputatilor (Rumunia), Riksdag (Szwecja).

Od austriackiego Bundesratu (dwie uzasadnione opinie, jedna dotyczaca COM(2018) 184, adruga —
COM(2018) 185) i od szwedzkiego Riksdagu (jedna opinia dotyczaca zar6wno COM(2018) 184, jak i
COM(2018) 185).

® COM(2018) 131 i 132 z dnia 13 marca 2018 r.
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W 2018 r. dziewie¢ izb” przedstawito 11 opinii, w tym jedng uzasadniong opini¢’”’. Wickszoé¢
opinii dotyczyta wniosku w sprawie Europejskiego Urzedu ds. Pracy.

Szereg izb kwestionowato warto$¢ dodang proponowanego Urzedu oraz podzial kompetencji
miedzy organami krajowymi a agencjami europejskimi, podkreslajac znaczenie szanowania
réznych modeli krajowych rynkoéw pracy ikompetencji panstw czionkowskich w zakresie
ochrony socjalnej i zatrudnienia. Niektore izby wyrazily zastrzezenia odnosnie do sposobu
zbierania danych statystycznych i prowadzenia wspolnych inspekcji lub  wnioskowaty
0 wyjasnienie sposobu rozstrzygania sporow migdzy proponowanym Urzedem a panstwami
cztonkowskimi. Pojawily si¢ rowniez obawy, ze wraz z innymi srodkami wniosek dotyczacy
ochrony socjalnej moze wywiera¢ presj¢ na zmian¢ systemOw ochrony socjalnej panstw
cztonkowskich.

W swoich odpowiedziach Komisja podkreslita, ze proponowane $rodki stuzg wsparciu panstw
cztonkowskich w reagowaniu na wyzwania zwigzane z coraz wigksza mobilno$cig w calej
Europie. Wyjasnita takze, ze do zadan proponowanego Urzedu nalezy wspieranie organdow
krajowych w dziataniach operacyjnych dotyczacych kwestii transgranicznej mobilno$ci
pracownikow i koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego; nie ma on przejaé¢ ani
powiela¢ ich zadan. Proponowany Urzad ustanowitby rad¢ mediacyjna, ktora rozpatrywataby
spory miedzy panstwami cztonkowskimi dotyczace wszystkich aspektow mobilnosci
pracownikow. Trybunal Sprawiedliwo$ci pozostatby jednak jedyna instytucja wlasciwa do
interpretowania prawa Unii.

Komisja wyjasnila, ze wspdlne inspekcje nie beda obowigzkowe 1 bgda si¢ odbywaty zgodnie
z prawem Kkrajowym zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Zapewnila ona roéwniez
parlamenty narodowe, ze w kwestii zbierania danych i wymiany informacji proponowany Urzad
bedzie przestrzega¢ zasad odpowiednich ram interoperacyjnosci.

W kwestii wniosku dotyczacego ochrony socjalnej Komisja wskazala, ze proponowane zalecenie
zapewni elastyczno$¢ niezbedng do rozwigzania problemoéw dotyczacych dostepu do ochrony
socjalnej przy jednoczesnym pelnym uznaniu roznorodnosci struktury instytucjonalne;j
w panstwach cztonkowskich.

e Przyszto$é uczenia sie’

Dnia 17 stycznia 2018 r. Komisja przyjeta trzy inicjatywy majgce na celu poprawe kompetencji
kluczowych iumiejetnosci cyfrowych Europejczykow oraz promowanie wspolnych wartosci
i wiedzy ucznibw na temat funkcjonowania Unii Europejskiej. Celem wnioskow jest
promowanie rozwoju kompetencji kluczowych (np. umiej¢tnosci czytania i pisania, znajomosci
jezykow obcych czy kompetencji obywatelskich i umiejetnosci cyfrowych) w systemach
edukacji dla os6b w kazdym wieku, lepsze wykorzystanie technologii cyfrowych w nauczaniu
I uczeniu si¢, rozwijanie umiejetnosci cyfrowych potrzebnych do zycia i pracy w dobie szybkich
zmian w technologiach cyfrowych oraz wsparcie panstw cztonkowskich w promowaniu

"6 Senét (Republika Czeska) (dwie opinie), Cortes Generales (Hiszpania), Senato della Repubblica (Wtochy), Sejm

(Polska), Senat (Polska), Assembleia da Republica Portugalia (dwie opinie), Camera Deputatilor (Rumunia),
Senat (Rumunia), Riksdag (Szwecja).

" 0d szwedzkiego Riksdagu w sprawie COM(2018) 131.

8 COM(2018) 22, 23 i 24 z dnia 17 stycznia 2018 r.
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wspolnych wartosci 1 tworzeniu wysokiej jako$ci systemow ksztatcenia i szkolenia sprzyjajacych
wlaczeniu spotecznemu na wszystkich poziomach ksztatcenia.

W 2018 r. pie¢ izb” przedstawito 11 opinii dotyczacych pakietu edukacyjnego. Opinie te na ogot
wyrazaly poparcie i z zadowoleniem przyjmowano w nich wnioski Komisji.

Niektore izby przypomniaty Komisji, ze odpowiedzialno$¢ za ksztatcenie spoczywa wylacznie
na panstwach cztonkowskich, i nalegaty, ze rola Unii nie powinna wykracza¢ poza niewigzace
prawnie zalecenia, lub zwrdcity si¢ o dokladng analiz¢ europejskiej wartosci dodanej
I obcigzenia administracyjnego, jakie moga wigza¢ si¢ z wnioskami. Inne izby zwrocity si¢
0 silniejsze powigzanie ksztalcenia z sektorem przedsi¢biorstw oraz o dalsze wyja$nienia
dotyczace certyfikacji umiejetnosci cyfrowych.

W swoich odpowiedziach Komisja zapewnita parlamenty narodowe, ze wnioski opracowano
z uwzglednieniem zasady pomocniczo$ci 1Z pelnym poszanowaniem uprawnien panstw
cztonkowskich w zakresie polityki edukacyjnej. Wyjasnita ona, zZe przyszlte materialy
wspierajace  rozwo6j kompetencji kluczowych beda opracowywane w $cistej wspotpracy
Z panstwami cztonkowskimi jako dobrowolne narz¢dzia wspierajace wzajemne uczenie si¢ oraz
ze Komisja nie bedzie sama wydawac¢ kwalifikacji ani zatwierdza¢ kompetencji w ramach Planu
dziatania w dziedzinie edukacji cyfrowej.

Wspolne opinie z inicjatywy wlasnej

W 2018 r. Komisja otrzymata od parlamentow narodowych dwie wspolne opinie z inicjatywy
wlasnej. Obie opinie podpisato sze§¢ parlamentéw/izb pafstw Grupy Wyszehradzkiej®®. Jedna
Z nich dotyczyla wspotpracy parlamentarnej Grupy Wyszehradzkiej, za$ druga — przyszlosci
zasady pomocniczoS$ci oraz unii energetycznej i polityki klimatycznej.

5. KONTAKTY, WIZYTY, SPOTKANIA | KONFERENCJE

Wizyty Komisji w parlamentach narodowych / spotkania Komisji z parlamentami
narodowymi

Tak jak w poprzednich latach czlonkowie Komisji ztozyli w 2018r. liczne wizyty
w parlamentach narodowych wszystkich panstw cztonkowskich oraz w niemal wszystkich
izbach. Wiele izb przyjeto wigcej niz jedng wizyte przewodniczacego Junckera, pierwszego
wiceprzewodniczacego, wiceprzewodniczacych lub komisarzy.

Ponadto wiele parlamentow narodowych wystalo do Brukseli delegacje, aby spotkac sie
Z cztonkami Komisji. W 2018 r. odbylo si¢ tacznie 140 wizyt i spotkan (zob. mapa ponizej).
W czasie negocjacji w sprawie brexitu glowny negocjator Michel Barnier spotkat sie rowniez ze
znaczng wigkszoscig parlamentow narodowych podczas swoich regularnych krajowych wizyt, co
bylo integralng czg$ciag procesu negocjacji, aby poinformowac je o trwajacych negocjacjach lub
o ich wynikach. W ciggu 2018 r. urzgdnicy Komisji, gldwnie wyzszego szczebla, uczestniczyli
w ponad 80 spotkaniach komisji parlamentéw narodowych, aby omowié¢ wnioski ustawodawcze
na bardziej technicznym poziomie. Ponadto stuzby Komisji zostaty zaproszone do

" Poslaneckd snémovna (Republika Czeska) (trzy opinie), Senat (Republika Czeska), Bundesrat (Niemcy) (trzy
opinie), Assembleia da Republica (Portugalia), Camera Deputatilor (Rumunia) (trzy opinie).

8 Poslaneckd snémovna (Republika Czeska), Senat (Republika Czeska), Orszdggyiilés (Wegry), Narodnéa rada
(Stowacja), Sejm (Polska), Senat (Polska).
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przedstawiania gldwnych inicjatyw lub waznych tematow, takich jak brexit, wieloletnie ramy
finansowe czy prace i monitorowanie grupy zadaniowej do spraw pomocniczosci, podczas 24
spotkan stalych przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli. Co wigcej, urzednicy ds.
europejskiego semestru w ramach przedstawicielstw Komisji w panstwach cztonkowskich
pozostawali w kontakcie z parlamentami narodowymi w sprawie europejskiego semestru oraz
w innych sprawach gospodarczych.

Spotkania i konferencje miedzyparlamentarne

W 2018 r.** odbyto sie¢ kilka waznych spotkan i konferencji miedzyparlamentarnych, w tym
Konferencja Komisji do Spraw Unijnych Parlamentéw Unii Europejskiej (COSAC®),
Konferencja Przewodniczacych Parlamentow Unii Europejskiejsg, Europejski  Tydzien
Parlamentarny®, Miedzyparlamentarna Konferencja ds. Stabilnosci, Koordynacji i Zarzadzania
Gospodarczego w Unii Europejskiej*, miedzyparlamentarne konferencje w sprawie wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony®, a takze
spotkania nowo powstatej grupy ds. wspdlnej kontroli parlamentarnej Europolu®’.

Dwa spotkania przewodniczagcych COSAC w 2018 r. odbyly si¢ odpowiednio w Sofii (Bulgaria)
w dniach 21-22 stycznia 2018 r. oraz w Wiedniu (Austria) w dniach 8-9 lipca 2018 r. W obu
uczestniczyt pierwszy wiceprzewodniczacy Komisji  Frans Timmermans. Delegaci

8 Wigcej informacji dotyczacych tych spotkan dostepnych jest w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego na

temat stosunkéw miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi:
http://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/nome/annual-reports.html

COSAC jest jedynym forum miedzyparlamentarnym przewidzianym w Traktatach, w Protokole nr 1 w sprawie
roli parlamentdw narodowych w Unii Europejskiej. COSAC zwykle zbiera si¢ dwukrotnie (jedno posiedzenie
przewodniczacych, jedno posiedzenie plenarne) w kazdym z panstw cztonkowskich, ktore sprawuje rotacyjna
prezydencje w Radzie Unii Europejskiej. Na spotkaniach COSAC Komisja ma status obserwatora. Aby
zapoznac¢ si¢ ze szczegotowymi sprawozdaniami z posiedzen COSAC oraz z kopiami ustalen COSAC
i odnosénymi odpowiedziami Komisji, zob. strona internetowa COSAC: http://www.cosac.eu/en/ Informacje
dotyczace COSAC mozna réwniez znalez¢ na stronie
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?type=082dbcc564afa0210164b2da9f5102f8
Konferencja Przewodniczacych Parlamentéw Unii Europejskiej odbywa si¢ corocznie w panstwie cztonkowskim
sprawujgcym rotacyjng prezydencje w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie poprzedzajacego roku. W
2018 r. spotkanie odbyto si¢ w Tallinie w dniach 23 i 24 kwietnia. Wiecej informacji:
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?id=082dbcc55d1a225d015d1bfe7cce00ed

Podczas obchodow Europejskiego Tygodnia Parlamentarnego, ktore odbyty si¢ w Parlamencie Europejskim

w dniach 19 i 20 lutego 2018 r., gtos zabrali wiceprzewodniczacy Dombrovskis oraz komisarze Oettinger

i Thyssen. Wigcej informacji: http://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/high-level-conferences/european-
parliamentary-week.html

Podczas tej konferencji, ktora odbyta si¢ w Wiedniu w dniach 17 i 18 wrze$nia 2018 r., glos zabral komisarz
Moscovici. Wigcej informacji:
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?id=082dbcc55f383500015f3958960f01ee

Dwie konferencje odbyty sie odpowiednio w dniach 15-17 lutego 2018 r. w Sofii oraz wdniach 11 i12
pazdziernika 2018 r. w Wiedniu. W obu uczestniczyta wysoka przedstawiciel/wiceprzewodniczaca Federica
Mogherini. Wigcej informacji:
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?id=082dbcc55f38350b015f394a4eb201ca  oraz
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?id=082dbcc55f38350b015f394ad04c01cc
Utworzona w 2018 r. Grupa ds. wspolnej kontroli parlamentarnej Europolu spotkata si¢ dwukrotnie — w Sofii
w dniach 18-19 marca z udziatem komisarzy Gabriel i Kinga i w Brukseli w dniach 24-25 wrzesnia z udzialem
komisarza Kinga.
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http://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/home/annual-reports.html
http://www.cosac.eu/en/
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?type=082dbcc564afa0210164b2da9f5102f8
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?id=082dbcc55d1a225d015d1bfe7cce00ed
http://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/high-level-conferences/european-parliamentary-week.html
http://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/high-level-conferences/european-parliamentary-week.html
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?id=082dbcc55f38350b015f3958960f01ee
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?id=082dbcc55f38350b015f394a4eb201ca
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?id=082dbcc55f38350b015f394ad04c01cc

przeanalizowali priorytety obu prezydencji, przyszto$¢ Unii Europejskiej oraz (w Sofii) strategie
makroregionalne.

Na posiedzeniu plenarnym COSAC LIX, ktore odbyto si¢ w dniach 17-19 czerwca 2018 r.
w Sofii, omoéwiono osiggniecia prezydencji bulgarskiej, integracj¢ i sie¢ potgczen w regionie
Batkanow Zachodnich, Europejski filar praw socjalnych i polityke spojnosci po 2020 r.

W posiedzeniu plenarnym LX, ktére odbyto sie w dniach 18-20 listopada 2018 r. w Wiedniu,
uczestniczyl wiceprzewodniczacy Seféovié, ktory oméwit z delegatami obecna sytuacje unii
energetycznej. Delegaci przeanalizowali réwniez aktualng sytuacje prezydencji austriackiej,
brexit (wyrazajac zdecydowane poparcie dla gtownego negocjatora Unii oraz dla umowy
0 wystgpieniu), polityke klimatyczng i uni¢ energetyczng oraz przejrzysto$¢ stanowienia prawa
Unii w $wietle nadchodzacych wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

Komisja ustosunkowala si¢ na piSmie do ustalen przyjetych przez COSAC podczas dwoch
posiedzen plenarnych®.

8 http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?type=082dbcc564afa0210164b2da9f5102f8
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Liczba wizyt czlonkow Komisji w parlamentach narodowych i spotkan z parlamentami
narodowymi w 2018 r. (facznie dla wszystkich panstw cztonkowskich: 140).
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6. ROLA PARLAMENTOW REGIONALNYCH

Parlamenty regionalne wnosza posredni wktad w stosunki Komisji z parlamentami narodowymi.
Zgodnie z protokotem nr 2 do Traktatow podczas analizy zgodno$ci projektow prawa Unii
Europejskiej z zasadg pomocniczosci pod katem wydawania uzasadnionych opinii parlament
narodowy konsultuje si¢, w stosownych przypadkach, z parlamentami regionalnymi majacymi
kompetencje  ustawodawcze®. Cztonkowie parlamentow regionalnych s3 rdwniez
reprezentowani w Komitecie Regiondow, ktory prowadzi dziatania monitorujace poprzez Siec
Monitorujaca Stosowanie Zasady Pomocniczosci i jej platforme internetowa REGPEX, ktora
zaprojektowano, aby wspiera¢ uczestnictwo parlamentéw regionalnych majacych kompetencje
ustawodawcze w mechanizmie wczesnego ostrzegania w zakresie pomocniczosci™ .

W 2018 r. partnerzy REGPEX przekazali 95 przyczynkow, z czego 75 przekazaty parlamenty
regionalne. Do najaktywniejszych parlamentéw regionalnych nalezaty: regionalne zgromadzenie
ustawodawcze regionu Emilia-Romania (21 przyczynkéw), parlament kraju zwigzkowego
Bawarii (20 przyczynkow) i parlament kraju zwigzkowego Turyngii (10 przyczynkow).
Swiadczy to o gwaltownym wzroscie aktywnosci w poréwnaniu z 2017 r., kiedy to w REGPEX
zarejestrowano jedynie 30 przyczynkow parlamentow regionalnych (na 66 przyczynkow
partnerow REGPEX). Wnioski Komisji, do ktérych parlamenty regionalne zglosity najwigce;j
uwag, dotyczyly Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci, przegladu dyrektywy w sprawie
wody pitnej™, minimalnych wymogoéw dotyczacych ponownego wykorzystania wody oraz
oceny technologii medycznych®.

Chociaz Traktaty nie zawieraja przepisOw jednoznacznie regulujacych bezposredni kontakt
Komisji z parlamentami regionalnymi, w 2018 r. réwniez niektore parlamenty regionalne
przekazaty swoje opinie bezposrednio Komisji. Dotyczyty one nie tylko zasady pomocniczosci,
ale takze politycznych aspektow roznych wnioskéw Komisji. Komisja przyje¢ta do wiadomosci
wszystkie podniesione kwestie i odniosta si¢ do nich w ogolny sposob w swoich odpowiedziach
do parlament6w regionalnych.

Jednym z zadan grupy zadaniowej ds. zasad pomocniczos$ci, proporcjonalnosci i ,,robi¢ mniej,
ale efektywniej” bylo zastanowienie si¢, W jaki sposob lepiej zaangazowaé wladze regionalne
i lokalne w przygotowanie i monitorowanie polityk Unii (zob. pkt2.1). Kilka parlamentéw
regionalnych przedstawito grupie zadaniowej przyczynki zawierajace konstruktywne wnioski,
wtym podczas wystuchania publicznego, atakze przeprowadzito dyskusje na ten temat
wramach grupy roboczej ds. pomocniczosci Konferencji Europejskich Regionalnych
Zgromadzen Ustawodawczych (CALRE). Grupa zadaniowa zachecata parlamenty narodowe,
parlamenty regionalne i Komitet Regionéw do usprawnienia komunikacji, migdzy innymi przez
efektywniejsze korzystanie z dostgpnych im narze¢dzi informatycznych, w celu zapewnienia, aby
procedura ustawodawcza i mechanizm kontroli zasady pomocniczosci lepiej odzwierciedlaty ich
obawy.

89
90

Art. 6 akapit pierwszy Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Wigcej informacji na temat dziatan Komitetu Regionéw podejmowanych w zwiazku z kontrola pomocniczosci
mozna znalez¢ w pkt 2.4.

W zwiazku z czym réwniez parlamenty narodowe przekazaty cztery uzasadnione opinie (zob. pkt 3.2).

% Odpowiednio COM(2017) 772, COM(2017) 753, COM(2018) 337 i COM(2018) 51.
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Przewodniczacy Juncker spotkal si¢ wciggu roku z przedstawicielami wielu rzadow
i parlamentéw regionalnych, w tym z przedstawicielami Flandrii, Walonii (Belgia), Bawarii,
Nadrenii-Palatynatu (Niemcy) oraz Dolnej Austrii (Austria). Inni cztonkowie Komisji odbyli
podobne spotkania.

7. PODSUMOWANIE

W 2018 r. zaobserwowano znaczny spadek ogdlnej liczby uzasadnionych opinii otrzymanych
przez Komisje (37 w poréwnaniu z52 w2017r. i65 w2016r.). Spadek ten nastgpit
w konteks$cie mniej lub bardziej stabilnej liczby wnioskow ustawodawczych przedstawionych
przez Komisj¢ oraz niemal identycznej ogoélnej liczby otrzymanych opinii w poréwnaniu
22017 r. Ponadto otrzymane uzasadnione opinie dotyczyly roznych obszarow polityki
i W reakcji na zaden wniosek nie wplyngly wigcej niz cztery uzasadnione opinie parlamentéw
narodowych. Moze to wynika¢ z zastosowania przez Komisj¢ dobrze sprawdzonego i dodatkowo
udoskonalonego Programu lepszego stanowienia prawa oraz z podjg¢tego przez nig zobowigzania
do uwzgledniania zasad pomocniczosci i proporcjonalnoséci na wszystkich etapach ksztaltowania
polityki, do oceny istniejacych ram polityki przed przedstawieniem zmian legislacyjnych oraz do
inicjowania dziatan na szczeblu europejskim tylko wtedy, gdy ich warto§¢ dodana jest
jednoznaczna.

Kontrola i monitorowanie zasady pomocniczosci byly réwniez priorytetem dla Parlamentu
Europejskiego i Komitetu Regiondw, a w konkluzjach Rady Europejskiej podkreslono potrzebe
inteligentnego stosowania zasad lepszego stanowienia prawa, W tym zasad pomocniczosci
| proporcjonalnosci.

Grupa zadaniowa ds. zasad pomocniczo$ci, proporcjonalnosci i ,,robi¢ mniej, ale
efektywniej” przeprowadzita mi¢dzyinstytucjonalny proces refleksji nad sposobem zapewnienia
I poprawy stosowania zasad pomocniczo$ci i1 proporcjonalnosci. W sprawozdaniu koncowym
grupa zaleca, aby instytucje podejmowaty dziatania nastgpcze w celu poprawy zaangazowania
parlamentdw narodowych, atakze wladz regionalnych i lokalnych, w przygotowanie
i monitorowanie przepiséw i polityk Unii. Komisja odniosta si¢ do prac grupy zadaniowej
w dwoch komunikatach — w pazdzierniku 2018 r. i w kwietniu 2019 r. Przedstawita ona szereg
dziatah nastgpczych, takich jak tworzenie zbiorczych odpowiedzi na uzasadnione opinie,
I zaczeta wprowadzaé je w zycie w 2019 r., rowniez W ramach zmienionego Programu lepszego
stanowienia prawa.

W 2018r. liczba opinii przedstawionych przez parlamenty narodowe w ramach dialogu
politycznego utrzymywata si¢ na wysokim poziomie (569 opinii), mniej wigcej takim samym
jak w 2017 r. (576), chociaz — w jeszcze wigkszym stopniu niz w poprzednich latach — za duzg
cz¢$¢ tych opinii odpowiadato tylko kilka bardzo aktywnych izb. Stosunkowo niewielki odsetek
uzasadnionych opinii (6,5%) i — zdrugiej strony — stosunkowo wysoki odsetek opinii
z inicjatywy wtasnej lub opinii dotyczacych inicjatyw nieustawodawczych (38 %) w poréwnaniu
Z taczng liczbg przedstawionych opinii $wiadczg o cigglym zainteresowaniu parlamentow
narodowych angazowaniem si¢ w kwestie, ktore wykraczaja poza aspekt pomocniczos$ci
inicjatyw Komisji, oraz w zapewnianie cennego wkladu do tresci tych inicjatyw na jak
najwczesniejszym etapie. Odzwierciedla to che¢é¢ parlamentow narodowych nie tylko do
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wywierania wplywu na europejskie stanowiska swoich rzagdow oraz kontrolg tych stanowisk, ale
rowniez do brania aktywnego udziatu w europejskim procesie podejmowania decyzji.

W zwigzku z zobowigzaniem do rozwijania stosunkow z parlamentami narodowymi podjetym
przez obecng Komisj¢ na samym poczatku jej funkcjonowania czlonkowie Komisji nadal
prowadzili rowniez regularne rozmowy z parlamentami narodowymi w 2018 r. Pokazuje to, jak
wysoko instytucje europejskie cenig rolg parlamentow narodowych, ktére w zasadniczy sposéb
przyczyniaja si¢ do przyblizenia Unii jej obywatelom, tak aby stala si¢ bardziej przejrzysta
i dostepna.
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