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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind evaluarea unor presupuse cazuri recente de spalare de bani care implica
institutii de credit din UE

I. INTRODUCERE

De-a lungul timpului, Uniunea a elaborat un cadru de reglementare solid pentru
prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului, in conformitate cu standardele
internationale adoptate de Grupul de Actiune Financiard. Cu toate acestea, au existat o
serie de cazuri recente in care au fost implicate banci europene, care au atras atentia
asupra modului in care au fost puse in aplicare normele Uniunii.

La 12 septembrie 2018, Comisia a publicat o Comunicare® care propunea actiuni
imediate menite sa abordeze cateva dintre deficientele institutionale si de reglementare
mai usor de identificat, urmatd de o comunicare mai recentd privind uniunea economica
s monetard’, in care Comisia a reiterat ci aceste actiuni imediate trebuie urmate de o
reflectie mai profunda asupra masurilor ulterioare care ar putea fi necesare pentru a
asigura eficacitatea cadrului de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului pe
termen lung.

Colegiuitorii Uniunii sunt, de asemenea, de acord cu privire la necesitatea de a identifica
orice deficiente structurale ale cadrului actual de reglementare si de supraveghere®.
Comisia specialda a Parlamentului European privind infractiunile financiare, evaziunea
fiscald si evitarea obligatiilor fiscale si Comisia pentru afaceri economice si monetare au
solicitat Tn mod repetat evaluarea caracterului adecvat al cadrului actual. La
4 decembrie 2018, Consiliul a adoptat concluziile privind un plan de actiune pentru
combaterea spalarii banilor®, invitind Comisia si efectueze ,,0 analizd posterioara a
cazurilor recente de presupuse activitati de spalare de bani care implica institutii de credit
din UE.”

Prezentul raport reprezintd raspunsul Comisiei. Obiectivul sdu principal este de a indica
deficientele si lectiile invatate si de a furniza dovezi in vederea informarii cu privire la
orice actiuni politice viitoare, in cazul In care acestea ar fi considerate necesare. Dovezile
se bazeazi pe studii de caz care acoperd un esantion de zece banci® in

! Comunicarea Comisiei privind consolidarea cadrului Uniunii de supraveghere a institutiilor financiare
dintr-o perspectiva prudentiald si din perspectiva combaterii spaldrii banilor, COM/2018/645 final,
12.9.2018

2 Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu si Banca Centrala
Europeana - Aprofundarea uniunii economice si monetare a Europei: o evaluare a situatiei la patru ani de la
Raportul celor cinci presedinti, COM(2019) 279 final, 12.6.2019

% Cadrul relevant este previdzut in principal in Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European sia
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau
finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a directivei, astfel cum a fost modificata (Directiva privind combaterea spalarii
banilor) si completatd de dispozitiile din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit si a firmelor de investitii, astfel cum a fost modificatd (Directiva privind cerintele de
capital).

* https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council -adopts-
conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

% Cele zece banci incluse in esantion nu au facut obiectul unei analize globale, exercitiul de analizare
axandu-se pe evenimente specifice cunoscute Tn mod public, legate de anumite banci si de actiunile de
supraveghere conexe. Constatdrile din prezentul raport nu caracterizeaza neaparat fiecare dintre cazurile
studiate si nu au o importantd egala in toate cazurile 1n care se aplica. Esantionul de cazuri a inclus: ABLV



https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/
https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

perioada 2012-2018, desi unele dintre evenimentele analizate dateaza de mai demult.
Bancile au fost selectate in urma invitatiei Consiliului, cu scopul de a asigura o imagine
suficient de cuprinzatoare privind deficientele legate de combaterea spalarii banilor, la
nivelul unor institutii de credit diferite®, acoperind o serie de raspunsuri diferite legate de
supraveghere si analizdnd impactul acestor cazuri. Selectarea cazurilor nu ar trebui sa fie
considerata in niciun caz o imputare a vinovatiei sau a responsabilitatii cu privire la
anumite banci sau autoritati publice si nici un element care ar indica faptul ca nu ar exista
probleme in ceea ce priveste alte banci sau autoritati publice. De remarcat ca prezentul
raport nu aduce atingere dreptului Comisiei de a initia actiuni Tn constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva statelor membre, pentru incalcarea dreptului Uniunii.

In perioada de referinta, cadrele de reglementare si institutionale au evoluat semnificativ.
Cerintele legale aplicabile au fost incluse in Directiva a treia sau a patra privind
combaterea spalarii banilor’. Alte cerinte referitoare la sistemele de guvernare si de
gestior%are a riscurilor au rezultat din Directivele a treia si a patra privind cerintele de
capital”.

Comisia a obtinut dovezi din cercetdrile documentare si din discutiile cu institutiile de
credit si autoritdtile publice din unsprezece state membre. Banca Centrald Europeana, in
exercitarea functiei sale de supraveghere, si cele trei autoritati de supraveghere europene
au fost de asemenea implicate Tndeaproape.

Desi raportul urmdreste in principal sd prezinte constatdri care sunt comune tuturor
studiilor de caz analizate sau catorva dintre acestea, accentul pus pe cazurile individuale
a identificat, In mod inevitabil, si aspecte care pot fi specifice unei anumite banci sau
jurisdictii. In aceste cazuri, constatarile au fost descrise numai daca, din cauza gravitatii
sau a naturii lor specifice, acestea ar putea oferi lectii specifice cu privire la cadrul juridic
sau institutional al Uniunii.

Constatarile sunt organizate in doua categorii:
e constatari care scot in evidentd evenimente din cadrul institutiilor de credit;

e constatari care analizeaza modul in care diferite autoritati publice au actionat in
legatura cu evenimentele.

Bank, in legdtura cu evenimentele care au condus la inchiderea bancii, Danske Bank, in legaturd cu
evenimentele care au condus la inchiderea sucursalei sale din Estonia, Deutsche Bank, in legdtura cu cazul
tranzactiilor in oglinda care au condus la impunerea unor amenzi, FBME Bank, in legatura cu evenimentele
care au condus la inchiderea sa, ING, in legatura cu evenimentele care au determinat acordul convenit cu
parchetul olandez, Nordea, in legatura cu evenimentele care au determinat aplicarea unor amenzi pentru
deficiente in aplicarea normelor de combatere a spalérii banilor, Pilatus Bank, in legatura cu evenimentele
care au condus la inchiderea sa, Satabank, in legatura cu evenimentele care au condus la restrictionarea
operatiunilor sale, Société Générale, in legatura cu evenimentele care au condus la impunerea unor amenzi
pentru deficiente in aplicarea normelor de combatere a spalarii banilor, Versobank, in legaturd cu
evenimentele care au condus la inchiderea bancii.

® Din punctul de vedere al dimensiunii, al modelului de afaceri, al prezentei transfrontaliere, al modelelor
de guvernanta etc.

" Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea
utilizérii sistemului financiar in scopul spéldrii banilor sau finantrii terorismului, de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei,
JO L 0849, 09.7.2018, p. 1

8 Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si
exercitarea activitatii institutiilor de credit, JO L 177, 30.6.2006, p. 1-200 si Directiva 2013/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a
Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE, JO L 176, 27.6.2013,
p. 338-436.



Desi este important sa intelegem contextul cadrului juridic aplicabil in momentul
evenimentelor, este de asemenea util s vedem constatarile din perspectiva recentelor
evolutii din domeniul reglementarii si din domeniul institutional, Tn special Tn raport cu
adoptarea celei de a cincea Directive privind combaterea spalarii banilor, a celei de a
cincea Directive privind cerintele de capital® si a revizuirii cadrului autoritatilor europene
de supraveghere'®. Mai mult, prezentul raport ar trebui analizat impreuna cu raportul
Comisiei privind evaluarea supranationald a riscurilor'!, cu raportul Comisiei privind
unititile de inteligentd financiara'® si cu raportul Comisiei privind interconectarea
mecanismelor centralizate automate nationale ale statelor membre privind conturile
bancare'®, toate publicate in acelasi timp cu prezentul raport.

Combaterea spalarii banilor si a finantdrii terorismului este o misiune permanenta
sustinutd de un cadru de reglementare care necesitd actualizari regulate, pentru a tine
pasul cu noile evolutii. S-au Inregistrat numeroase progrese pentru imbunatatirea cadrului
existent, in special prin intermediul unor ajustari legislative incepand cu 2018. Totusi,
devine tot mai evident ca aplicarea acestui cadru este extrem de divergenta, prezentand o
problema structurala legatd de capacitatea Uniunii de a preveni utilizarea sistemului
financiar Tn scopuri nelegitime.

II. CONSTATARI LEGATE DE SISTEMELE DE PROTECTIE ALE
INSTITUTIILOR DE CREDIT PRIVIND COMBATEREA SPALARII
BANILOR/FINANTARII TERORISMULUI

Desi analiza cazurilor a identificat deficiente in sistemele de combatere a spalarii
banilor/finantarii terorismului in toate institutiile de credit incluse in esantionul nostru, nu
toate lacunele sunt identice, iar analiza comund a condus la compilarea unei tipologii
orientative a deficientelor, care nu este neapdrat comuna pentru toate institutiile
analizate™.,

Analiza a identificat patru mari categorii in care pot fi grupate deficientele:

1) respectarea necorespunzdtoare sau nerespectarea cerintelor legale privind
sistemele si controalele pentru combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului;

% Directiva (UE) 2019/878 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 de modificare a
Directivei 2013/36/UE in ceea ce priveste entitatile exceptate, societdtile financiare holding, societatile
financiare holding mixte, remunerarea, masurile si competentele de supraveghere si masurile de conservare
a capitalului, JO L 150, 7.6.2019

9 Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a
Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spélarii banilor sau
finantarii terorismului, precum si de modificare a Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE si
Directiva 2019/878 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 de modificare a
Directivei 2013/36/UE in ceea ce priveste entitatile exceptate, societdtile financiare holding, societitile
financiare holding mixte, remunerarea, masurile si competentele de supraveghere si masurile de conservare
a capitalului (JO L 150, 7.6.2019, p. 253-295 ) si analiza autorititilor de supraveghere europene, care
urmeaza sa fie adoptata oficial la XXX.

11 Raport al Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind evaluarea riscurilor privind spélarea
banilor si finantarea terorismului care afecteaza piata interna si sunt legate de activitati transfrontaliere
COM(2019) 370

12 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind evaluarea cadrului de cooperare intre
unitatile de inteligenta financiara COM(2019) 371

3 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind interconectarea mecanismelor
centralizate automate nationale (registre centrale sau sisteme electronice centrale de recuperare a datelor)
ale statelor membre privind conturile bancare COM(2019) 372

Y Exista variatii mari din punctul de vedere al cauzelor sau al manifestarilor detaliate ale deficientelor
legate de combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului, asa cum existd variatii si in ce priveste
intensitatea lor.



2) deficiente 1in materie de guvernanta legate de combaterea spalarii
banilor/finantarii terorismului;

3) neconcordante intre apetitul pentru risc si gestionarea riscurilor;

4) neglijenta politicilor de grup in ceea ce priveste combaterea spalarii
banilor/finantarii terorismului.

1. Nerespectarea prevederilor legate de combaterea spalarii banilor/finantarii
terorismului

In conformitate cu cadrul juridic pentru combaterea spalarii banilor/finantirii
terorismului, institutiile de credit sunt obligate: (i) sa identifice si sa evalueze riscurile de
spalare de bani si de finantare a terorismului si sa dispuna de politici, de mecanisme de
control si de proceduri pentru a diminua si a gestiona eficient aceste riscuri; (i1) sa aplice
masuri adecvate de precautie privind clientela; si (iii) sd@ informeze Tn mod adecvat
unitatea de inteligentd financiard cu privire la orice suspiciune de spalare de
bani/finantare a terorismului.

In multe dintre cazurile evaluate, respectarea legislatiei privind combaterea spalarii
banilor/finantdrii terorismului nu a constituit o prioritate in cadrul politicilor institutiilor
de credit. Tn unele cazuri, desi oficial au existat sisteme de control, nu s-a realizat o
evaluare globala a riscurilor legate de spalarea de bani/finantarea terorismului, nici la
nivelul unor entitati individuale, nici la nivel de grup. Mai mult, departamentele de
verificare a conformitdtii nu au avut in unele cazuri suficient personal sau functia de
conformitate a fost rareori implicata in decizia finala.

Ca o consecintd a neaplicarii unor masuri adecvate de precautie privind clientela, unele
institutii de credit nu au inteles suficient de bine operatiunile efective ale clientilor lor si
nu au putut ajunge, in final, la concluzii pertinente privind masura in care activitatea unui
client a fost sau nu suspecta. Numeroase institutii de credit au avut dificultati in a stabili
identitatea beneficiarilor reali din spatele clientilor lor, din cauza faptului cd aceasta
identificare este greoaie si nu existau incd registre privind beneficiarii reali. In cateva
cazuri, desi institutiile au avut relatii de afaceri cu un numar semnificativ de persoane
expuse politic, acestea nu au fost nici identificate ca atare si nici nu au fost considerate
clienti cu un risc crescut, ceea ce reprezinta o incalcare a legilor nationale de transpunere
a Directivei privind combaterea spalarii banilor. In alte cazuri, deficientele legate de
modelele de Inregistrare la distantd au ingreunat monitorizarea unor elemente ale
tranzactiei (de exemplu, cunoasterea originii comenzilor si a platilor sau identificarea
unor tranzactii conexe din jurisdictii diferite™).

In sfarsit, s-au putut identifica anumite deficiente cu privire la raportarea citre unititile
de inteligenta financiard. De exemplu, Intr-un anumit caz, numarul de alerte generate de
sistemele automate de monitorizare a fost plafonat la un numar considerat adecvat in
raport cu numdrul de angajati care gestioneaza aceste alerte, in timp ce in alte cazuri,
institutiile de credit nu dispuneau de instrumente adecvate de evaluare a riscurilor pentru
a putea analiza tranzactiile. In majoritatea cazurilor, numirul de rapoarte trimise privind
tranzactiile suspecte a fost scazut, iar numarul de rapoarte privind tranzactiile suspecte
pasibile de urmadrire a fost si mai scazut.

> Tntr-o institutie de credit evaluatd au existat structuri de grup complexe care au efectuat tranzactii in
jurisdictii straine, care au fost apoi inregistrate in Uniune, prin intermediul unei sucursale din strainatate.
Acest model aparte prezinta riscuri legate de implicarea unui tert in efectuarea platilor si tinde sa fie asociat
cu delegarea deplind a masurilor de precautie privind clientela cétre entitatea care face inregistrarile
contabile de la distanta.



Intr-un numar mic dintre cazurile analizate, este posibil ca angajatii si fi fost implicati
direct in comiterea infractiunii de spélare de bani sau sd fi ajutat clientii la savarsirea
infrac‘;iuniim. In alte cazuri, neglijenta legati de efectuarea unor controale pentru
combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului a facut ca spalarea banilor de catre
clienti sa fie posibild sau chiar extrem de probabila.

Studiu de caz: Punerea in aplicare a politicilor si a controalelor pentru combaterea
spalarii banilor

Intr-un caz, cercetirile penale nationale care au implicat mai multe organizatii care
detineau conturi intr-o banca au condus la suspiciunea ca banca sau angajatii acesteia au
permis spdlarea de bani prin intermediul acestor conturi. Extinderea ulterioara a
cercetarilor privind politicile si procedurile bancii a scos la iveala deficiente majore n
aplicarea de cétre banca a unor controale pentru combaterea spaldrii banilor/finantarii
terorismului in ceea ce priveste masurile de precautie privind clientela, monitorizarea
tranzactiilor si raportarea tranzactiilor suspecte, in ciuda politicilor si a controalelor
aparent robuste de combatere a spaldrii banilor/finantérii terorismului, prezentate in
documentatie.

2. Deficiente in materie de guvernanta

fn temeiul Directivei privind cerintele de capital'’, institutiile de credit ar trebui si
dispund de sisteme de guvernantd pentru a asigura o gestionare solida si eficientd a
riscurilor. Aceasta include mecanisme interne adecvate de control care ar trebui sa
prevind deficientele din cadrul de conformitate. Analiza a scos la iveald deficiente in
sistemele de guvernanta ale institutiillor de credit legate de combaterea spalarii
banilor/finantarii terorismului (inclusiv cele ,trei linii de apérare”)lg, in raportarile lor
interne, in politicile de grup si in ceea ce priveste responsabilitatile si raspunderea
personalului de conducere de nivel superior. Este posibil ca aceste deficiente sa fi jucat
un rol semnificativ in ceea ce priveste facilitarea spalarii de bani intr-o serie de institutii
de credit sau si le fi expus spalarii de bani, din cauza masurilor ineficiente de prevenire a
spalarii banilor/finantarii terorismului.

Cele trei linii de aparare

In majoritatea cazurilor analizate, au existat dovezi legate de deficiente privind una sau
mai multe linii de aparare, precum si deficiente legate de modul in care persoanele
responsabile de diferite linii de aparare au interactionat intre ele. In cazurile mai grave,
prima linie de aparare (unitatile operationale) a fost practic inexistentd, deoarece angajatii
din structurile respective nu si-au indeplinit obligatii de baza in conformitate cu cadrul de
combatere a spalarii banilor/finantarii terorismului, precum recunoasterea sau raportarea
unor tipuri suspecte de clienti si de tranzactii. Adesea si a doua linie de aparare
(gestionarea riscurilor si conformitatea) s-a dovedit a fi inadecvata, deoarece aceasta fie
nu a evaluat corect si nu a redus deficientele identificate de angajatii din ,,prima linie”,
fie nu a recunoscut deficientele de conformitate identificate de angajatii din ,,prima
linie”. In citeva cazuri, a treia linie (auditul intern) pare si nu fi acordat o prioritate

'® De remarcat ca aceste cazuri trebuie investigate de autoritatile nationale. Comisia Europeand nu are
competente 1n acest sens.

7 Articolul 74 din Directiva 2013/36/UE privind cerintele de capital.

8 Cele trei linii de aparare implicd: (prima linie) unitdtile operationale, (a doua linie) functia de
conformitate si de gestionare a riscurilor si (a treia linie) functia de audit intern.




adecvata activitdtilor de combatere a spaldrii banilor/finantarii terorismului, nu a fost
independenta de ,,prima linie” sau nu a primit suficienta atentie din partea personalului de
conducere de nivel superior. Mai mult, s-a intamplat frecvent ca alocarea resurselor sau
capacitatea de reactie a celor trei linii de aparare sd nu fie proportionalda cu nivelul
riscurilor de spdlare a banilor/finantare a terorismului la care a fost expusa institutia sau
sd ramana constantd (devenind astfel din ce in ce mai neadecvat), in ciuda faptului ca
institutia de credit s-a implicat Tn activitati cu risc sporit.

Raportarea interna a riscurilor legate de spalarea banilor/finantarea terorismului

In  majoritatea cazurilor, raportarea interni a riscurilor legate de spilarea
banilor/finantarea terorismului dinspre liniile de activitate si functiile de control catre
personalul de conducere local sau de nivel superior nu a fost stabilita sau urmarita Tn mod
adecvat. Informatiile care au ajuns la personalul de conducere de nivel superior nu au fost
adesea destul de cuprinzdtoare pentru a permite luarea unor decizii in cunostintad de
cauzi. In cadrul grupurilor bancare transfrontaliere de mari dimensiuni, deficientele
legate de raportare pareau sa fie provocate si de lipsa unor rapoarte de audit traduse,
precum si de dificultdtile cu care se confrunta personalul local pentru a avea acces la
personalul de conducere de nivel superior al institutiilor de credit dintr-un alt stat
membru.

Studiu de caz: Deficiente ale liniilor traditionale de apdrare si ale raportirii interne

Tntr-un caz, consiliul de administratie a initiat investigatii interne in urma unui raport de
avertizare privind afaceri riscante si fluxuri suspecte de bani in cadrul anumitor entitati
ale grupului. Conducerea locala nu a raportat consiliului de administratie nicio problema,
iar consiliul nu a citit rapoartele locale de audit intern (elaborate in limba locald).

Responsabilititile si raspunderea personalului de conducere de nivel superior

In cateva cazuri, personalul de conducere de nivel superior al institutiilor de credit nu a
fost suficient de informat cu privire la deficientele legate de respectarea cerintelor privind
combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului si cu privire la riscurile legate de
spalarea banilor si, astfel, nu a putut recunoaste si remedia deficientele la timp si intr-un
mod adecvat. In unele cazuri, cultura corporativa promovati de personalul de conducere
de nivel superior s-a concentrat preponderent pe rentabilitate si nu pe conformitate.
Atunci cand investigatiile interne au fost realizate la cererea personalului de conducere
de nivel superior, acestea au avut uneori un domeniu de aplicare foarte limitat, desi
nivelul de risc ar fi trebuit sa declanseze o reactic mult mai ampla. Deficientele legate de
rolul personalului de conducere de nivel superior in institutiile de credit mari si complexe
au fost provocate si de faptul ca atentia acordata de personalul de conducere problemelor
din unitatile operationale mai mici era limitatd, in ciuda prejudiciilor disproportionate
care s-ar produce pentru institutia de credit ca urmare a problemelor legate de spélarea
banilor/finantarea terorismului care ar aparea in aceste unitati operationale.

Studiu de caz: Rolul personalului de conducere de nivel superior

Intr-un caz, componenta consiliului de administratie al bancii s-a schimbat de céteva ori,
inclusiv la cererea autoritatii de supraveghere. Autoritatea de supraveghere a fost
nemulfumitd de incapacitatea cdtorva consilii consecutive de a nu se mai concentra
exclusiv asupra zonelor sau a clientilor cu risc ridicat.




3. Modelul de afaceri si apetitul pentru risc

Analiza cazurilor sugereaza ca este posibil ca anumite institutii de credit sd fi urmat in
mod activ modele de afaceri care sunt riscante din perspectiva combaterii spalarii
banilor/finantarii terorismului. Mai exact, se pare ca unele institutii s-au implicat n
activitati cu risc ridicat pe care le-au desfasurat in anumite jurisdictii (in special in tari
terte) sau care au provenit din aceste jurisdictii si si-au bazat modelul de afaceri aproape
exclusiv pe depozite ale nerezidentilor, fard sa stabileascd politici si controale
proportionale legate de combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului. In plus, in
cateva cazuri, au aparut riscuri semnificative legate de combaterea spalarii
banilor/finantdrii terorismului, in contextul unor servicii bancare corespondente, desi
institutiile nu dispuneau de politici specifice sau suficient de clare de combatere a spalarii
banilor/finantarii terorismului pentru activitatea respectivd. Urmarind oportunitati de
afaceri, cateva institutii de credit au acceptat clienti riscanti, fard sa ii gestioneze in mod
adecvat, inclusiv persoane expuse din punct de vedere politic si entitdti comerciale al
caror beneficiar efectiv nu a putut fi identificat. In unele cazuri, institutiile de credit s-au
implicat 1n tranzactii anonime sau in relatii de afaceri la distantd, fard sd ia masuri
adecvate de precautie. In alte cazuri, unele institutii de credit par si fi promovat un model
de afaceri agresiv de integrare a clientilor si de prelucrare a tranzactiilor pe baza unor
masuri de precautie privind clientela limitate in mod deliberat.

Studiu de caz: Apetit ridicat pentru risc

Intr-un caz, o institutie de credit a atras numerosi clienti printr-un sistem de referinte care
ii platea pe asa-zisii initiatori sa aduca noi clienti, bazdndu-se pe aceiasi initiatori sa
verifice probitatea potentialului client. Clientii i-au platit si pe initiatori. Nu exista dovezi
privind respingerea unor clienti in timpul acestui proces, desi institutia de credit a inchis
unele conturi de clienti si a rupt legdtura cu o serie de initiatori, atunci cand autoritatea de
supraveghere a amendat-o pentru controale deficiente legate de spilarea banilor.

4. Politicile de grup legate de combaterea spilarii banilor/finantarii
terorismului

Unele cazuri au implicat activitdti bancare desfasurate in diferite parti ale unui grup, prin
sucursale stabilite in diferite state membre sau tari terte ori prin sucursale situate in alte
state membre decat statul In care se afla sediul central. Majoritatea acestor grupuri si-au
organizat masurile de conformitate, de guvernanta si de gestionare a riscurilor pentru
combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului in asa fel incat sd asigure, in primul
rand, respectarea cadrelor locale privind combaterea spdldrii banilor/finantarii
terorismului. Foarte adesea, acestea au fost completate Tn mod adecvat de o politica
privind combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului la nivel de grup, Tn care
nevoile locale de reglementare ar fi fost integrate intr-o politica si in procese mai ample
de conformitate si de gestionare a riscurilor. Lipsa unei politici de combatere a spalarii
banilor/finantdrii terorismului la nivel de grup sugereaza faptul cd este posibil ca
numeroase probleme si fi fost lasate spre a fi solutionate de conducerea locald. In unele
cazuri, conducerea locald se afla in jurisdictii din tari terte si era supusd unor obligatii
care nu erau neaparat la fel de stricte ca cele aplicabile Tn Uniune.

In unele cazuri, se pare ci a fost dificil pentru societatea-mami si aibd o imagine de
ansamblu exactd si completd cu privire la riscurile existente in cadrul grupului. In cateva
cazuri, se pare cd, din cauza acestui fapt, problemele legate de combaterea spalarii
banilor/finantarii terorismului nu au fost luate in considerare in contextul unor masuri
mai ample, la nivel de grup. In cateva cazuri, politicile si procesele de control ale
institutiilor de credit achizitionate (adesea prin tranzactii transfrontaliere) nu au fost
aliniate Tn timp util la cadrul de gestionare a riscurilor la nivel de grup, sistemele




informatice si de raportare ramanand separate si fard sd se realizeze o integrare in
sistemul grupului sau o interconectare cu acesta. Mai mult, in anumite cazuri, problemele
din sucursale par sa nu fi fost luate in considerare la nivel de grup din considerente de
proportionalitate, legate de dimensiunea entitatilor de grup periferice locale, neglijand
aparent impactul reputational pe care chiar si entitatile si activitatile periferice le-ar putea
avea asupra intregului grup.

I1l.  CONSTATARI LEGATE DE MASURILE LUATE DE AUTORITATILE
COMPETENTE

Analiza a vizat masurile luate de autoritatile de supraveghere. Functionarea unitatilor de
inteligenta financiara si cooperarea acestora cu alte autoritati competente sunt analizate in
Raportul privind evaluarea cadrului pentru cooperarea unitatilor de inteligenta financiara.
Mai mult, cercetarile penale ale autoritatilor competente din statele membre, dintre care
unele se afla in derulare, nu sunt incluse in prezentul raport.

Reactiile de supraveghere in legdturd cu deficientele institutiilor individuale privind
combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului au fost foarte diferite in ceea ce
priveste promptitudinea, intensitatea si masurile luate. Efectuarea unor constatari
generalizate nu este posibila in toate cazurile, Insa analiza permite o serie de observatii
care oferda o mai bund intelegere a masurilor si a practicilor de supraveghere. Cadrul
institutional fiind reglementat de norme complementare, consacrate in cadrele
prudentiale si de combatere a spaldrii banilor/finantarii terorismului, constatarile sunt
prezentate separat vizand masurile luate de autoritatile de supraveghere a combaterii
spalarii banilor/finantarii terorismului, pe de o parte, si masurile luate de autoritatile
prudentiale, pe de alta parte.

1. Supravegherea privind combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului

In conformitate cu cea de a treia Directivd privind combaterea spalarii banilor, statele
membre au fost obligate sa le solicite autoritdtilor competente sa monitorizeze in mod
eficient si sd ia masurile necesare pentru a asigura respectarea directivei de toate
institutiile si persoanele in cauzi. In cazul institutiilor de credit si al institutiilor
financiare, autoritatile competente au fost obligate sd aiba competente mai largi de
supraveghere, in special posibilitatea de a efectua inspectii la fata locului si sd impuna
sanctiuni si masuri administrative pentru incédlcarea obligatiilor prevdzute in directiva.

a) Competente, organizare $i resurse

In majoritatea cazurilor, masurile de supraveghere privind combaterea spalarii
banilor/finantdrii terorismului au fost luate de aceeasi autoritate care a avut
responsabilititi legate de supravegherea prudentiala. Intr-un caz, supravegherea a fost
realizatd de unitatea de inteligentd financiard. Cu foarte putine exceptii, autoritatile
relevante de supraveghere par sa fi avut competente suficiente si adecvate de
supraveghere, desi au existat diferente legate de competentele lor de a impune sanctiuni
si masuri de supraveghere pentru incdlcarea Directivei privind combaterea spalarii
banilor. Se pare ca a existat o mare discrepantd in ceea ce priveste nivelul*® sanctiunilor

Y In timp ce unele autorititi au putut impune numai un maximum de 46 500 de euro pentru fiecare
incélcare, altele au putut sa impund sanctiuni administrative de milioane de euro.



aplicabile, in principal din cauza lipsei de armonizare a sanctiunilor in cadrul celei de a
treia Directive privind combaterea spdlarii banilor.

In cateva cazuri, autorititile de supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantirii
terorismului par sa fi avut personal extrem de insuficient, iar in alte cazuri, personalul
pare sa fi avut experientd sau cunostinte insuficiente legate de modul de indeplinire a
sarcinilor de supraveghere. Acest lucru pare sa fi avut un impact direct asupra capacitatii
autoritatilor de supraveghere de a-si indeplini eficient obligatiile de supraveghere. In
majoritatea cazurilor evaluate, intensitatea masurilor luate de autoritatile nationale de
supraveghere pare sa fi fost afectatd iIn mare masurd de absenta unei prioritizari a
aspectelor legate de combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului, In sens mai larg,
atat la nivel guvernamental, cat si la nivel de autoritati. Intr-0 serie de cazuri, incidentele
au avut loc 1n contextul crizei financiare, cand atentia publica si politica s-a concentrat pe
alte deficiente ale sistemului financiar.

b) Supravegherea entitatilor locale

Intr-o serie de cazuri, se pare ci autoritatea de supraveghere a combaterii spalarii
banilor/finantarii terorismului s-a bazat adesea numai pe instrumente de supraveghere la
distanta si a efectuat numai cateva inspectii restranse sau Intarziate la fata locului, chiar si
cand riscul parea sa fie ridicat. Chiar si in cazurile in care s-au efectuat inspectii la fata
locului, se pare ca autoritatile de supraveghere s-au bazat adesea numai pe documentele
furnizate de institutiile de credit, fara sa efectueze verificari prin sondaj pentru a testa
daca informatiile furnizate de institutiile de credit sunt corecte. Acest lucru s-a Intdmplat
adesea ntr-un context descris de autoritatile de supraveghere ca fiind unul marcat de un
climat de incredere intre autoritatea de supraveghere si entitatea supravegheati. In
numeroase cazuri, deficientele de conformitate initiale au continuat sa reapara timp de
mai multi ani Tnainte ca acestea sa fie detectate prin activitatea de supraveghere sau
inainte ca banca sa le raporteze. In cteva cazuri, se pare ci autorititile de supraveghere a
combaterii spaldrii banilor/finantarii terorismului nu au constientizat suficient de rapid
gravitatea situatiei, fapt ce le-a impiedicat sa colaboreze cu institutiile supravegheate. In
ciuda faptului cd au constatat incdlcdri, s-a iIntdmplat adesea ca autorititile de
supraveghere sa nu adopte sanctiuni sau masuri de supraveghere, bazandu-se in principal
pe scrisori si recomandari informale.

Studiu de caz: Cultura privind aplicarea legii

Intr-un stat membru, autoritatea relevantd de supraveghere a combaterii spalarii
banilor/finantarii terorismului a explicat natura ,neintruziva”, claditd pe incredere, pe
care o are cultura supravegherii. Autoritatea de supraveghere s-a bazat in principal, dar
nu exclusiv, pe analize externe si pe schimburi de note scrise cu entitatile supravegheate,
nu a impus niciodata sanctiuni si nu a luat alte masuri de supraveghere.

€) Supravegherea entitatilor transfrontaliere

In majoritatea cazurilor, responsabilititile si atributiile de supraveghere ale autoritatilor
relevante nu au fost suficient de bine intelese si nici nu au fost convenite in prealabil
pentru a asigura acoperirea integrala a aspectelor legate de combaterea spalarii
banilor/finantdrii terorismului la nivel de grup si la nivel individual. De fapt, se pare ca
nicio autoritate de supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii terorismului nu si-
a asumat responsabilitatea pentru supravegherea unui grup, bazandu-se numai pe
supravegherea intreprinderilor locale din fiecare stat membru. Unele autoritati de
supraveghere au remarcat ca in cea de a treia Directivd privind combaterea spalarii
banilor nu exista o obligatie specifica in acest sens. Cu toate acestea, atat directiva, cat si




standardele Grupului de Actiune Financiard prevad implicit o astfel de responsabilitate.
Acest lucru a fost clarificat in cea de a patra Directiva privind combaterea spalarii
banilor.

Analiza a evidentiat cd, in cateva cazuri, autoritatea de supraveghere a combaterii spalarii
banilor/finantarii terorismului responsabild de supravegherea grupului nu a putut intelege
gravitatea problemelor dintr-o sucursala, din cauza absentei unui contact direct sau din
cauza unui contact direct limitat cu autoritatea Tnsarcinata cu supravegherea combaterii
spalarii banilor/finantarii terorismului din acea sucursald sau invers. De asemenea,
autoritatea de supraveghere a grupului nu a primit, din partea unitatilor de inteligenta
financiarda in cauza, informatii si analize relevante privind activitatile sucursalelor din
strainatate. Acestea ar fi putut sa conducad la o subestimare a impactului problemelor
legate de combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului cu care s-a confruntat
sucursala sau grupul.

d) Masuri de supraveghere si eficacitatea lor

Desi s-au constatat divergente legate de competentele juridice ale autoritatilor de
supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii terorismului in ceea ce priveste
impunerea unor sanctiuni si a unor masuri de supraveghere, In cateva cazuri evaluate,
indiferent de limitele competentelor lor, se pare ca autoritatile de supraveghere au ezitat
adesea sa impund sanctiuni sau sa ia masuri de supraveghere. Desi, in unele cazuri,
autoritatea de supraveghere a luat masuri eficiente si a impus sanctiuni semnificative
pentru incdlcéri grave, in majoritatea cazurilor a existat o neconcordanta intre gravitatea
incélcarilor si sanctiunile sau masurile impuse, uneori din cauza existentei unor
competente juridice limitate. Autoritdtile de supraveghere a combaterii spalarii
banilor/finantarii terorismului au ezitat sa impuna noi sanctiuni sau masuri in cazurile in
care o noud inspectie la fata locului a scos la iveala faptul ca masurile anterioare nu au
fost respectate sau nu au fost respectate suficient. De fapt, cazurile au fost abordate foarte
diferit in ceea ce priveste sanctiunile la care s-a recurs pentru solutionarea problemelor
identificate si eficacitatea acestora. Cateva autoritati nu au dispus de competente de
sanctionare eficiente, in timp ce altele par sd fi manifestat reticentd fatd de aplicarea
competentelor existente, invocand adesea incertitudinea cu privire la existenta unor
dovezi. Tn cateva cazuri, autorititile au impus masuri multiple de supraveghere, care nu
par sa fi adus imbunatatiri semnificative. Cadrele aplicabile si/sau punerea lor in aplicare
par sa nu fi asigurat certitudinea necesara ca autoritdtile de supraveghere pot aplica
sanctiuni s1 masuri eficace, proportionale si disuasive.

In unele cazuri, atunci cand institutiile de credit nu au raspuns la cerinte de supraveghere
care impuneau intensificarea controalelor specifice privind combaterea spalarii
banilor/finantdrii terorismului astfel incat acestea sa fie aliniate la nivelul efectiv al
riscurilor, autoritatile de supraveghere au solicitat in mod explicit incetarea sau
restrictionarea anumitor relatii de afaceri cu categorii specifice de clienti sau in jurisdictii
specifice. Aceasta s-a dovedit a fi o masurd eficientd. Intr-un alt caz, autorititile de
supraveghere au introdus eliberarea controlatd a depozitelor, prin desemnarea unei
persoane competente, masurd care s-a dovedit a fi de asemenea eficientd. Retragerea
autorizatiei ca sanctiune pentru Iincalcarea normelor privind combaterea spalarii
banilor/finantdrii terorismului pare sa fie utilizatd numai ca masura de ultima instanta
(descrisd pe larg la sectiunea 2d).

In unele cazuri, procurorii au luat misuri punctuale pentru deficientele legate de
combaterea spaldrii banilor/finantdrii terorismului, avand in vedere cd in unele state
membre acestia sunt competenti in acest sens. In plus, procurorii au analizat si
infractiunile legate de spalarea banilor. In douad state membre, parchetul a pus sub
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acuzare si desfasoara proceduri impotriva membrilor personalului unor institutii de credit
despre care se presupune ca ar fi fost implicati in infractiuni legate de spalarea banilor.

Studiu de caz: Lipsa unor competente de sanctionare eficace, proportionale si
disuasive

Desi cerintele Directivei privind combaterea spalarii banilor aplicabile la momentul
respectiv le impuneau statelor membre sa se asigure ca autoritdtile de combatere a
spalarii banilor/finantdrii terorismului au competenta sd impund sanctiuni ,.eficace,
proportionale si disuasive” in cazul incalcarii prevederilor directivei, intr-un stat
membru, sanctiunea monetara maxima pe care putea sd o aplice autoritatea relevanta era
la momentul respectiv limitata la 46 500 de euro pentru fiecare incalcare.

2. Dimensiunea combaterii spalarii banilor/finantarii terorismului in cadrul
supravegherii prudentiale

Supravegherea prudentiald, alaturi de supravegherea privind combaterea spalarii
banilor/finantdrii terorismului, joacd un rol esential in combaterea spalarii
banilor/finantarii terorismului. Acest rol este integrat in cadrul de supraveghere
prudential, desi dimensiunea combaterii spaldrii banilor/finantarii terorismului nu este
intotdeauna subliniatd in mod explicit. Autorititile de supraveghere prudentiald sunt
responsabile de autorizarea si retragerea licentelor, de evaluarea caracterului adecvat al
actionarilor, al membrilor organului de conducere si al persoanelor care ocupa functii-
cheie in institutiile de credit si de efectuarea procesului de supraveghere si de evaluare,
prin care se verificd dacd institutiile de credit dispun de suficient capital si suficiente
lichiditati, precum si de sisteme solide de guvernanta.

a) Competente, organizare $i resurse

In perioada analizata, numeroase autorititi de supraveghere prudentiala s-au concentrat in
principal pe gestionarea crizelor si pe luarea unor masuri de remediere in urma crizei
financiare din 2008-2009 si a crizei ulterioare a datoriilor suverane. Avand in vedere ca,
adesea, au avut prioritate alte aspecte legate de supraveghere, este posibil ca problemele
legate de combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului sd nu fi primit intotdeauna
atentia cuvenitd. Desi combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului este considerata
importantd de toate autoritatile prudentiale examinate, se pare ca prioritatea si resursele
au fost alocate cu predominanta altor preocupari de ordin prudential.

Desi cadrul prudential asigurd inzestrarea autoritdtilor prudentiale cu un set larg de
competente, cateva autoritdti de supraveghere si-au manifestat nemultumirea in ceea ce
priveste utilizarea acestor competente in legaturd cu deficientele privind combaterea
spalarii banilor/finantarii terorismului, deoarece cadrul prudential se referda in mod
explicit la aceste preocupari numai in mod exceptional.

Odati cu instituirea mecanismului unic de supraveghere®’, responsabilititile prudentiale
pentru institutiile de credit semnificative si, in cazul anumitor functii (autorizare,
retragere si evaluare a achizitiilor de participatii calificate), pentru toate institutiile de
credit din uniunea bancard au fost transferate Bancii Centrale Europene. Banca Centrald
Europeand, la fel ca toate autorititile de supraveghere prudentiala, trebuie sa ia in

20 Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii
specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a
institutiilor de credit, JO L 287, 29.10.2013, p. 63-89 (Regulamentul de instituire a mecanismului unic de
supraveghere).
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considerare n activitatile sale de supraveghere prudentiald, preocuparile legate de
combaterea spalarii banilor/finantdrii terorismului. In exercitarea functiei sale de
supraveghere, Banca Centrald Europeana nu este considerata autoritatea de combatere a
spalarii banilor/finantarii terorismului®*. Transferul competentelor de supraveghere
prudentiald cdtre Banca Centrald Europeand a introdus un nivel institutional suplimentar
in ceea ce priveste cooperarea si coordonarea, addugand interactiunea cu Banca Centrala
Europeand la interactiunea dintre autoritatile interne de supraveghere a combaterii
spalarii banilor/finantarii terorismului si autorititile prudentiale.

b) Supravegherea entitatilor locale

Supravegherea prudentiala se bazeaza pe principiul controlului de catre tara de origine,
care atribuie responsabilitatea de supraveghere autoritatii competente din statul membru
in care o institutie de credit 1si are sediul social (pentru institutiile de credit importante
stabilite 1n uniunea bancard, aceasta este Banca Centrald Europeand). Aceasta
responsabilitate se extinde si catre sucursalele institutiei de credit, indiferent daca acestea
sunt situate in acelasi stat membru sau in afara sa. Autoritatea prudentiald din statul
membru gazdad unde sunt situate sucursalele dispune doar de competente reziduale legate
de interesul general si in scopuri statistice®.

Avand in vedere caracterul confidential al deciziilor legate de supraveghere, nu s-a putut
stabili daca autoritatile de supraveghere prudentiald au utilizat sau nu analiza modelului
de afaceri pentru a evalua viabilitatea si vulnerabilitatea catorva institutii de credit, chiar
si atunci cand aceste institutii au desfasurat activitati care au implicat factori de risc
semnificativi legati de combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului. Nu s-a putut
evalua nici daca preocupdrile privind guvernanta in materie de combatere a spalarii
banilor/finantdrii terorismului au fost incluse Tn mod consecvent in analiza mai ampla a
sistemelor de guvernanta ale institutiilor de credit, realizatd de autoritdtile prudentiale.
Conform dovezilor empirice si avand in vedere lipsa unor orientdri specifice in cadrul
unic de reglementare, se pare ca preocuparile privind combaterea spalarii
banilor/finantarii terorismului nu au fost integrate in mod consecvent in procesul de
supraveghere si de evaluare. Intr-o analizi mai atenta a activitatii, realizat ex post, unele
autoritati au recunoscut faptul ca s-ar fi putut trage, intr-adevar, anumite semnale de
alerti. In cateva cazuri, autorititile de supraveghere prudentiale nu au parut si
recunoasca gravitatea situatiei in timp util, fapt ce le-a impiedicat sd facd schimburi de
informatii semnificative si adecvate si sd desfasoare actiuni coordonate cu alte autoritati.
In cateva cazuri, autorititile de supraveghere au invocat existenta unor informatii
insuficiente privind gradul de conformitate sau caracterul adecvat al sistemelor de
gestionare a riscurilor, in conformitate cu cadrul privind combaterea spalarii
banilor/finantdrii terorismului.

Unele dintre cazurile analizate arata ca anumite institutii de credit au fost autorizate de
autoritatile competente nationale fard sd se realizeze un control suficient in legatura cu
aspectele legate de combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului, atit din
perspectiva planului de afaceri, cat si din perspectiva caracterului adecvat al actionarilor,
al membrilor organului de conducere si al persoanelor care ocupa functii-cheie.

2! Considerentul 28 din Regulamentul de instituire a mecanismului unic de supraveghere.
22 Autoritatile din tara gazda sunt implicate in mai mare misura in supraveghere de citre autorititile din
statul membru de origine in care sucursalele din teritoriul lor au fost desemnate ca fiind semnificative.
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€) Supravegherea entitatilor transfrontaliere

Desi sucursalele transfrontaliere se afla sub supravegherea prudentiald a autoritatii
statului membru de origine, supravegherea privind combaterea spalarii banilor/finantarii
terorismului a acestor sucursale intrd in domeniul de competenta al autoritatii statului
membru gazda. Grupurile bancare (si anume, banca-mama si filialele sale) fac obiectul
unor cerinte prudentiale (inclusiv cu privire la guvernantd) si al unei supravegheri
prudentiale pe bazd consolidatd. Autoritatea responsabild cu supravegherea consolidata
este de reguld autoritatea din statul membru de origine care supravegheaza institutia de
credit cu cele mai mari active si unde sunt de obicei centralizate politicile de grup. In
domeniul supravegherii privind combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului,
dimensiunea grupului este mult mai putin importantd, autoritatea statului membru de
origine dispunand de sarcini foarte limitate.

Analiza a constatat ca, adesea, autoritatea prudentiald a statului membru de origine
responsabila cu supravegherea sucursalei a fost cea care nu a inteles gravitatea
problemelor legate de combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului din sucursala.
Acest fapt pare sa se fi datorat lipsei unui contact direct intre autoritatea prudentiald din
tara de origine si autoritatea din tara gazda insarcinata cu supravegherea sucursalei
privind combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului sau neintelegerii acestor
probleme chiar de catre autoritatea responsabila cu combaterea spalarii banilor/finantarii
terorismului din tara de origine, cu care autoritatile prudentiale au mentinut contacte
periodice. In céteva cazuri, acest fapt pare si fi condus la o subestimare a impactului pe
care le-ar putea avea problemele legate de combaterea spalarii banilor/finantarii
terorismului dintr-o sucursala asupra societatii-mama si asupra reputatiei grupului.

In ceea ce priveste autoritatea responsabild cu supravegherea consolidati insarcinati cu
organizarea si gestionarea colegiilor de supraveghetori, unele dovezi empirice sugereaza
ca aspectele legate de combaterea spdldrii banilor/finantarii terorismului din filiale au fost
discutate Tn mod periodic in cadrul colegiilor de supraveghetori. Totusi, nu existd dovezi
ca deciziile comune luate la nivel de grup le-ar fi impus grupurilor bancare sa solutioneze
in mod structurat si consecvent deficientele legate de combaterea spalarii
banilor/finantarii terorismului dintr-un grup.

In numeroase cazuri, diferitele niveluri la care au fost atribuite atributiile de supraveghere
prudentiald si privind combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului (autoritati din
tara de origine/gazda, autoritati nationale/ale Uniunii) par sa fi exacerbat dificultatile de
cooperare, inclusiv problemele legate de identificarea institutiei omoloage relevante.

Studiu de caz: Ineficiente in ceea ce priveste supravegherea grupului

In cazul unei banci cu sucursale in striinitate, autoritatea de supraveghere a statului
membru de origine si autoritatea de supraveghere a statului membru gazda au fost
autoritati integrate care nu au facut neaparat o distinctie clard intre responsabilitatile lor
legate de supravegherea prudentiald si cele legate de supravegherea combaterii spalarii
banilor. Autoritatea de supraveghere din tara de origine, desi era responsabild cu
supravegherea prudentiald a sucursalelor din strdinatate, nu a tinut seama de problemele
legate de combaterea spalarii banilor semnalate de autoritatea de supraveghere din tara
gazda. In final, autoritatea statului membru gazdi a fost cea care a obligat sucursala si
reduca si apoi sd isi opreascd activitdtile care au implicat riscuri legate de combaterea
spalarii banilor/finantdrii terorismului.
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d) Masuri de supraveghere si eficacitatea lor

Tn urma analizei s-a constatat ca, in lipsa unor reguli detaliate privind modul de luare in
considerare a preocuparilor legate de combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului,
autoritdtile de supraveghere prudentiale s-au bazat in mod semnificativ pe actiunile de
remediere luate de autoritdtile de supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii
terorismului, atunci cand au fost identificate astfel de preocupari. In anumite situatii,
autoritatile de supraveghere prudentiald s-au axat pe asigurarea unor dispozitii
corespunzatoare pentru amenzi, a unui nivel adecvat de lichidititi sau pe cresterea
cerintelor de capital pentru riscurile operationale. Unele autoritati prudentiale au utilizat
un set mai amplu de instrumente prudentiale, inclusiv investigatii la fata locului si analize
aprofundate specifice, atunci cdnd au existat preocupari privind riscurile legate de
combaterea spaldrii banilor. Aceasta a condus uneori la adoptarea unor masuri calitative
de solutionare a deficientelor legate de guvernanta, la controale interne si la un model de
afaceri neviabil, precum si la deficiente legate de cadrul de gestionare a riscurilor
institutiilor de credit. Avand in vedere constrangerile legate de confidentialitate, nu a fost
intotdeauna posibil sd se stabileascd in mod cert dacd autorititile de supraveghere
prudentiald au luat iTn mod consecvent masuri prudentiale adecvate si in timp util pentru
solutionarea deficientelor din guvernantd sau a deficientelor de gestionare a riscurilor
care au permis aparitia principalelor disfunctionalitati legate de combaterea spalarii
banilor/finantérii terorismului. Unele autorititi de supraveghere au impus anumitor
institutii de credit sa isi ajusteze modelul de afaceri in vederea reducerii riscurilor.

Retragerea autorizatiei din cauza unor incalcdri grave a regulilor privind combaterea
spalarii banilor/finantarii terorismului este de asemenea inclusd in lista sanctiunilor
prevazute in cadrul prudential. Numai autoritatile prudentiale pot retrage licenta. Acest
instrument a fost utilizat de autoritétile prudentiale in citeva dintre cazurile analizate, in
special in cazul institutiilor mai mici. Tn cazurile analizate, nu s-a putut stabili cu
certitudine cum au fost evaluate aceste Incalcari si intensitatea lor In vederea aplicarii
sanctiunii de retragere. Dintre cazurile analizate, au existat citeva situatii in care
retragerea licentei s-a dovedit a fi o simpla formalitate si nu o sanctiune pentru incélcarea
regulilor privind combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului, deoarece institutia de
credit era deja declaratd in curs de a intra in dificultate sau susceptibila de a intra n
dificultate sau era administrata de un administrator special.

Nu existd reguli comune in legaturd cu inchiderea sucursalelor, iar unele dovezi arata ca
autoritatea prudentiala din tara de origine nu participa intotdeauna in mod semnificativ la
decizia de inchidere a unei sucursale pe care o ia autoritatea din tara gazda responsabila
cu combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului.

Studiu de caz: Retragerea licentelor

Intr-un caz, accesul pe piata al unei banci a fost restrictionat ca urmare a unui avertisment
din partea unor autoritdti dintr-o tara tertd privind suspiciuni de spdlare de bani in
legaturd cu banca respectiva. Acest fapt a condus la o deteriorare semnificativa a
lichiditatilor bancii, aceasta devenind incapabila sd isi achite datoriile sau alte obligatii la
scadenta. Aceasta a determinat autoritatea prudentiald sa ia decizia de a declara banca in
curs de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate. Licenta bancii a fost
retrasa cateva luni mai tarziu, in timp ce banca se afla in lichidare.

3. Cooperarea in cadrul UE

Dispozitiile privind cooperarea dintre diferite autoritdti sunt dispersate in cadrele de
reglementare prudentiald si de combatere a spaldrii banilor/finantarii terorismului si
difera din punctul de vedere al preciziei si al gradului lor de obligativitate. Cooperarea
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este influentatd semnificativ de repartizarea responsabilitatilor intre autoritatile statului
membru de origine si cele ale statului membru gazda, care este axata, in cadrul Directivei
privind combaterea spdlarii banilor, pe autoritatile statului membru gazda, iar in cadrul
Directivei privind cerintele de capital, pe autoritatile statului membru de origine.
O dimensiune suplimentara a cooperarii rezultd din instituirea mecanismului unic de
supraveghere si din exercitarea competentelor prudentiale de catre Banca Centrald
Europeana.

Majoritatea autoritatilor intervievate (autoritati prudentiale, autoritati de supraveghere a
combaterii spalarii banilor/finantdrii terorismului, autoritati de aplicare a legii, unitati de
inteligenta financiard) si-au exprimat dorinta de a coopera si de a face schimb de
informatii cu alte autorititi relevante. In cazurile vizate de analiza posterioara, autorititile
par sa fi interactionat, de mai multe ori, intre ele, atat la nivel national, cat si la nivel
transfrontalier. De exemplu, majoritatea autoritdtilor integrate au subliniat ca
departamentul lor prudential si cel responsabil de combaterea spalarii banilor/finantarii
terorismului s-au coordonat in mod regulat sau au lucrat, uneori, in echipe comune. Peste
granite, autoritdtile par sa fi discutat preocupdrile privind combaterea spalarii
banilor/finantarii terorismului in contextul colegiilor de supraveghetori sau la nivel
bilateral, in special atunci cand problemele au devenit mai acute. Totusi, nu au
interactionat toate autoritatile relevante, iar acolo unde a existat o interactiune,
intensitatea si frecventa contactelor au variat semnificativ. In cateva dintre cazurile
analizate, interactiunea s-a dovedit a fi in mod clar ineficienta si a impiedicat o intelegere
adecvata a gravitatii situatiei sau nu a avut drept rezultat o actiune comund de
supraveghere.

In ceea ce priveste cooperarea interna, autoritatile au subliniat o serie de aspecte care este
posibil sa fi afectat intensitatea, calitatea si frecventa cooperarii si a schimbului de
informatii, sugerand ca prin cooperare nu s-a obtinut Intotdeauna o supraveghere
eficientd. De exemplu, cateva autorititi au mentionat ca cerintele legate de
confidentialitate au Tmpiedicat cooperarea eficienta si schimbul de informatii dintre
unitdtile de inteligentd financiara, autoritdtile de aplicare a legii si autoritatea de
supraveghere prudentiald si de supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii
terorismului. Alte autoritati au subliniat lipsa de experienta legata de identificarea a ceea
ce constituie informatii importante care trebuie comunicate intre unitatile de inteligenta
financiard si o autoritate de supraveghere prudentiala sau de supraveghere a combaterii
spalarii banilor/finantarii terorismului sau intre doud autoritdti de supraveghere si a
observat faptul cd, odatd cu acumularea de experienta, schimburile de informatii s-au
intensificat in ultimul timp. Unele autoritati integrate de supraveghere au raportat ca nu
au solicitat niciodata, in contextul evaludrilor prudentiale, informatii de la o unitate de
inteligenta financiard, cum ar fi cele menite sd determine competenta si onorabilitatea, ci
s-au bazat pe informatiile furnizate de departamentele prudentiale. In plus, multe dintre
cazurile analizate au aratat cd unitatile de inteligenta financiard nu au facut schimb de
informatii cu autoritdtile de supraveghere prudentiald si de supraveghere a combaterii
spalarii banilor/finantarii terorismului intr-un mod structurat. Este posibil ca unitétile de
inteligenta financiard sa fi fost uneori impiedicate sd faca schimb de informatii cu
autoritatile de supraveghere in baza dispozitiilor legislatiei interne (de exemplu, atunci
cand s-a considerat ca analiza efectuatd de unitatea de inteligenta financiara contine
informatii In materie penald care nu pot fi comunicate decat autoritatilor de aplicare a
legii). Pe de alta parte, unitdtile de inteligentd financiard nu au primit decat foarte rar
feedback de la autoritatile de supraveghere, cu privire la utilizarea informatiilor furnizate
si la rezultatul inspectiilor realizate pe baza acelor informatii. Aceste aspecte sunt
analizate mai detaliat n Raportul privind evaluarea cadrului pentru cooperarea unitétilor
de inteligenta financiara.
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Mai mult, alte posibile aspecte care afecteaza intensitatea, calitatea si frecventa
cooperdrii includ cateva definitii si norme prevazute in directivele relevante, care este
posibil sa fi condus la interpretari diferite ale obligatiilor si la asteptdri diferite ale
autoritatilor.

Tn urma analizei s-a constatat ci s-au luat masuri eficiente in situatiile in care autoritatile
de supraveghere au interactionat intensiv cu autoritatile de aplicare a legii, in legatura cu
constatarea unor masuri de combatere a spalarii banilor/a finantérii terorismului. Totusi, a
devenit evident faptul ca factorii declansatori care determind implicarea autoritatilor de
aplicare a legii sunt foarte diversi, avand in vedere cd in legislatia Uniunii nu existd un
numitor comun. Acest fapt poate explica, de asemenea, motivul pentru care contactul
dintre autoritatile de aplicare a legii si autoritatile de supraveghere din alte state membre
ramane redus. De asemenea, par sa existe diferente legate de rolul si de sfera
competentelor autoritatilor de aplicare a legii, care pot explica in parte de ce cooperarea
si coordonarea dintre autoritatile de aplicare a legii cu privire la problemele legate de
combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului rdman reduse.

Tn ceea ce priveste cooperarea transfrontalierd din cadrul Uniunii, analiza nu a permis
identificarea intensitatii, a calitatii i a frecventei interactiunii dintre diferitele autoritati.
Din cazurile analizate a reiesit ca, intre autoritdtile din statele membre (autoritatile de
supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii terorismului si autoritatile
prudentiale), contactele au fost inegale si au fost adesea stabilite ad hoc, fapt ce poate fi
atribuit Tn mare masura diferentelor dintre cadrele juridice aplicabile in ceea ce priveste
distribuirea competentelor de supraveghere si abordarea supravegherii grupului.
Cooperarea s-a limitat adesea la un simplu schimb de informatii si nu a condus in toate
cazurile la o intelegere comuna a implicatiilor transfrontaliere sau la luarea unor masuri
comune de supraveghere. Mai mult, se pare ca nu a existat un obiectiv strategic comun
legat de prevenirea spalarii banilor in randul multitudinii de actori institutionali implicati.

4. Cooperarea dintre autoritatile din Uniune si autoritatile din tarile terte

Cooperarea si schimbul de informatii dintre autoritatile de supraveghere a combaterii
spdlarii banilor/finantarii terorismului din statele membre si autoritatile omoloage din
tarile terte nu sunt reglementate in cadrul Directivei privind combaterea spalarii banilor.
Tn schimb, cooperarea privind supravegherea are loc pe baza standardelor Grupului de
Actiune Financiard (in special, Recomandarea 40% sl nota sa interpretativd), aproape
exclusiv pe baza bilateralda. Autoritatile prudentiale din Uniune pot utiliza colegiile
prudentiale pentru a discuta preocuparile legate de combaterea spalarii banilor/finantarii
terorismului cu autoritdtile omoloage din tarile terte, insd aceasta nu implicd participarea
autoritatilor de supraveghere a combaterii spaldrii banilor/finantérii terorismului. Ambele
autoritati de supraveghere trebuie sa respecte principiile prevazute In orientarile
Comitetului de la Basel privind buna gestionare a riscurilor legate de spalarea banilor si
finantarea terorismului.

Aproximativ jumadtate dintre cazurile cuprinse in sfera de aplicare a exercitiului de
analizd posterioara au implicat interactiunea cu functiile de supraveghere ale autoritatilor
din tarile terte. Partile interesate au mentionat urmadtoarele probleme aflate la baza
provocarilor legate de cooperarea cu anumite autoritati din tarile terte: lipsa de vointd a
ambelor parti de a face schimb de informatii confidentiale cu anumite autoritati, lipsa
increderii reciproce si preocupari legate de faptul ca schimburile de informatii, in rarele

Zhttp://www. fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf
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cazuri in care au inclus transferul de date cu caracter personal, nu vor respecta
Regulamentul general privind protectia datelor®.

In unele dintre cazurile analizate, autorititile au raportat ci au cooperat si au facut
schimb de informatii in mod regulat si in general satisfacator cu autoritétile prudentiale si
de supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii terorismului, desi, in cateva
cazuri, au existat indicii privind o asimetrie la nivelul schimbului de informatii. In alte
cazuri, autoritatile au subliniat existenta unor deficiente ale cooperarii cu autoritatile din
tarile terte, In special in ceea ce priveste sincronizarea si amploarea schimbului de
informatii sau coordonarea actiunilor. In citeva cazuri in care autoritatile din tarile terte
au anuntat luarea unor masuri legitime Tmpotriva unei institutii de credit cu sediul in
Uniune, autoritatile prudentiale si/sau autoritatile de supraveghere a combaterii spalarii
banilor/finantérii terorismului din Uniune par sd nu fi fost informate cu privire la
iminenta si contextul acestor masuri. Aceste masuri au avut un impact foarte mare asupra
bancilor respective, dar au fost luate fara un avertisment prealabil suficient care sa le
permitd autoritatilor relevante din Uniune sd ia masuri preventive impotriva institutiilor
in cauza si alte masuri in vederea protejarii stabilitatii financiare inainte de publicarea
masurilor respective. Aceste cazuri au implicat situatii In care masurile au fost luate in
special de autoritati de aplicare a legii din tari terte si nu de autoritatile de supraveghere
din aceste tari.

In plus, in cateva cazuri in care, in urma constatirilor legate de supraveghere, autorititile
de aplicare a legii au initiat investigatii, aceste autoritati s-au confruntat cu probleme de
cooperare cu unele tari terte. Mai precis, autoritdtile din tarile terte nu au raspuns
cererilor de asistentd judiciara reciproca din partea autoritdtilor de aplicare a legii din
statele membre. Acest fapt le-a impiedicat pe cele din urma sa obtind dovezi privind
originea infractionald a banilor si a condus in final la deficiente ale urmaririi penale.

Autoritatile din Uniune responsabile de diferite entitati ale grupului si-au coordonat
interactiunea cu autoritatile din tarile terte numai in cateva cazuri. Totusi, in majoritatea
cazurilor analizate, aceste dovezi nu au putut fi gasite. Nici analiza nu a putut stabili cu
certitudine daca autoritatile din Uniune au trimis in toate cazurile autoritatilor omoloage
din Europa toate informatiile relevante primite de la autoritatile din tarile terte.

Studiu de caz: Interactiunea cu autoritdtile din tarile terte

In doua cazuri, autoritatile nationale nu au putut si intervind sau sa stabileasca incilcarile
care au stat la baza madsurilor luate de autoritdtile din tarile terte, avand in vedere ca
acestea din urma au anuntat autoritatile din statele membre cu privire la masurile propuse
numai cu foarte putin timp inainte de publicarea lor. In urma publicarii masurilor
propuse, doud institutii de credit din Europa au fost nevoite sa isi inceteze activitatea.

I1VV. PROGRESELE RECENTE DIN UNIUNE

In ultimii ani, institutiile de credit si autorititile publice responsabile cu combaterea
spalarii banilor/finantarii terorismului au luat masuri de Tmbunatétire a mijloacelor de
apdrare in vederea combaterii spalarii banilor/finantarii terorismului. Aceste progrese,
alaturi de provocdrile rimase, sunt consemnate in recomandarile specifice pentru fiecare

24 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), JO L 119, 4.5.2016, p. 1
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tard si in rapoartele de tard aferente®. Mai mult, unele progrese au avut loc la nivelul
Uniunii.

1. Evolutiile cadrului de reglementare privind combaterea spalarii
banilor/finantarii terorismului

De la introducerea Directivei privind combaterea spalarii banilor, cadrul juridic al
Uniunii a fost consolidat semnificativ prin cea de a patra Directiva privind combaterea
spalarii banilor, care a trebuit transpusa in statele membre pana in iunie 2017, in timp ce
cea de a cincea Directiva privind combaterea spalarii banilor il consolideaza si mai mult;
aceasta ar trebui sa fie transpusa pana in ianuarie 2020. Acest nou cadru reprezintda o
imbunatatire a normelor anterioare, in special pentru cd: (i) clarifica necesitatea ca
institutiile de credit sa efectueze evaludri ale riscurilor si sd dispunda de politici si
proceduri adecvate pentru a preveni spalarea banilor/finantarea terorismului; (ii) instituie
registre de beneficieri reali, registre cu conturile institutiilor de credit si liste cu
persoanele expuse din punct de vedere politic, ceea ce va Tmbunidtiti semnificativ
capacitatea institutiilor de a aplica masuri eficiente de precautie privind clientela;
(i) clarifica rolul institutiei-mama in punerea in aplicare a politicilor de combatere a
spalarii banilor/finantarii terorismului pentru intregul grup; (iv) clarifica rolul autoritatii
responsabile cu supravegherea combaterii spaldrii banilor/finantarii terorismului pentru
institutia-mama in ceea ce priveste realizarea acestei supravegheri la nivelul grupului;
(V) consolideaza semnificativ competentele autoritatilor de supraveghere in ceea ce
priveste impunerea unor sanctiuni i a unor masuri administrative pentru incalcarea unor
obligatii relevante, impunand in acelasi timp publicarea acestor sanctiuni si masuri
administrative; (vi) consolideaza semnificativ schimbul de informatii dintre autoritatile
competente relevante, in special prin eliminarea obstacolului legat de pastrarea
confidentialitatii in ceea ce priveste schimbul de informatii intre autoritatile de
supraveghere si prin incheierea unui memorandum de intelegere pentru schimburile
dintre autoritdtile de supraveghere si Banca Centrald Europeand; si (vii) le permite
autoritatilor de supraveghere din statele membre sd incheie memorandumuri de intelegere
cu autoritatile omoloage din tdrile terte in scopul colabordrii si al schimbului de
informatii confidentiale.

Directiva 2018/1673 privind combaterea prin masuri de drept penal a spdlarii banilor
completeazd acest cadru preventiv prin armonizarea definitiei infractiunii de spalare de
bani si a sanctiunilor aferente. Directiva a intrat in vigoare in decembrie 2018, iar statele
membre au la dispozitie doi ani pentru transpunerea sa. Acest nou cadru reprezintd o
imbunatatire a normelor anterioare, in special pentru ca (i) sanctioneaza spalarea de bani
cu o perioada maxima de nu mai putin de patru ani de inchisoare; (ii) considerd cazurile
ca fiind mai grave atunci cand autorul infractiunii este o entitate obligatd si a sdvarsit
infractiunea in exercitarea activitatilor sale profesionale; (iii) asigurd posibilitatea
utilizarii unor instrumente de investigare eficace pentru aplicarea legii, precum cele
utilizate pentru combaterea crimei organizate sau a altor infractiuni grave; (iv) permite
statelor membre sa incrimineze si cazurile de spalare de bani sdvarsite din imprudenta
sau din neglijenta grava.

2 https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-specific-recommendations-

council-recommendations_en

18



2. Evolutia cadrului de reglementare prudential

Cadrul prudential a fost actualizat semnificativ in 2018, modificarile urmand sa fie
aplicate pana la sfarsitul anului 2020%. In ceea ce priveste combaterea spalirii
banilor/finantarii terorismului, modificarile au introdus o obligatie explicitda de cooperare
intre autoritdtile prudentiale si autoritdtile de combatere a spaldrii banilor/finantarii
terorismului si unitatile de inteligenta financiard si au eliminat obstacolele legate de
pastrarea confidentialitatii pentru a permite un schimb eficient de informatii intre aceste
autoritati. Autoritatea Bancard Europeana a fost mandatatd sa elaboreze orientdri care
detaliaza diferite aspecte ale cerintelor de cooperare.

Mai mult, cea de a cincea Directiva privind cerintele de capital a clarificat posibilitatea ca
autoritatile de supraveghere prudentiala sa utilizeze instrumentele prudentiale disponibile
pentru a raspunde preocupdrilor legate de combaterea spaldrii banilor/finantarii
terorismului dintr-o perspectiva prudentiala. Cea de a cincea Directiva privind cerintele
de capital ofera mai multe detalii privind evaluarea controalelor interne si a sistemelor de
gestionare a riscurilor in timpul procesului de autorizare. Aceasta introduce si o
competentd explicitd de revocare a membrilor consiliului de administratie in cazul in care
exista preocuparea ca ar fi inadecvati pentru astfel de functii, inclusiv din perspectiva
combaterii spaldrii banilor/finantarii terorismului.

Mai mult, cea de a cincea Directiva privind cerintele de capital mentioneaza in mod
explicit dimensiunea combaterii spaldrii banilor/finantdrii terorismului in contextul
procesului de supraveghere si de evaluare, impunandu-le autoritatilor competente sa ia
masurile necesare cu ajutorul instrumentelor si al competentelor de care dispun in cazul
in care preocupdrile legate de combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului ar fi
semnificative dintr-o perspectivda prudentiald. Existd, de asemenea, obligatia ca
autoritatile competente sa notifice Autoritatea Bancard Europeand si autoritatea
responsabild cu supravegherea combaterii spalarii banilor in cazul in care identifica
deficiente ale modelului de guvernantd, ale activitatilor comerciale sau ale modelului de
afaceri, care constituie motive intemeiate pentru a suspecta un caz de spalare de bani sau
de finantare a terorismului.

3. Evolutia rolului autorititilor europene de supraveghere in ceea ce priveste
combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului

La nivelul Uniunii, mandatele actuale ale autoritatilor europene de supraveghere -
Autoritatea Bancard Europeana, Autoritatea europeana de asigurari si pensii ocupationale
si Autoritatea europeana pentru valori mobiliare si piete - se extind in domeniul
combaterii spaldrii banilor/finantarii terorismului. Acestea sunt imputernicite sa
elaboreze norme si orientdri in acest domeniu si sa promoveze cooperarea si schimbul de
informatii dintre autoritati, convergenta in materie de supraveghere si sa asigure aplicarea
adecvata a legislatiei privind combaterea spalarii banilor/finantérii terorismului. Cu toate
acestea, autoritdtile europene de supraveghere nu sunt in sine niste supraveghetori care au
propriul set de competente si instrumente obligatorii pentru a asigura respectarea si
aplicarea normelor si recomandarilor sau pentru a fi implicate in mod adecvat in
cooperarea cu autorititile din tarile terte. In schimb, acestea trebuie si lucreze cu

% Directiva (UE) 2019/878 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 de modificare a
Directivei 2013/36/UE in ceea ce priveste entitatile exceptate, societdtile financiare holding, societitile
financiare holding mixte, remunerarea, masurile si competentele de supraveghere si masurile de conservare
a capitalului, JO L 150, 7.6.2019
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autoritatile nationale relevante utilizdnd competentele care le-au fost conferite prin
regulamentele lor de instituire?’

In ultimii ani, autoritatile europene de supraveghere s-au concentrat, in ceea ce priveste
combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului, pe indeplinirea unei serii de mandate
cu caracter de reglementare, care le-au fost delegate in temeiul celei de a patra Directive
privind combaterea spalarii banilor. Cu toate acestea, mai recent, s-a pus mai mult
accentul pe realizarea activitatilor de convergenta, inclusiv pe aplicarea adecvata a
normelor relevante.

De exemplu, in luna iulie a anului trecut, in cazul unei banci, consiliul de supraveghere al
Autoritatii Bancare Europene a adoptat recomandari pentru ca autoritatea de
supraveghere a combaterii spaldrii banilor/finantarii terorismului sd ia masuri pentru a
asigura respectarea Directivei privind combaterea spalarii banilor. Ulterior, Comisia a
emis un aviz adresat autoritatii resg)ectlve de supraveghere privind actiunile necesare
pentru a respecta legislatia Uniunii.

La inceputul acestui an, ca urmare a unei cereri din partea Comisiei, Autoritatea Bancara
Europeand a investigat si autoritatile de supraveghere din doua state membre in legatura
cu gestionarea de catre o banca a unui portofoliu cu un risc foarte ridicat al unor clienti
nerezidenti, prin intermediul sucursalei sale din strainitate. In cazul respectiv, Autoritatea
Bancara Europeand a demarat, in februarie 2019, o procedurd oficiald de investigare
privind incalcarea dreptului Uniunii, Tn temeiul articolului 17 dln Regulamentul (UE)
nr. 1093/2010 (Regulamentul Autoritatii Bancare Europene)”. in urma initierii
investigatiei si a unei analize detaliate realizate de personalul Autoritdtii Bancare
Europene, grupul independent al Autoritatii Bancare Europene responsabil cu
identificarea cazurilor de incdlcare a dreptului Uniunii a propus consiliului sau de
supraveghere un proiect de recomandare in legatura cu o serie de incdlcari ale dreptului
Uniunii comise de catre ambele autorititi de supraveghere in ceea ce priveste
supravegherea si cooperarea eficace. Consiliul de supraveghere al Autoritatii Bancare
Europene (compus din sefii autoritatilor prudentiale ale statelor membre) a respins
recomandarea la 16 aprilie 20109.

Decizia finala pe care a luat-o consiliul de supraveghere al Autoritatii Bancare Europene
in procedura legata de incdlcarea dreptului Uniunii cu privire la banca respectiva ar fi
putut fi determinatd de urmatoarele aspecte:

e membrii consiliului de supraveghere, desi au convenit ca este posibil sa fi existat
deficiente legate de supraveghere, par sa fi considerat ca obligatiile autoritatilor
de supraveghere prevazute in directivele relevante nu erau suficient de clare si
neconditionate si, astfel, nu au putut fi folosite pentru adoptarea unei recomandari
in cazul incdlcarii dreptului Uniunii. Mai mult, membrii consiliului de

2 Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de
instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea Bancard Europeand), de modificare a
Deciziei nr.716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei, Regulamentul (UE)
nr. 1094/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a
Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeand de asigurari si pensii ocupationale) de
modificare a Deciziei nr.716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/79/CE a Comisiei;
Regulamentul (UE) nr. 1095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de
instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeana pentru valori mobiliare si piete),
de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/77/CE a Comisiei, JO L 331,
15.12.2010

%8 C(2018) 7431 final, 8.11.2018

29 Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de
instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea Bancard Europeand), de modificare a
Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei, JO L 331, 15.12.2010, p. 12.
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supraveghere au luat in considerare faptul ca, In perioada cuprinsa in ancheta
efectuata de autoritate, cadrul legislativ s-a schimbat;

e membrii consiliului de supraveghere au considerat, de asemenea, ca acest caz se
referd la trecut si cd articolul 17 privind incalcarea procedurilor dreptului Uniunii
din Regulamentul Autoritatii Bancare Europene nu reprezintd instrumentul
adecvat pentru remedierea unor probleme din trecut™.

Constatarile de mai sus ridica intrebari pentru viitor, inclusiv cu privire la modul in care
sd se asigure tragerea la raspundere a autoritatilor de supraveghere pentru actiunile lor de
asigurare a respectarii dreptului Uniunii de cétre institutiile financiare, in special atunci
cand se lucreazd cu directive de armonizare minima. In acelasi timp, acestia au mai
subliniat necesitatea ca autoritatile europene de supraveghere sa utilizeze intreaga gama
de instrumente, inclusiv evaluari ale punerii in aplicare orientate spre viitor, cu scopul de
a consolida supravegherea practica a combaterii spalarii banilor/finantarii terorismului in
intreaga UE. De remarcat faptul cd decizia Autoritdtii Bancare Europene nu afecteaza
dreptul Comisiei de a initia actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, pe baza
acelorasi fapte.

Recenta reexaminare a autoritdtile europene de supraveghere a pus mai mult accentul pe
aspectele legate de combaterea spalarii banilor/finantirii terorismului. Incepand cu
ianuarie 2020, actualul mandat privind combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului
al fiecareia dintre cele trei autoritdti europene de supraveghere va fi concentrat in cadrul
Autoritatii Bancare Europene, care va avea un rol de conducere, de coordonare si de
monitorizare in vederea promovarii integritatii, a transparentei si a securitatii in sistemul
financiar, pentru a preveni si a combate spalarea de bani si finantarea terorismului. Noile
norme privind comunicarea si diseminarea de informatii ar trebui sd imbundtiteasca
semnificativ cooperarea dintre autoritatile prudentiale si autoritatile de supraveghere a
combaterii spalarii banilor/finantarii terorismului si sd consolideze rolul Autoritatii
Bancare Europene de a asigura investigarea consecventa a cazurilor de incélcare a
normelor relevante si respectarea normelor Uniunii de catre autoritatile nationale de
supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii terorismului. Mai mult, Autoritatea
Bancara Europeand va avea rolul de a facilita cooperarea cu autoritatile din tarile terte in
cazurile in care existd indicii privind cazuri de incdlcare a Directivei privind combaterea
spalarii banilor.

V. CONCLUZIE

Prevenirea si combaterea spdlarii banilor/finantdrii terorismului sunt esentiale pentru
pastrarea integritatii pietei interne si pentru combaterea criminalitatii. Diferitele entitéti
au un rol diferit in acest sens, incepdnd cu institutiile de credit, autoritdtile de
supraveghere prudentiald si de supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii
terorismului (inclusiv Banca Centrald Europeana in exercitarea functiei sale de
supraveghere), unitatile de inteligenta financiara, autoritatile de aplicare a legii (politia,
procurorii si instantele). Este absolut necesar ca aceste entitdti sa acorde suficientd
prioritate atributiilor lor legate de prevenirea si combaterea spalarii banilor /finantarii
terorismului. Este, de asemenea, esential ca institutiile de credit sa aplice legislatia pe

%0 Mai precis, membrii au considerat ci, desi sfera investigatiilor in conformitate cu articolul 17 nu se
limiteaza la incalcarile actuale, solutia de a emite recomandari ,,precizdnd masurile necesare in vederea
respectarii dreptului Uniunii” ar putea sd nu fie potrivitd pentru cazurile care se referd la activitati de
supraveghere din trecut.
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deplin si in mod eficace si ca autoritati publice sa asigure respectarea legii in mod
consecvent, dispunand de suficiente competente de investigare si de supraveghere si de
sanctiuni eficace si disuasive. Cooperarea si schimbul eficient de informatii dintre
multitudinea de autoritdti relevante sunt esentiale pentru a raspunde preocupdrilor
transfrontaliere tot mai mari legate de combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului,
inclusiv in afara Uniunii. Analiza a scos la iveald faptul cd, in practica, se intdmpla
adesea ca aceste aspecte esentiale sa nu fie suficient de mult luate in considerare.

1. Constatari legate de sistemele de protectie ale institutiilor de credit pentru
combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului

Analiza cazurilor selectate a scos la iveala situatii semnificative de nerespectare de catre
institutiile de credit a unor cerinte de bazd ale Directivei privind combaterea spalarii
banilor, precum evaluarea riscurilor, luarea unor masuri de precautie privind clientela si
raportarea tranzactiilor si a activitatilor suspecte catre unitétile de inteligenta financiara.
Cazurile care au ardtat deficiente prelungite legate de respectarea masurilor de combatere
a spaldrii banilor/finantarii terorismului au indicat adesea si deficiente mai ample ale
guvernantei legate de combaterea spdldrii banilor/finantarii terorismului, In special in
ceea ce priveste functia de control si, in unele cazuri, atitudinea personalului de
conducere de nivel superior.

Multe dintre bancile analizate au desfasurat activititi riscante din perspectiva combaterii
spalarii banilor/finantarii terorismului, fara sd instituie un control si o gestionare a
riscurilor proportionale. Adesea, riscurile s-au materializat cu mult timp Tnainte ca
institutiile de credit sa identifice deficiente. Chiar si atunci cdnd au fost identificate
deficiente, unele banci au avut nevoie de mult timp pana sa le solutioneze.

Multe dintre grupurile bancare transfrontaliere analizate si-au organizat functiile de
combatere a spalarii banilor/finantarii terorismului la nivel local, punand accentul pe
respectarea normelor locale, fara sd completeze aceastda abordare cu o punere in aplicare
solida si consecventd a unei politici de grup si a unor procese de control.

Desi unele dintre deficientele identificate par sa fi fost determinate in principal de
neglijenta, au existat si situatii in care angajatii sau conducerea institutiilor de credit par
sa fi sprijinit spalarea de bani/finantarea terorismului sau sa fi redus sistemele de
protectie in mod deliberat, urmirind activitati profitabile, dar foarte suspecte. In cateva
cazuri, deficientele au fost atat de grave incat au condus pana la urma la falimentul sau la
inchiderea institutiei de credit sau a unei activitati specifice a acesteia.

Totusi, In ultimii ani, datorita dezvoltarii treptate a cadrului juridic pentru combaterea
spalarii banilor/finantarii terorismului, multe dintre institutiile de credit analizate au luat
masuri semnificative pentru a-si imbunatati sistemele de conformitate pentru combaterea
spalarii banilor/finantarii terorismului. Acestea si-au marit echipele responsabile cu
gestionarea riscurilor si asigurarea conformitatii si lucreaza la procedurile si controalele
lor interne. Se preconizeaza ca unele dintre obligatiile aferente vor fi mai clare odata cu
transpunerea celei de a cincea Directive privind combaterea spaldrii banilor si a celei de a
cincea Directive privind cerintele de capital. Mai mult, in temeiul planului de actiune
privind combaterea spdldrii banilor/finantarii terorismului, adoptat de Consiliu in
decembrie 2018, Autoritatea Bancard Europeana lucreaza in prezent la formularea unor
orientdri mai detaliate pentru aplicarea normelor relevante. Aceste actiuni urmaresc sa
clarifice asteptarile legate de institutiile de credit si sd le ajute sa se pregateasca mai bine
pentru rolul lor in combaterea spalarii banilor si a finantdrii terorismului. Totusi, ar putea
fi nevoie ca unele aspecte ale cadrului privind combaterea spalarii banilor/finantarii
terorismului sa fie consolidate prin norme obligatorii care sa nu lase loc unor interpretari
divergente.
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2. Constatari legate de masurile luate de autorititile publice

Analiza a examinat actiunile si raspunsurile autoritatilor de supraveghere si ale altor
autorititi publice in fiecare caz. In unele cazuri, autorititile publice au fost eficiente in
ceea ce priveste identificarea preventiva a deficientelor institutiilor de credit si solicitarea
unor masuri de remediere, Insd, in alte cateva cazuri, autoritatile publice au intervenit
numai dupa materializarea unor riscuri semnificative sau atunci cand s-au confruntat cu
deficiente repetate in materie de conformitate si de guvernantd. Oportunitatea si
eficacitatea masurilor de supraveghere ulterioare care au fost impuse institutiilor de credit
au variat foarte mult.

Eficacitatea unei actiuni de supraveghere pare sa fi fost determinata de o serie de factori.
Autoritatile publice au atribuit activitatilor legate de combaterea spalarii banilor/finantarii
terorismului diferite grade de prioritate si o alocare diferita a resurselor, ceea ce explica
divergentele 1n ceea ce priveste gradul de ingerintd si intensitatea supravegherii.
Supravegherea nu a fost realizatd adesea cu o frecventd suficientd, in timp ce, in alte
cazuri, personalul autorititilor s-a confruntat cu o lipsa de experientd relevanti. In acest
sens, va fi important ca Autoritatea Bancarad Europeana sa acorde o atentie suplimentara
punerii in aplicare si convergentei in materie de supraveghere a combaterii spalarii
banilor/finantarii terorismului, prin intermediul unor analize si a unor cursuri de formare.
De asemenea, cateva autoritdti prudentiale nu au fost sigure in ce masura si in ce mod sa
integreze preocuparile legate de combaterea spdldrii banilor/finantarii terorismului in
setul lor de instrumente. Se preconizeaza cd, pe viitor, activitatea Autoritatii Bancare
Europene privind elaborarea unor orientari si integrarea acestor preocupdri in
supravegherea prudentiala va constitui o sursd de informare pentru activitatea
autoritatilor de supraveghere.

Cadrul descentralizat de supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii terorismului
s-a bazat Tn principal pe o abordare a tarii gazda, axatd pe supravegherea respectarii
cadrelor locale de catre entitatile interne, fard sa acorde neaparat atentie activitatilor lor
transfrontaliere. De fapt, se pare ca nicio autoritate de supraveghere a combaterii spalarii
banilor/finantarii terorismului nu si-a asumat responsabilitatea pentru supravegherea la
nivel de grup, bazandu-se numai pe supravegherea intreprinderilor locale din fiecare stat
membru, lasdnd prin urmare nesupravegheate politicile de grup privind combaterea
spalarii banilor/finantarii terorismului. Desi supravegherea privind combaterea spalarii
banilor/finantdrii terorismului la nivel de grup a fost introdusa mai clar in cea de a patra
Directiva privind combaterea spalarii banilor, aceasta nu a fost inca pusa efectiv n
aplicare de catre autoritati. Cadrul nu prevede nici acum atributii clare privind
supravegherea la nivel de grup, un mecanism specific de coordonare si un proces comun
de luare a deciziilor impreund cu toate autorititile relevante de combatere a spalarii
banilor/finantdrii terorismului, fapt ce contrasteaza cu mecanismele eficiente care
caracterizeaza supravegherea prudentiala transfrontalierd odatd cu adoptarea celei de a
patra Directiva privind cerintele de capital si cu instituirea mecanismului unic de
supraveghere. Formarea unor colegii privind combaterea spalarii banilor/finantarii
terorismului, supravegheate de catre Autoritatea Bancard Europeana, va fi importanta in
acest sens.

In ceea ce priveste cooperarea si schimbul de informatii dintre autorititile relevante,
acestea s-au realizat intr-o oarecare masura, insa nu intotdeauna in timp util sau in mod
eficient. Factorii determinanti par sa fi inclus lipsa unui contact direct intre autoritdtile de
supraveghere prudentiald si de supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii
terorismului si unitdtile de inteligenta financiara, diversitatea cadrelor institutionale din
Uniune si complexitatea coordondrii care decurge din aceastd diversitate, lipsa resurselor
si obstacolele juridice in calea schimbului de informatii.
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Cooperarea cu autoritdtile de combatere a spalarii banilor/finantarii terorismului din tarile
terte si autoritatile de aplicare a legii s-a dovedit a fi dificila in unele cazuri, iar masurile
luate de autoritatile din tarile terte rdman in mare parte imprevizibile, in ciuda posibilelor
lor efecte majore in jurisdictiile Uniunii. Desi Autoritatii Bancare Europene i-a fost
atribuit un rol consolidat in coordonare cu tarile terte, acest rol va rdmane probabil limitat
avand n vedere natura competentelor sale.

In contextul evolutiei cadrului de combatere a spalarii banilor, autorititile de
supraveghere au acordat o atentie sporitd problemelor legate de combaterea spalarii
banilor/finantarii terorismului, in special in ultimii doi ani. Valul de incidente recente a
condus, de asemenea, la unele modificari specifice ale cadrului juridic relevant, in special
in ceea ce priveste cadrul prudential si aplicarea legii prin intermediul Autoritatii Bancare
Europene. Numeroase autoritdti au fost sau sunt in curs de reorganizare si dobandesc
resurse suplimentare si o noud expertiza. Se preconizeaza ca aceasta situatie va continua;
ea ar trebui sustinutd prin asistentd pentru punerea in aplicare si prin fluxuri eficiente de
informatii in intreaga UE, pe baza viitoarei baze de date a Autoritatii Bancare Europene.

3. Probleme structurale nerezolvate

Desi unele dintre cauzele care stau la baza evenimentelor analizate au fost sau vor fi
solutionate curand in urma modificarilor recente ale cadrului de reglementare, analiza
subliniaza o serie de probleme structurale nerezolvate. Constatarile din prezentul raport
urmaresc sa furnizeze informatii pentru dezbaterea cu privire la modul in care cadrul de
combatere a spaldrii banilor/finantarii terorismului ar putea fi imbunatatit in continuare si
sd ofere baza pentru viitoare discutii cu partile interesate relevante.

Unele dintre deficientele subliniate in prezentul raport sunt de natura structurala si nu au
fost inca solutionate. Diferitele abordari ale respectarii prevederilor legate de combaterea
spalarii banilor/finantarii terorismului de catre institutiile de credit si ale supravegherii
sale de catre autoritdtile nationale sunt consecinta unei armonizari minime la nivelul
Uniunii. Integrarea preocupdrilor legate de combaterea spaldrii banilor/finantarii
terorismului In supravegherea prudentiala, n special in situatiile transfrontaliere, nu este
suficient de bine articulatd in cadrul prudential.

Aceasta are drept rezultat un grad de fragmentare la nivel de reglementare si de
supraveghere in domeniul combaterii spaldrii banilor/finantarii terorismului, care pare
insuficient adaptat, avand in vedere activitatea transfrontaliera din Uniune in continua
crestere si supravegherea prudentiald centralizata in uniunea bancard. Legaturile slabe
ameninta integritatea sistemului financiar al Uniunii in ansamblul sau si vor continua sa
existe dacd nu se asigura punerea in aplicare Tn mod coerent si eficient a normelor
comune de catre toate entitatile si dacd acestea nu fac obiectul unei supravegheri de cea
mai Tnaltd calitate.

Aceasta implica precizarea clard si atribuirea adecvata a atributiilor diferitelor autoritati
relevante implicate in combaterea spalarii banilor si finantdrii terorismului, garantand in
acelasi timp ca nicio activitate care implica riscuri legate de spalarea banilor/finantarea
terorismului nu rdmane nesupravegheata. Mai mult, la nivel international, cooperarea cu
autoritdti principale din tarile terte ar trebui sd fie mai structuratd si mai sistematica,
asigurand pozitii concertate in cooperarea cu tdrile terte.

S-ar putea avea in vedere armonizarea in continuare a cadrului de reglementare privind
combaterea spaldrii banilor/finantarii terorismului, atdt in ceea ce priveste obligatiile
institutiilor de credit, cat si in ceea ce priveste competentele, atributiile si instrumentele
necesare pentru o supraveghere eficientd. In special, ar trebui si fie examinati
transformarea Directivei privind combaterea spalarii banilor intr-un regulament, care ar
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avea potentialul de a stabili un cadru de reglementare al Uniunii armonizat si direct
aplicabil in ceea ce priveste combaterea spalarii banilor. Mai mult, dimensiunea
transfrontalierda a combaterii spalarii banilor/finantdrii terorismului ar merita sa fie
dezvoltata in continuare, in vederea alinierii sale la gradul actual de integrare de pe piata
bancard. De asemenea, ar putea fi avute in vedere diverse alternative pentru a se asigura o
supraveghere de calitate si consecventda a combaterii spalarii banilor, un schimb continuu
de informatii si o cooperare optimd intre toate autoritdtile relevante din Uniune. Acest
lucru ar putea necesita atribuirea unor sarcini specifice de supraveghere a combaterii
spalarii banilor unui organism al Uniunii.
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