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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 postideni nedavnych pripadov idajného prania Spinavych penazi tykajuacich sa
uverovych institucii EU

I. Uvop

Na urovni Unie bol postupom ¢&asu vypracovany solidny regulaény ramec na
predchadzanie praniu  $pinavych penazi a financovaniu terorizmu v sulade
S medzinarodnymi normami, ktoré prijala Financnd akénd skupina. Viaceré nedavne
incidenty za ucCasti eurdpskych bank vSak upriamili pozornost’ na spdsob, akym sa
uplatiiuju tieto pravidla Unie.

Komisia uverejnila 12. septembra 2018 oznémenie', v ktorom navrhuje okamzité
opatrenia zamerané na rieSenie niektorych TlahSie identifikovatelnych regula¢nych
a institucionalnych  nedostatkov. Nasledne vypracovala ozndmenie 0 eurdpskej
hospodarskej a menovej Gnii?, v ktorom zopakovala, Ze na tieto okamzité opatrenia musi
nadvézovat’ hlbSie zamyslenie sa nad tym, aké d’alSie opatrenia by mohli byt’ potrebné na
zabezpeCenie dlhodobej UCinnosti rdmca na boj proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu.

Spoluzakonodarcovia Unie tiez suhlasia, Ze je potrebné odhalit’ akékol'vek $trukturalne
chyby v sa¢asnom regulaénom rameci a ramci dohl'adu®. Vybor Eurépskeho parlamentu
pre finan¢nu trestni Cinnost, vyhybanie sa danovym povinnostiam a danové uniky
a Vybor pre hospodarske a menové veci opakovane vyzyvali na posudenie primeranosti
sticasného ramca. Rada ZPrijala 4. decembra 2018 zavery o akénom plane na boj proti
praniu Spinavych penazi’, v ktorych vyzyva Komisiu, aby vykonala ,,preskimanie post
mortem nedavnych pripadov tdajného prania Spinavych penazi tykajicich sa uverovych
in3titacif EU.*

Tato sprava predstavuje odpoved’ Komisie. Jej hlavnym cielom je oznalit nedostatky
auviest’ nadobudnuté skusenosti, ako aj poskytnut’ dokazy, ktoré¢ mézu posluzit’ ako
podklady pre akékol'vek d’alSie politické opatrenia, ak sa budli povazovat za potrebné.
Dokazy su prevzaté z pripadovych §tadii vykonanych na vzorke desiatich bank® v obdobi

! Oznémenie Komisie o posilneni prudencialneho ramca a ramca boja proti praniu $pinavych pefiazi Unie
pre finanéné institicie [COM(2018)645 final, 12.9.2018].

¢ Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade, Rade a Eurdpskej centralnej banke —
Prehlbovanie eurdpskej hospodarskej a menovej tinie: hodnotenie pokroku $tyri roky po sprave piatich
predsedov [COM(2019) 279 final, 12.6.2019].

® Prisluny ramec je stanoveny predovietkym v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849
z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na Uéely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 648/2012
azruSuje smernica vzneni zmien (smernica 0boji proti praniu S$pinavych peiazi), a doplneny
ustanoveniami smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k &innosti
uverovych institucii a prudencidlnom dohl'ade nad Gverovymi institliciami a investi¢nymi spolo¢nostami
v zneni zmien (smernica o kapitalovych poziadavkach).

*  https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-
conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

® Desat’ bank zahrnutych do vzorky nebolo podrobenych holistickej analyze, ale preskiimaniu zameranému
na konkrétne verejne zndme udalosti spojené s jednotlivymi bankami a na stvisiace opatrenia dohladu.
Zistenia uvedené v tejto sprave nemusia nevyhnutne charakterizovat’ kazdy zo Studovanych pripadov
anemaju ani rovnakl vahu vo vsetkych pripadoch, na ktoré sa vzt'ahuji. Vzorka zahfala tieto pripady:
ABLV Bank v suvislosti sudalostami, ktoré viedli k zatvoreniu banky, Danske Bank v savislosti
s udalostami, ktoré viedli k zatvoreniu jej estonskej pobocky, Deutsche Bank v stvislosti s pripadom
zrkadlového obchodu, ktory viedol k uloZeniu pokat, FBME Bank v suvislosti s udalostami, ktoré viedli



https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/
https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

2012 — 2018, hoci k niektorym Studovanym udalostiam doSlo skor. Banky boli vybrané
na zéklade vyzvy Rady a s cielom zabezpecit’ dostatotne komplexny obraz nedostatkov
suvisiacich s bojom proti praniu Spinavych penazi v rdznych druhoch Gverovych
ingtitucii® a pokryt celti $kalu reakcii vramci dohladu, ako aj zohladnit dosah
jednotlivych pripadov. Vyber pripadov by sa za Ziadnych okolnosti nemal povazovat’ za
pripisovanie viny alebo zodpovednosti jednotlivym bankédm alebo subjektom verejného
sektora, ani za ndznak, ze neexistuju ziadne problémy tykajuce sa ostatnych bank alebo
subjektov verejného sektora. Je potrebné poznamenat’, Ze touto spravou nie je dotknuté
pravo Komisie za¢at’ konanie o nesplneni povinnosti voc¢i ¢lenskym $tatom v pripadoch
porusenia prava Unie.

Pocas referencného obdobia sa regulacné a inStituciondlne ramce podstatne vyvijali.
Prislusné pravne poziadavky boli uvedené v tretej alebo vo Stvrtej smernici o boji proti
praniu $pinavych pefazi’. Dalsie poziadavky vztahujuce sa na systém spravy a systém
riadenia rizik vyplynuli z tretej a zo tvrtej smernice o kapitalovych poziadavkach®.

Komisia prevzala dékazy zo sekundarneho vyskumu, ako aj z diskusii s Gverovymi
instittciami a subjektmi verejného sektora z jedenastich &lenskych §tatov. Uzke kontakty
boli udrziavané aj s Europskou centralnou bankou v ramci jej funkcie vykonavania
dohl'adu a s tromi eurépskymi organmi dohl'adu.

Aj ked je hlavnym cielom spravy uviest’ zistenia, ktoré si spolocné pre vsetky alebo
viaceré¢ analyzované pripadové $tudie, zameranie na jednotlivé pripady nevyhnutne
viedlo aj k odhaleniu problémov, ktoré mézu byt Specifické pre konkrétnu banku alebo
jurisdikciu. V takych pripadoch boli opisané iba tie zistenia, ktoré by vzhl'adom na svoju
zavaznost’ alebo osobitni povahu mohli poskytnat” konkrétne poznatky tykajuce sa
pravneho alebo institucionalneho ramca Unie.

Tieto zistenia st rozdelené do dvoch kategorii:
e zamerané na udalosti v ramci uverovych institacii,

e skimajice, ako rozli¢né subjekty verejného sektora konali v suvislosti s danymi
udalostami.

Je doblezité pochopit’ kontext pravneho ramca uplatnitel'ného v ¢ase udalosti, zaroven je
vSak uzitocné posudit’ zistené skutoCnosti z hladiska nedavnych zmien v regulacnej
a institucionalnej oblasti, predovsetkym pokial’ ide o prijatie piatej smernice o boji proti
praniu  §pinavych pefiazi apiatej smernice o kapitilovych poziadavkach®, ako

k jej zatvoreniu, banka ING v slvislosti sudalostami, ktoré viedli k uzavretiu dohody s holandskym
generdlnym prokurdtorom, banka Nordea v suvislosti sudalostami, ktoré viedli k uloZeniu pokit za
nedostatky pri dodrziavani predpisov tykajucich sa boja proti praniu Spinavych penazi, Pilatus Bank
v stvislosti s udalostami, ktoré viedli k jej zatvoreniu, Satabank v stvislosti s udalostami, ktoré viedli
k obmedzeniu jej ¢innosti, banka Société Générale v stvislosti s udalostami, ktoré viedli k uloZeniu pokut
za nedostatky pri dodrziavani predpisov tykajicich sa boja proti praniu Spinavych penazi, Versobank
v slvislosti s udalost’ami, ktoré viedli k zatvoreniu banky.

® Z hladiska vel’kosti, obchodného modelu, cezhraniénej pritomnosti, modelov riadenia atd'.

” Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu
finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 0849, 9.7.2018, s. 1).

& Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina 2006 o zadati a vykonavani &innosti
Gverovych institacii (U.v. EU L 177, 30.6.2006, s. 1 —200) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k &innosti tverovych institcii a prudencidlnom dohlade nad
tverovymi in$titiciami a investiénymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a 0 zruSeni smernic
2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 27.6.2013, s. 338 — 436).

% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/878 z 20. méja 2019, ktorou sa meni smernica
2013/36/EU, pokial' ide o oslobodené subjekty, finanéné holdingové spolo¢nosti, zmie§ané finanéné



aj preskumanie europskych organov dohradu®. Tuto spravu je navyse potrebné ponimat’
v spojeni so spravou Komisie o nadnarodnom hodnoteni rizik', spravou Komisie
o finanénych spravodajskych jednotkach? a spravou Komisie o prepojeni narodnych
centralizovanych automatizovanych mechanizmov ¢lenskych S$tatov tykajicich sa
bankovych actov™, ktoré boli vSetky zverejnené v rovnakom cCase ako tato sprava.

Boj proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu je trvalou ulohou aje
podopreny regulacnym ramcom, ktory si vyzaduje pravidelné aktualizacie, aby mohol
drzat’ krok s aktualnym vyvojom. Mnohé sa uz dosiahlo pri zlepSovani existujuceho
ramca, predovsetkym prostrednictvom legislativnych Uprav vykonanych od roku 2018.
Stale viac sa vsak ukazuje, Zze pri uplatiiovani rdmca existuji zna¢né rozdiely, co
predstavuje §trukturdlny problém v schopnosti Unie predchadzat’ vyuZivaniu finanéného
systému na nezdkonné ucely.

Il. ZISTENIA TYKAJUCE SA SYSTEMOV OCHRANY NA BOJ PROTI PRANIU
SPINAVYCH PENAZI A FINANCOVANIU TERORIZMU V UVEROVYCH
INSTITUCIACH

Aj ked’ sa preskimanim pripadov zistili medzery v systémoch na boj proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu vo vSetkych uverovych institdciach
zahrnutych do naSej vzorky, nie vSetky nedostatky st rovnaké a vysledkom spolocne;j
analyzy je subor orientacnej typologie chyb, ktora nie je nevyhnutne spolo¢na pre vietky
analyzované institicie™.

Analyzou sa urcili $tyri Siroké kategorie, do ktorych sa daju zlucit’ jednotlivé nedostatky:

1. neuCinnost’ systémov na boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu a kontrolnych systémov alebo ich nedostatoény sulad s pravnymi
poziadavkami,

2. chyby vriadeni v oblasti boja proti praniu S$pinavych penazi a financovaniu

terorizmu,

nesulad medzi ochotou podstupovat’ rizika a riadenim rizik,

4. zanedbavanie skupinovych politik v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu.

w

holdingové spolo¢nosti, odmefiovanie, opatrenia a prAvomoci v oblasti dohl'adu a opatrenia na zachovanie
kapitalu (U. v. EU L 150, 7.6.2019).

1% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU)
2015/849 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému na ulely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/878 z 20. maja 2019, ktorou sa meni smernica 2013/36/EU, pokial’ ide o oslobodené subjekty,
finanéné holdingové spolocnosti, zmiesané financné holdingové spolocnosti, odmenovanie, opatrenia
a pravomoci v oblasti dohl’adu a opatrenia na zachovanie kapitalu (U. v. EU L 150, 7.6.2019, s. 253 — 295),
a preskumanie europskych organov dohl'adu, ktoré ma byt formalne prijaté XXX.

1 Spréava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o hodnoteni rizik spojenych s pranim $pinavych pefiazi
a financovanim terorizmu, ktoré maja vplyv na vnitorny trh aslvisia s cezhrani¢nou ¢innostou
[COM(2019) 370].

12 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o posudeni ramca pre spolupracu medzi finanénymi
spravodajskymi jednotkami [COM(2019) 371].

1 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu aRade o prepojeni narodnych centralizovanych
automatizovanych mechanizmov (centralnych registrov alebo centralnych systémov vyhl'adavania tidajov)
¢lenskych statov tykajicich sa bankovych uc¢tov [COM(2019) 372].

Y Velké rozdiely existuju z hladiska podrobnych pri¢in alebo prejavov tokov v sGvislosti s bojom proti
praniu Spinavych peiiazi a financovaniu terorizmu, ked’Ze existuju aj rozdiely v ich intenzite.



1. Nedostatocné dodrziavanie predpisov tykajucich sa boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu

Podl'a pravneho ramca Unie v oblasti boja proti praniu $pinavych pefazi a financovaniu
terorizmu sa od uverovych institucii pozaduje, aby: i) ur¢ili a hodnotili rizikd prania
Spinavych penazi a financovania terorizmu a mali zavedené politiky, kontroly a postupy
na Uinné zniZzovanie a riadenie takych rizik; ii) primerane vykonavali povinnu
starostlivost’ vo vztahu ku klientovi a iii) primerane informovali finanéna spravodajski
jednotku o akychkol'vek podozreniach z prania Spinavych penazi alebo financovania
terorizmu.

V mnohych posudzovanych pripadoch nebolo dodrziavanie pravnych predpisov
tykajicich sa boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu prioritou
v politikach tverovych institacii. V niektorych pripadoch boli sice kontrolné systémy
forméalne zavedené, no na urovni jednotlivych subjektov ani na skupinovej urovni sa
nevykonalo Zziadne celkové hodnotenie rizik spojenych s pranim Spinavych penazi
a financovanim terorizmu. Utvary vykonavajuce funkciu dodrZiavania saladu s predpismi
(utvary compliance) mali navySe v niektorych pripadoch nedostatok pracovnikov, alebo
sa funkcia dodrziavania suladu zriedkavo zahtiiala do kone¢ného rozhodovania.

Niektoré uverové institicie mali v doésledku neprimeraného vykonavania povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi nedostatok informacii o skuto¢nych operaciach
svojich klientov a v kone¢nom dosledku neboli schopné dospiet’ k zmysluplnym z&verom
Vv otazke, Ci je Cinnost’ ich klienta podozriva alebo nie. Mnohé tverové institucie mali
problém urcit’ identitu koneénych uzivatel'ov vyhod stojacich za ich klientmi v ddsledku
skuto¢nosti, ze tato identifikacia je obt'azna a registre kone¢nych uzivatel'ov vyhod este
neboli zavedené. Vo viacerych pripadoch vykonavali institicie obchodnu ¢innost’ so
znaCnym poc¢tom politicky exponovanych osob, ktoré neidentifikovali ako také, ani
s nimi nezaobchadzali ako s vysoko rizikovymi klientmi, ¢im poruSovali vnutrostatne
pravne predpisy, ktorymi sa transponuje smernica o boji proti praniu $pinavych penazi.
V dalSich pripadoch nedostatky suvisiace s modelmi nepriameho uctovania stazovali
monitorovanie prvkov transakcii (napriklad ziskavanie informéacii o pdvode objednavok
a platieb alebo identifikaciu prepojenych obchodov v réznych jurisdikciach®).

Napokon, urCité nedostatky sa zistili aj v suvislosti s podavanim sprav finanénym
spravodajskym jednotkdm. Napriklad, v jednom konkrétnom pripade bol pocet vystrah
generovanych automatickymi monitorovacimi systémami obmedzeny na pocet, ktory sa
povazoval za primerany vo vztahu k poctu pracovnikov zaoberajucich sa tymito
vystrahami, zatial' ¢o v inych pripadoch tverové institucie nemali zavedené primerané
nastroje na hodnotenie rizik, vd’aka ktorym by boli schopné analyzovat’ transakcie. Vo
vacsine pripadov bol pocet podanych sprav o podozrivych transakciach nizky a pocet
sprav o zalovatelnych podozrivych transakciach bol este nizsi.

V malom pocte preskiimanych pripadov mohli byt zamestnanci priamo zapojeni do
prania §pinavych pefiazi alebo do pomoci klientom pri pachani trestného &inu™. V inych
pripadoch nedbanlivost’ suvisiaca s kontrolami v ramci boja proti praniu S$pinavych
penazi a financovaniu terorizmu sposobila, Ze pranie Spinavych penazi klientmi bolo
mozné alebo vysoko pravdepodobné.

> Jedna z posudzovanych uverovych institacii mala komplexné skupinové Struktiry vykonavajuce
transakcie Vvramci zahraniénych jurisdikcii, ktoré boli potom uctované prostrednictvom zamorskej
pobocky do Unie. Tento konkrétny model predstavuje rizika stvisiace so zapojenim tretej strany do platieb
amoze byt spojeny suplnym prenesenim povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi na subjekt
vykondavajlci nepriame uétovanie.

1° Je potrebné poznamenat’, e tieto pripady maju vysetrovat’ vnutro§tatne organy. Eurdpska komisia nema
V tejto suvislosti Ziadne pravomoci.



Pripadova Stidia: Vykondvanie politik a kontrol v rdmci boja proti praniu Spinavych
pernazi

V jednom pripade viedlo vnutroStatne vySetrovanie trestného ¢inu zahfiiajlice viaceré
organizacie, ktoré mali Géty v banke, k podozreniu, Ze banka alebo jej zamestnanci
umoznovali pranie Spinavych penazi cez tieto Ucty. Nasledné rozSirenie vySetrovania na
politiky a postupy banky odhalili velké nedostatky vo vykondvani kontrol zo strany
banky v ramci boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, pokial’ ide
0 povinnu  starostlivost vo vztahu ku klientovi, monitorovanie transakcii
a ohlasovanie podozrivych transakcii, ato napriek zdanlivo déslednym politikam
a kontroldm vramci boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
uvadzanym v dokumentéacii.

2. Chyby v riadeni

Podl'a smernice o kapitalovych poZiadavkach'’ by tverové inititacie mali mat’ zavedené
opatrenia tykajice sa riadenia, aby bolo zabezpefené vhodné a ucinné riadenie rizik.
Zahtiia to primerané mechanizmy vnutornej kontroly, ktoré by mali zabranit chybam
v ramci dodrziavania predpisov. Analyza odhalila v uverovych institucidch nedostatky
v opatreniach tykajucich sa riadenia v stvislosti s bojom proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu (vratane ,,troch linii obrany“)lg, internom ohlasovani rizik,
skupinovych politikach a zodpovednosti vrcholového manazmentu. Tieto nedostatky
mohli vo viacerych tverovych institicidch zohravat” vyznamnua tlohu pri ulah¢ovani
prania Spinavych penazi alebo pri ohrozeni tychto institucii pranim Spinavych penazi
v dosledku netcinnej prevencie vramci boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu.

Tri linie obrany

Vo vicsine analyzovanych pripadov boli preukazané slabé stranky jednej alebo viacerych
linii obrany, ale aj nedostatky v spdsobe, akym navzajom komunikovali subjekty
zodpovedné za jednotlivé linie obrany. V najzavaznejSich pripadoch prva linia obrany
(obchodné utvary) prakticky neexistovala, kedZe zamestnanci na zaciatku obchodu
neplnili z&kladné povinnosti stanovené v radmci boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu, ako je napriklad rozpoznavanie a ohlasovanie podozrivych
typov klientov a transakcii. Casto sa ukazala ako nedostatoéna aj druha linia obrany
(riadenie rizik a dodrziavanie suladu s predpismi), ked’Zze bud’ nesprdvne posudzovala
a zmiernovala nedostatky zistené zamestnancami ,,prednej linie*, alebo nereagovala na
to, ze zamestnanci ,,prednej linie* nedodrzuji predpisy. Tretia linia obrany (vnutorny
audit) vo viacerych pripadoch zrejme v ramci svojich priorit nedostato¢ne zohl'adnila
pracu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, nebola
nezavisla od ,,prednej linie* alebo jej vrcholovy manazment nevenoval dostato¢nt
pozornost. NavySe, pridelovanie zdrojov alebo schopnost’ reagovat’ v pripade tychto
troch linii obrany casto nezodpovedali urovni rizik prania Spinavych penazi alebo

17 Clanok 74 smernice o kapitalovych poziadavkach 2013/36/EU.
'8 Tri linie obrany zahfiaju: (1. linia) obchodné Utvary, (2. linia) funkcia dodrziavania stladu s predpismi
a riadenia rizik a (3. linia) funkcia vnitorného auditu.



financovania terorizmu, ktorym bola dana institicia vystavend, alebo zostavali statické
(ateda Coraz menej postacujice) napriek tomu, ze sa uverova institiicia podiel'ala na
¢innostiach so zvySenym rizikom.

Interné ohlasovanie rizik prania Spinavych penazi a financovania terorizmu

Systéem interného ohlasovania rizik prania Spinavych penazi a financovania terorizmu zo
strany obchodnych linii a zamestnancov s kontrolnymi funkciami miestnemu alebo
vrcholovému manazmentu vo vécSine pripadov nebol primerane zavedeny alebo
vyuzivany. Informacie, ktoré sa dostali k vrcholovému manazmentu, c¢asto neboli
dostato¢ne komplexné, aby umoznili prijimanie informovanych rozhodnuti. Vo velkych
cezhrani¢nych bankovych skupinach boli nedostatky v ohlasovani zrejme spdsobené aj
chybajacimi prekladmi sprav z auditu atazkostami miestnych zamestnancov so
ziskanim pristupu Kk vrcholovému manazmentu tverovej institicie v inom ¢lenskom
State.

Pripadova $tidia: Chyby v tradi¢nych linidch obrany a internom ohlasovani rizik

V jednom pripade zacalo predstavenstvo vnltorné vySetrovanie na zdéklade spravy
oznamovatela o rizikovom obchode a podozrivych penaznych tokoch v niektorych
subjektoch skupiny. Miestny manazment nenahlasil predstavenstvu ziadne problémy,
pricom predstavenstvo ani neéitalo spravy z miestneho vnutorného auditu (napisané
v miestnom jazyku).

Zodpovednost’ vrcholového manazmentu

Vo viacerych pripadoch bol vrcholovy manazment Gverovych institicii nedostatocne
informovany o chybéach savisiacich s plnenim poZiadaviek v rdmci boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a s rizikami prania $pinavych penazi, a teda
nedokazal primerane avcas rozpoznavat arieSit tieto chyby. Podnikova Kkultlra
presadzovana vrcholovym manazmentom bola v niektorych pripadoch zamerand najma
na ziskovost anie na dodrziavanie predpisov. Aj v pripadoch, ked’ bolo na zdklade
poziadavky vrcholového manazmentu vykonané vnutorné vySetrovanie, malo
vySetrovanie niekedy vel'mi obmedzeny rozsah, hoci uroven rizika mala viest’ k ovel'a
komplexnejSej reakcii. Chyby v plneni tloh vrcholového manazmentu vo velkych
a komplexnych uverovych institicidch boli tiez sposobené obmedzenym rozsahom
pozornosti, ktord vrcholovy manazment venuje menSim obchodnym utvarom, a to
napriek netmernej vySke $kod, ktoré by uverovej inStitucii vznikli ako dosledok
problémov v ramci boja proti praniu S$pinavych penazi a financovaniu terorizmu
v takychto obchodnych Gtvaroch.

Pripadova $tidia: Uloha vrcholového manaimentu

V jednom pripade sa viackrat zmenilo zloZenie spravnej rady banky, a to aj na zaklade
ziadosti organu dohl'adu. Ten bol nespokojny s neschopnostou viacerych po sebe
nasledujicich rad zmenit' vyluéné zameranie obchodu na vysoko rizikové oblasti
a klientov.

3. Obchodny model a ochota podstupovat’ rizika

Analyza pripadov naznacuje, ze urCité uUverové inStitucie mohli aktivne uplatiiovat
obchodné modely, ktoré su rizikové z hladiska boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu. Konkrétne sa zda, Ze niektoré institucie sa zapojili do vysoko
rizikového obchodu vykonévaného priamo v ur¢itych jurisdikciach (najma tretich krajin)
alebo s pdvodom v tychto jurisdikciach, a svoj obchodny model zalozili takmer vyluéne




na vkladoch nerezidentov bez zavedenia primeranych politik a kontrol v ramci boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Vo viacerych pripadoch navyse
dochédzalo k vystaveniu zavaznym rizikdm stvisiacim s bojom proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu, ktoré sa objavili v kontexte koreSpondenénych
bankovych sluzieb, pricom institicie nemali pre takyto obchod zavedené Specializované
alebo dostato¢ne prehladné politiky v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu. Viaceré uverové institacie boli ochotné pri vyuZivani
obchodnych prilezitosti akceptovat’ rizikovych klientov bez toho, aby ich primeranie
kontrolovali, ato vratane politicky exponovanych o0s6b akomerénych subjektov,
u ktorych sa nedal uréit’ kone¢ny uzivatel' vyhod. V niektorych pripadoch sa Gverové
institacie zapojili do anonymnych transakcii alebo do obchodnych vztahov bez priameho
kontaktu abez zabezpeCenia primeranej povinnej starostlivosti. V inych pripadoch
niektoré uverové institicie zrejme podporovali agresivny obchodny model uzatvarania
zmluvnych vzt'ahov s klientmi a vykonavanie transakcii na zaklade zdmerne obmedzenej
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

Pripadova Studia: ZvySena ochota podstupovat’ rizika

V jednom pripade tverova institicia pritiahla mnoho Kklientov prostrednictvom
referenéného systému, v ramci ktorého platila takzvanych ,,nadhanacov* za privadzanie
novych klientov, pricom sa zaroven spolichala na to, Ze skontroluji bezithonnost’
potencialneho klienta. ,,Nadhanacom* platili aj klienti. Neexistuje dokaz, ze by pocas
tohto procesu boli klienti odmietani, aj ked’ uverova inStitlicia zatvorila niektoré klientské
ucty a prerusila styky s viacerymi ,,nadhanac¢mi®, ked’ dostala od organu dohl'adu pokutu
za nedostatoné kontroly tykajice sa prania Spinavych penazi.

4. Skupinové politiky v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu

Niektoré pripady zahffiali bankové cinnosti vykonavané v roznych castiach skupiny
prostrednictvom pobociek vytvorenych v roznych Cclenskych Statoch alebo tretich
krajinach, pripadne prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych
Statoch, nez je Stat, v ktorom sidli ustredie. ViacSina tychto skupin organizovala
dodrziavanie predpisov, spravu a riadenie rizik vrdmci boja proti praniu $pinavych
penazi a financovaniu terorizmu s cielom zabezpedit' predovsetkym stlad s miestnymi
ramcami boja proti praniu Spinavych peilazi a financovaniu terorizmu. Velmi c¢asto to
vhodne dopliiala politika v oblasti boja proti praniu $pinavych pefiazi a financovaniu
terorizmu na drovni skupiny, v ramci ktorej boli miestne potreby regulacie zaclenené do
SirSej skupinovej politiky a postupov riadenia rizik a dodrziavania predpisov. Chybajica
politika v oblasti boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu na Urovni
skupiny naznacuje, Ze rieSenie problémov mohlo byt do zna¢nej miery ponechané na
miestny manazment. V niektorych pripadoch mal miestny manazment sidlo v jurisdikcii
tretej krajiny a vztahovali sa na neho povinnosti, ktoré nemuseli byt také prisne ako
povinnosti, ktoré sa uplatiuju v Unii.

Ukazuje sa, ze v niektorych pripadoch mala materska spolo¢nost’ tazkosti pri
vypracovavani presneho a uplného prehladu existujucich rizik v skupine. Pri viacerych
prilezitostiach to zrejme zabranilo tomu, aby sa miestne problémy suvisiace s bojom proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu zohladiiovali v kontexte SirSich
skupinovych opatreni. V niekolkych pripadoch neboli politiky a procesy kontroly
nadobudnutych uverovych institacii (¢asto na cezhranicnom zéklade) v€as zostladené
sramcom riadenia rizik na Grovni skupiny, priCom informacné systémy a Systémy
podavania sprav zostali oddelené a nezaclenili sa do systému skupiny ani s nim neboli
prepojené. Navyse sa v urcitych pripadoch zrejme odsunuli problémy pobociek na tirovni




skupiny na zaklade posudenia proporcionality v suvislosti s velkostou miestnych
okrajovych subjektov skupiny, priCom sa zdanlivo nebral do tivahy vplyv, ktory mézu
mat’ aj okrajové subjekty a ¢innosti na dobré meno celej skupiny.

I1l. ZISTENIA TYKAJUCE SA OPATRENI PRISLUSNYCH ORGANOV

Preskumanie bolo zamerané na opatrenia prijaté organmi dohl'adu. V sprave o posudeni
rdmca pre spoluprdcu medzi finanénymi spravodajskymi jednotkami sa skima
fungovanie finanénych spravodajskych jednotiek aich spolupraca s ostatnymi
prislusSnymi organmi. Tato sprdva sa vSak netyka vySetrovania trestnych cinov
prislusnymi organmi v ¢lenskych Statoch, ktoré v niektorych pripadoch este prebieha.

Reakcie dohladu tykajice sa nedostatkov jednotlivych institucii v oblasti boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu boli velmi rozdielne z hladiska
nacasovania, intenzity a prijatych opatreni. Nie je mozné vo vSetkych pripadoch uvadzat
zovseobecnujuce zistenia, ale analyza umoziuje sériu postrehov, ktoré poskytuji lepsi
prehl’ad o opatreniach a postupoch dohladu. Kedze instituciondlny ramec sa riadi
doplilujicimi normami, ktoré obsahuje ramec boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu a prudencidlny ramec, zistenia sa uvadzaju osobitne pre
opatrenia prijat¢ organmi dohladu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu a pre opatrenia prijaté prudencialnymi organmi.

1. DohPad v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu

Podrla tretej smernice 0 boji proti praniu Spinavych penazi boli Clenské Staty povinné
vyzadovat’ od prislusnych organov, aby G¢inne monitorovali situaciu a prijimali potrebné
opatrenia na zabezpecenie dodrziavania ustanoveni smernice zo strany vSetkych
zainteresovanych institucii a 0séb. V pripade UGverovych a finan¢nych inStitacii sa
pozadovalo, aby prislusné organy mali posilnené pravomoci dohladu, predovsetkym
moznost vykonavat'" kontroly na mieste aukladat’ spravne sankcie a opatrenia
Vv pripadoch porusSenia povinnosti stanovenych v smernici.

a) Pravomoci, organizécia, zdroje

Vo vicsine pripadov vykonaval dohlad v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu ten isty organ, ktory mal zodpovednost’ aj za prudencialny
dohl'ad. V jednom pripade vykondvala dohlad finan¢nd spravodajska jednotka. AZ na
malé vynimky mali prislusné organy dohl'adu zrejme dostato¢né a primerané pravomoci,
hoci existovali rozdiely vich pravomoci ukladat sankcie a opatrenia dohladu za
porusovanie smernice o boji proti praniu Spinavych penazi. Znac¢né rozdiely sa ukézali
V urovni uplatniteI'nych sankcif'®, predovsetkym v dosledku nedostatocnej harmonizacie
sankcii v tretej smernici 0 boji proti praniu $pinavych penazi.

Vo viacerych pripadoch sa zda, ze organy dohl'adu v oblasti boja proti praniu $pinavych
penazi a financovaniu terorizmu trpeli kritickym nedostatkom pracovnikov, pricom
Vv inych pripadoch mali pracovnici zrejme nedostatocné skiisenosti alebo znalosti, pokial
ide 0 vykonavanie tloh dohl'adu. To malo zrejme priamy vplyv na schopnost’ organov
dohl'adu uc¢inne vykonavat’ povinnosti dohl'adu. Vo vicsine posudzovanych pripadov sa

19 Zatial' Go niektoré organy mohli v pripade porusenia predpisov uloZit' sankciu iba vo vyske maximalne
46 500 EUR, iné mohli ukladat’ spravne sankcie v hodnote milidnov eur.



ukazuje, Ze intenzitu opatreni vnutroStaitnych organov dohladu do znac¢nej miery
ovplyviovala skutocnost, ze otazky boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu neboli v dostato¢nej miere povazované za prioritu, a to ani na trovni $tatu, ani
na urovni prislusnych organov. Vo viacerych pripadoch doslo k incidentom v Case
finan¢nej krizy, ked’ boli stredobodom verejného a politického zaujmu iné nedostatky vo
finan¢nom systéme.

b) Dohl'ad nad miestnymi subjektmi

Vo viacerych pripadoch sa ukézalo, ze organ dohladu v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu sa ¢asto spol’ahol iba na nastroje dohl'adu na
dial’ku a kontroly na mieste vykonaval len v malom pocte, v obmedzenom rozsahu alebo
neskoro, ato aj ked’ sa riziko javilo ako vysoké. Aj v pripadoch, ked’ sa kontroly na
mieste vykonavali, sa organy dohladu zrejme Casto spolichali iba na dokumentaciu
predlozenu Gverovymi institiciami bez toho, aby vykonali kontroly vzoriek s cielom
overit’ spravnost informdcii, ktoré poskytli tiverové institucie. To cCasto prebiehalo
v kontexte, ktory organy dohladu opisovali ako atmosféru dovery existujucu medzi
organom dohl'adu a subjektom, nad ktorym sa dohl'ad vykonava. V mnohych pripadoch
sa zakladné nedostatky pri dodrziavani predpisov opakovali celé¢ roky, kym boli
zaznamenané Vramci cCinnosti dohladu, alebo kym o nich banka podala spravu.
V niekol’kych pripadoch si organy dohl'adu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu zrejme neuvedomili dostatone rychlo zavaznost’ situdcie, Co
im znemoznilo zasiahnut v inStiticiach, nad ktorymi vykonavali dohlad. Organy
dohl'adu napriek zisteniu poruSovania predpisov casto neprijali Ziadne sankcie ani
opatrenia dohl'adu a véc¢sinou sa spolahli na neformalne listy a odporti¢ania.

Pripadova Studia: Kultura presadzovania prava

V jednom c¢lenskom S$tate prislusny vnutroStatny organ dohladu v oblasti boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu vysvetlil, Ze kultara dohladu ma
,heintruzivny* charakter a zaklada sa na dovere. Orgéan dohl'adu sa spolichal najmai, ale
nie vylucne, na preskimanie mimo miesta, a pisomnd vymenu informacii so subjektmi,
nad ktorymi vykonaval dohl'ad, pricom nikdy neulozil ziadne sankcie, ani neprijal iné
opatrenia dohl'adu.

c) Dohlad nad cezhrani¢nymi subjektmi

Prislusna zodpovednost’ a ulohy relevantnych orgédnov vo vécSine pripadov neboli
dostato¢ne dobre pochopené a ani neboli vopred dohodnuté tak, aby bolo zabezpecené
komplexné pokrytie otazok boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
na drovni skupiny a na Grovni jednotlivych institacii. V skutocnosti sa nenasSiel Ziadny
organ dohl'adu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu,
ktory by prevzal zodpovednost' za dohl'ad v ramci skupiny, pricom sa spoliecha iba na
dohl'ad nad miestnym obchodom v kazdom c¢lenskom State. Niektoré organy dohladu
poznamenali, Ze v tretej smernici 0 boji proti praniu $pinavych penazi chybala konkrétna
povinnost’” v tomto zmysle. Je vSak zrejmé, ze takato zodpovednost existovala
v smernici, ako aj v normach Financnej akcnej skupiny. Vyjasnené to bolo vo Stvrtej
smernici 0 boji proti praniu Spinavych penazi.

V ramci analyzy sa zistilo, Ze vo viacerych pripadoch organ dohl'adu v oblasti boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, povereny dohl'adom nad skupinou,
nedokazal pochopit’ zavaznost’ problémov v pobocke, a to v dosledku chybajiceho alebo
obmedzeného priameho kontaktu s organom poverenym dohl'adom nad pobockou
Vv oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, alebo naopak.




Organ dohladu nad skupinou tiez nedostal relevantné informécie a analyzu cCinnosti
zamorskych pobociek od prislusnych finanénych spravodajskych jednotiek. To mohlo
viest’” k podceneniu vplyvu, ktory mali problémy suvisiace sbojom proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu na pobocku alebo skupinu.

d) Opatrenia dohl'adu a ich G¢innost’

Aj ked sa zistili rozdiely v zdkonnych pravomociach organov dohladu v oblasti boja
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu pri ukladani sankcii a opatreni
dohl'adu, vo viacerych posudzovanych pripadoch organy dohl'adu bez ohl'adu na rozsah
svojich pravomoci Casto zrejme vahali s ulozenim sankcii alebo prijatim opatreni
dohladu. Zatial’ ¢o v niektorych pripadoch organ dohl'adu prijal ucinné opatrenia a ulozil
znacné sankcie za zavazné porusSenia predpisov, vo viacSine pripadov bol nestulad medzi
zavaznostou poruSeni predpisov auloZenymi sankciami alebo opatreniami, niekedy
v doésledku obmedzenych zakonnych pravomoci, ktoré mal organ k dispozicii. Organy
dohl'adu v oblasti boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu véhali
s ulozenim novych sankcii alebo opatreni v pripadoch, ked’ nova kontrola na mieste
odhalila, ze predchadzajuce opatrenia sa nedodrziavali vobec alebo sa dodrziavali
nedostato¢ne. 'V jednotlivych pripadoch v skuto¢nosti existovali velké rozdiely
Z hl'adiska uplatiiovania sankcii pri rieSeni zistenych problémov a ucinnosti sankcii.
Viaceré organy boli zbavené pravomoci ukladania G¢innych sankcii, zatial' ¢o iné sa
zrejme zdrahali uplatiiovat’ existujice pravomoci a Casto sa odvolavali na neistotu
v savislosti s dostupnymi dokazmi. Vo viacerych pripadoch organy ulozili pocetné
opatrenia dohl'adu, ktoré zrejme nepriniesli vyrazné zlepSenia. Ukazuje sa, Ze pouziteI'né
ramce a/alebo ich uplatilovanie neposkytli potrebnu istotu, ze by organy dohl'adu mohli
zavadzat’ G¢inné, primerané a odradzajlce sankcie a opatrenia.

V niektorych pripadoch, ked tverové institicie nereagovali na poziadavky organov
dohl'adu na zlepSenie konkrétnych kontrol v ramci boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu s cielom zosuladit’ ich so skuto¢nou uroviiou rizik, organy
dohladu vyslovne pozadovali ukoncenie alebo obmedzenie urcéitych obchodnych
vztahov s konkrétnymi kategoriami klientov alebo v konkrétnych jurisdikciach. To sa
ukazalo ako Uc¢inné opatrenie. V inom pripade organy dohladu zaviedli kontrolované
uvolnovanie vkladov prostrednictvom vymenovania opravnenej osoby, ¢o sa tiez ukazalo
ako u¢inné. Odobratie povolenia ako sankcia za porusenie pravidiel v rdmci boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu sa zrejme pouziva iba ako krajné
opatrenie [podrobnejsie je to opisané v oddiele 2 pism. d)].

V niektorych pripadoch prijali opatrenia zamerané na chyby suvisiace s bojom proti
praniu S$pinavych penazi a financovaniu terorizmu aj prokuratori, kedze v niektorych
¢lenskych krajinach maji na to prdvomoc. Prokuratori sa okrem toho zaoberali aj
trestnymi ¢inmi spojenymi s pranim S$pinavych penazi. V dvoch c¢lenskych S§tatoch
prokuratiry obzalovali zamestnancov tverovych institacii, ktori sa idajne podiel’ali na
trestnych ¢inoch spojenych s pranim $pinavych penazi, a v su¢asnosti vo¢i nim vznasaju
obvinenia.

Pripadova S$tudia: Chybajice prdavomoci ukladania ucinnych, primeranych
a odradzajucich sankcii

Hoci sa v ustanoveniach smernice 0 boji proti praniu $pinavych penazi, uplatnitelnych
v danom ¢ase, od ¢lenskych Statov pozadovalo, aby zabezpecili, ze organy v oblasti boja
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu budi mat prdvomoc ukladat
,ucinné, primerané a odraddzajiuce* sankcie za porusenia smernice, v jednom c¢lenskom
Staite mohol prislusny organ v danom c¢ase v pripade porusenia smernice ulozit
maximalnu penaznu sankciu 46 500 EUR.
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2. Dimenzia boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu
V prudencialnom dohl’ade

Prudencialny dohlad, spolu s dohl'adom v oblasti boja proti praniu Spinavych peiazi
a financovaniu terorizmu, zohrava zasadnu Glohu v boji proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu. Je to tloha, ktora je sti¢astou ramca prudencialneho dohl'adu,
hoci dimenzia boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu sa nie vzdy
vyslovne zdoraziuje. Organy prudencidlneho dohladu su zodpovedné za udelovanie
a odoberanie licencii, posudzovanie vhodnosti akcionarov, ¢lenov riadiacich organov
a 0sOb zastavajucich kl'a¢ové funkcie v iiverovych institiciach a za vykonavanie procesu
preskimania a hodnotenia v ramci dohl'adu, ¢im sa kontroluje, ¢i maja uverové institicie
dostato¢ny kapital a likviditu, ako aj spol’'ahlivé systémy riadenia.

a) Pravomoci, organizécia, zdroje

PocCas obdobia preskimania sa mnohé organy prudencidlneho dohladu zameriavali
predovsetkym na krizové riadenie a prijimanie napravnych opatreni po financnej krize
v rokoch 2008 a 2009 a naslednej krize Statneho dlhu. Ked’ze Casto mali prioritu iné
aspekty dohladu, otazkam boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu
sa nemohla vzdy venovat pozadovana pozornost. Hoci vSetky oslovené prudencialne
organy povazuju boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu za dolezity,
zda sa, ze priorita a zdroje sa venovali predovSetkym rieSeniu inych prudencidlnych
obav.

Hoci prudencialny ramec zabezpecuje, ze prudencialne organy su vybavené rozsiahlym
suborom pravomoci, viaceré organy dohl'adu signalizovali, ze maju tazkosti, pokial’ ide
0 vyuzivanie tychto pravomoci vo vztahu k nedostatkom tykajicim sa boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, ked’ze prudencidlny ramec sa iba vynimocne
vyslovne tyka takychto obav.

Po zavedeni jednotného mechanizmu dohl'adu® boli prudencialne povinnosti tykajlce sa
vyznamnych uverovych inStitacii a Vv pripade urCitych funkcii (povolovanie, ruSenie
a posudzovanie nadobudnutia kvalifikovanych ucasti) tykajuce sa vsetkych tuverovych
institacii v ramci bankovej Unie presunuté na Eurdpsku centralnu banku. Europska
centralna banka, ako vSetky organy prudencidlneho dohladu, musi vo svojej Cinnosti
prudencidlneho dohladu brat’ do uvahy obavy tykajice sa boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu. Ked’ Eurdpska centralna banka kona v ramci svojej
funkcie vykonavania dohl'adu, nepovaZuje sa za organ boja proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu®’. Presun pravomoci prudencialneho dohFadu na Eurdpsku
centralnu banku vytvoril d’al$iu inStituciondlnu Groven spoluprace a koordinacie, ked’ze
pridal komunikaciu s Eurdpskou centralnou bankou ku komunikacii medzi domacimi
organmi dohladu v oblasti boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
a prudencialnymi organmi.

% Nariadenie Rady (EU) ¢&. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka poveruje
osobitnymi tlohami, pokial’ ide o politiky tykajuce sa prudencialneho dohl'adu nad iverovymi institiciami
(U.v. EU L 287, 29.10.2013, s. 63 — 89) (nariadenie, ktorym sa zriad'uje jednotny mechanizmus dohl'adu).
21 Odévodnenie 28 nariadenia, ktorym sa zriad’uje jednotny mechanizmus dohl’adu.
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b) Dohl'ad nad miestnymi subjektmi

Prudencialny dohl’ad je zaloZeny na zdsade dohl'adu zo strany domovskej krajiny, ¢im sa
zodpovednost’ za dohlad prisudzuje prisluSnému organu v ¢lenskom State, kde ma
uverova institacia sidlo (v pripade vyznamnych Gverovych institicii zriadenych v ramci
bankovej tnie je to Eurdpska centralna banka). Tato zodpovednost’ sa rozSiruje aj na
pobocky tverovej institucie bez ohl'adu na to, ¢i sidlia v rovnakom c¢lenskom State alebo
mimo neho. Prudencialny organ v hostitel'skom ¢lenskom §tate, kde maja sidlo pobocky,
mé iba zvyskové pravomoci tykajiice sa vieobecného zaujmu a na $tatistické ucely?.

Vzhladom na dovernost’ rozhodnuti v oblasti dohladu sa nedalo zistit, ¢i organy
prudencidlneho dohl'adu dosledne pouzivali analyzu obchodného modelu na posudenie
zivotaschopnosti a zranitel'nosti viacerych uverovych institacii, aj ked’ sa takéto institacie
zapojili do cCinnosti zahfnajicich vyznamné rizikové faktory suvisiace s bojom proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Nebolo mozné ani posudit’, ¢i boli
obavy o riadenie v savislosti s bojom proti praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu dosledne zahrnuté do SirSicho preskimania opatreni, ktoré sa tykaju riadenia
uverovych institucii, zo strany prudencidlnych organov. Podla neoficidlnych dokazov
a vzhladom na chybajuce konkrétne usmernenie v jednotnom subore pravidiel sa
ukazuje, Ze obavy tykajuce sa boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu neboli doésledne zahrnuté do procesu preskimania a hodnotenia v ramci
dohladu. EXx post a po dokladnejSom preskumani Cinnosti niektoré organy pripustili, Ze
urCité varovné signaly sa skutoCne mohli objavit. Vo viacerych pripadoch organy
prudencidlneho dohl'adu zrejme nerozpoznali v€as zavaznost' situacie, co im zabranilo
V zapojeni sa do vhodnej vymeny dolezitych informacii a do koordinovanych akcii
S inymi orgdnmi. Organy dohl'adu sa vo viacerych pripadoch odvolavali na nedostato¢né
informéacie o primeranosti systémov dodrziavania predpisov alebo riadenia rizik, ako sa
vyzaduje podl'a ramca boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Niektoré analyzované pripady ukazuju, Ze urcité tiverové inStitucie dostali povolenie od
prislusnych vnutrostatnych organov bez dostatocného preskimania aspektov stvisiacich
sbojom proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, ato z hladiska
obchodného planu, ako aj z hladiska vhodnosti akcionarov, ¢lenov spravnej rady a 0s6b
zastavajucich kl'acové funkcie.

c) Dohrlad nad cezhrani¢nymi subjektmi

Zatial' ¢o cezhrani¢né pobocCky st pod prudencidlnym dohl'adom orgdnu domovského
¢lenského Statu, dohl'ad nad takymito pobockami v oblasti boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu patri do pdsobnosti organu hostitel'ského ¢lenského
Statu. Na bankové skupiny (t.j. materskii spolocnost’ ajej dcérske spoloCnosti) sa
vztahuju prudencidlne poziadavky (vratane poziadaviek na riadenie) asu pod
prudencidlnym dohl'adom na konsolidovanom zéklade. Organ konsolidovaného dohl'adu
je zvycajne organ v domovskom c¢lenskom State, vykonavajici dohlad nad tverovou
inStiticiou s najvacsimi aktivami, kde sa spravidla sustred’'uju skupinové politiky.
Skupinovy rozmer dohl'adu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu je ovel'a menej vyznamny a orgdnu domovského ¢lenského Statu prindsa vel'mi
obmedzené ulohy.

V ramci analyzy sa zistilo, ze prave prudencidlny organ domovského clenského Statu
povereny dohl'adom nad pobockou ¢asto nepochopil zavaznost' problémov suvisiacich

22 Hostitel'ské organy su uzsie spojené s dohladom, ktory vykonavaji domovské orgéany v pripadoch, ked’
boli pobocky na ich uzemi oznacené za vyznamné.
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s bojom proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu v pobocke. Je to zrejme
dosledok chybajuceho priameho kontaktu medzi domovskym prudencialnym organom
a hostitel'skym organom poverenym dohl'adom nad poboc¢kou v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, alebo doésledok nepochopenia takychto
problémov dokonca aj zo strany orgdnu boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu v domovskej krajine, s ktorym boli domovské prudencialne
organy v pravidelnom kontakte. Vo viacerych pripadoch to zrejme viedlo k podceneniu
vplyvu, ktory mohli mat’ problémy v pobocke suvisiace s bojom proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu na matersku spolo¢nost’ a dobré meno skupiny.

Pokial’ ide o organ konsolidovaného dohl'adu povereny organizovanim a vedenim kolégii
dohladu, niektoré neoficidlne dokazy naznacuju, Zze o problémoch v dcérskych
spolo¢nostiach tykajucich sa boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
sa pravidelne diskutovalo v kolégiach dohladu. Neexistuje vSak dokaz, Ze sa
Vv spolo¢nych rozhodnutiach prijatych na trovni skupiny pozadovalo od bankovych
skupin, aby S$trukturdlne a konzistentne rieSili nedostatky v ramci skupiny tykajlce sa
boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.

V mnohych pripadoch sa na rdéznych urovniach, na ktorych boli prislusné organy
poverené ulohami prudencidlneho dohl'adu a dohladu v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu (domovské/hostitel'ské organy, vnutrostatne
organy/organy Unie), ukazuju rastice tazkosti v oblasti spoluprace vratane problémov
pri identifikacii relevantnej institucionalnej protistrany.

Pripadova Studia: Neefektivnost’ dohl’adu nad skupinou

V pripade banky so zdmorskymi pobockami boli organ dohl'adu domovského ¢lenského
Staitu a orgdn dohladu hostitel'ského clenského Statu integrovanymi orgdnmi, ktoré
nemali nutne vyty¢enu jednozna¢nu hranicu medzi svojou zodpovednostou za
prudencialny dohl'ad a za dohl'ad v oblasti boja proti praniu $pinavych peniazi. Domovsky
organ dohladu bol sice povereny prudencialnym dohl'adom nad zdmorskymi pobockami,
no nekonal v pripade problémov suvisiacich s bojom proti praniu $pinavych penazi, ktoré
signalizoval hostitel'sky organ dohl'adu. Nakoniec to bol organ hostitel'ského ¢lenského
Statu, ktory poziadal pobocku, aby obmedzila a neskor aby zastavila svoju ¢innost’, ktora
zahfnala rizika suvisiace sbojom proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu.

d) Opatrenia dohl'adu a ich uc¢innost’

Preskimanim sa zistilo, ze vzhladom na chybajuce podrobné pravidla upravujuce
sposob, ako zohladnit’ obavy tykajuce sa boja proti praniu Spinavych peiazi
a financovaniu terorizmu, organy prudencidlneho dohl'adu sa v pripade, ze sa takého
obavy vyskytli, v zna¢nej miere spoliehali na napravné opatrenia organov dohladu
VvV oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. V uréitych
situdciach sa organy prudencidlneho dohl'adu zameriavali na zabezpe€enie primeraného
stanovenia pokut, primeranej urovne likvidity alebo vysSich kapitalovych poziadaviek
v pripade opera¢né¢ho rizika. Niektoré prudencidlne organy vyuzivali svoj Sirsi
prudencidlny subor nastrojov vratane vySetrovania na mieste a cielenych hibkovych
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kontrol, ked boli znepokojené rizikami suvisiacimi s bojom proti praniu S$pinavych
penazi. To nickedy viedlo k prijatiu kvalitativnych opatreni, zameranych na nedostatky
v riadeni, vo vnuatornych kontrolach a v neudrzatelnom obchodnom modeli, ako aj
v ramci riadenia rizik uverovych institucii. Vzhladom na obmedzenia vyplyvajice
z dovernosti nebolo vzdy mozné zistit’, ¢i organy prudencialneho dohl'adu dosledne
prijimali primerané a v¢asné prudencialne opatrenia na rieSenie nedostatkov v riadeni
alebo v riadeni rizik, ktoré umoznili vznik zakladnych chyb suvisiacich s bojom proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Niektoré orgdny dohl'adu ziadali od
urcitych averovych institucii, aby zmenili svoj obchodny model s cielom odstranit
rizika.

Odobratie povolenia za zavazné porusenie pravidiel v ramci boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu je tiez uvedené ako sankcia v prudencialnom rémci.
Odobrat’ licenciu mozu iba prudencidlne organy. Tento nastroj vyuzili prudencialne
organy vo viacerych analyzovanych pripadoch, predovsetkym u menSich inStitacii.
V analyzovanych pripadoch nebolo mozné zistit, ako sa také poruSenia a ich intenzita
posudzovali s oh'adom na uplatnenie sankcie odobratia licencie. Medzi analyzovanymi
pripadmi boli viaceré situacie, ked’ sa odobratie licencie ukdzalo ako uplna formalita,
a nie sankcia za porusenia predpisov tykajucich sa boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu, ked’ze sa uz vyhlasilo, Ze uverova institacia zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyha, pripadne uz podlichala mimoriadnej sprave.

Neexistuju ziadne spolo¢né pravidla tykajuce sa zatvarania pobociek a st urcité¢ dokazy,
ze domovsky prudencidlny orgéan sa nie vzdy vo vyznamnej miere podiel’a na rozhodnuti
0 zatvoreni pobocky, ktoré prijme hostitel'sky organ boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu.

Pripadova studia: Odobratie licencie

V jednom pripade banka zaznamenala prerusenie svojho pristupu na trh po vydani
upozornenia organmi tretej krajiny o podozreniach z prania Spinavych penazi v suvislosti
stouto bankou. To viedlo k vyraznému zhorSeniu likvidity banky a spésobilo jej
neschopnost’ splacat’ dlhy alebo iné zavazky po uplynuti terminu ich splatnosti. Bolo to
impulzom pre rozhodnutie prudencidlneho organu vyhlésit, Ze banka zlyhava alebo
pravdepodobne zlyha. Licencia bola banke odobrata o niekol’ko mesiacov neskor, ked’ uz
bola banka v likvidacii.

3. Spolupréaca v ramci EU

Ustanovenia o spolupraci medzi réznymi organmi su rozptylené v regula¢nom ramci pre
boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a v prudencialnom
regulaénom ramci a liSia sa z hl'adiska svojej presnosti a miery, do akej su z&vézné.
Spolupracu vyrazne ovplyviiuje rozdelenie zodpovednosti medzi organmi domovskych
a hostitel'skych clenskych S$tatov, ktora je ststredend okolo orgénov hostitel'skych
Clenskych Statov v smernici 0 boji proti praniu Spinavych penazi a okolo organov
domovskych ¢lenskych §tatov v smernici o kapitalovych poziadavkach. Dal§i rozmer
spoluprace vyplyva zo zriadenia jednotného mechanizmu dohl'adu a vykonavania
prudencialnych pravomoci Eurépskou centralnou bankou.

Vicsina oslovenych organov (prudencidlne organy, organy dohladu v oblasti boja proti
praniu Spinavych pefazi a financovaniu terorizmu, organy presadzovania prava, financné
spravodajské jednotky) vyjadrila svoju ochotu spolupracovat’ s ostatnymi relevantnymi
orgdnmi a vymienat’ si s nimi informacie. V pripadoch zahrnutych do analyzy post
mortem organy zrejme navzajom komunikovali na domacej aj cezhrani¢nej urovni pri
viacerych prilezitostiach. Napriklad, najviac integrované organy poukéazali na
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skuto¢nost’, Ze ich oddelenia boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
a prudencialne oddelenia pravidelne koordinovali svoju cinnost' alebo prilezitostne
pracovali v spolo¢nych timoch. Na cezhrani¢nej urovni organy zrejme diskutovali
0 obavéch tykajlcich sa boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
v ramci kolégii dohl'adu alebo na dvojstrannom zaklade, najmé ak sa problémy stavali
akttnej$imi. Nie vSetky relevantné organy vsak komunikovali aak aj existovala
komunikécia, intenzita a frekvencia kontaktov bola zna¢ne rozdielna. Vo viacerych
analyzovanych pripadoch bolo dokazané, Ze komunikacia bola zjavne neucinna a branila
spravnemu pochopeniu zavaznosti situacie, alebo neviedla k spolotnému opatreniu
dohladu.

Pokial’ ide o doméacu spolupracu, organy zdéraznili viaceré problémy, ktoré mohli
ovplyvnit intenzitu, kvalitu a frekvenciu spolupréce a vymeny informécii, a poukézali na
skuto¢nost’, Ze spolupraca nie vzdy umoznila u¢inny dohl'ad. Viaceré organy napriklad
uviedli, ze poziadavky na dovernost’ branili efektivnej spolupraci a vymene informécii
medzi finanénymi spravodajskymi jednotkami, organmi presadzovania prava a organmi
prudencialneho dohl'adu alebo orgdnmi dohladu v oblasti boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu. Iné organy poukazali na nedostatok skusenosti pri
ur¢ovani, ¢o predstavuje doleziti informéciu na vymenu medzi finan¢nou spravodajskou
jednotkou a organom prudencidlneho dohl'adu alebo dohl'adu v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, alebo medzi dvoma organmi dohladu,
apozorovali, Ze snarastajucimi sklisenostami sa vymena informacii nedavno
zintenzivnila.  Niektoré integrované organy dohladu uviedli, ze nikdy neziadali
informacie od finan¢nej spravodajskej jednotky v suvislosti s prudencialnym
posudzovanim na vhodné apatriéné ucely, ale spoliehali sa na informacie od
prudencidlnych oddeleni. Mnohé analyzované pripady navySe ukazali, Ze financné
spravodajské jednotky si nevymienaju informacie s organmi dohl'adu v oblasti boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a organmi prudencialneho dohladu
Struktirovanym spdsobom. Finanénym spravodajskym jednotkdm mohli niekedy branit’
vo vymene informacii s organmi dohl'adu ustanovenia v domécich pravnych predpisoch
(napriklad ak sa analyza vykonana finan¢nou spravodajskou jednotkou povazovala za
kriminalne spravodajstvo a mohla sa zdiel'at’ iba s organmi presadzovania prava). Na
druhej strane, finan¢né spravodajské jednotky vel'mi zriedkavo dostavali od organov
dohladu spétna védzbu 0 spdsobe pouzitia poskytnutych informacii a 0 vysledku kontrol
vykonanych na zéklade tychto informécii. Tieto otdzky su podrobnejSie preskimané
Vv sprave o postudeni ramca pre spolupracu medzi finanénymi spravodajskymi jednotkami.

Okrem toho sa k d’alsim problémom ovplyviujicim intenzitu, kvalitu a frekvenciu
spoluprace zarad’'uju viaceré vymedzenia pojmov a pravidla v relevantnych smerniciach,
ktoré mohli viest’ k réznemu pochopeniu povinnosti a roznym ocakavaniam zo strany
jednotlivych organov.

Preskimanim sa zistilo prijatie u¢innych opatreni v pripadoch, ked’ organy dohl'adu
intenzivne komunikovali s orgdnmi presadzovania prava v savislosti so zisteniami
V ramci boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Ukazalo sa vSak, ze
existuju rézne druhy impulzov na zapojenie organov presadzovania prava, ked’ze v prave
Unie neexistuje v tomto smere spoloény menovatel’. To mdze byt tieZ vysvetlenim, preco
kontakty organov presadzovania prava sorganmi dohladu v inych ¢lenskych Statoch
zostavaju obmedzené. Ukazuju sa aj rozdiely v Ulohe arozsahu pravomoci organov
presadzovania prava, ktoré tiez mozu scasti vysvetlovat, preCo je spolupraca
a koordinécia medzi organmi presadzovania prava v otazkach boja proti praniu $pinavych
penazi a financovaniu terorizmu nad’alej nedostato¢na.

Pokial’ ide o cezhrani¢nu spolupracu v ramci Unie, analyza neumoznila urcit’ intenzitu,
kvalitu a frekvenciu komunikacie medzi r6znymi organmi. Jednotlivé pripady ukazali, Ze
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kontakty medzi organmi (organmi dohl'adu v oblasti boja proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu a prudencidlnymi organmi) naprie¢ Clenskymi S$tatmi su
rozdielne a ¢asto vychadzaji z ad hoc zakladu, ¢o sa dd do znacnej miery pripisat’
rozdielom v uplatnitelnych pravnych ramcoch, pokial' ide o rozdelenie pravomoci
dohladu a pristup k dohl'adu nad skupinou. Spolupraca sa Casto obmedzovala iba na
vymenu informacii aneviedla vo vsetkych pripadoch k spolo¢nému pochopeniu
cezhrani¢nych dosledkov, ani k prijimaniu spolo¢nych opatreni dohl'adu. Okrem toho sa
zd4, Ze neexistuje spolo¢ny strategicky ciel predchddzat praniu Spinavych peiazi
U roznych zainteresovanych institucionalnych subjektov.

4. Spolupraca medzi organmi v Unii a organmi tretej krajiny

Spolupraca a vymena informacii medzi organmi dohl'adu ¢lenskych $tatov v oblasti boja
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu aich partnermi v tretich
krajinach nie je regulovand v smernici 0 boji proti praniu $pinavych penazi. Namiesto
toho sa spolupraca organov dohladu vykonava v slUlade snormami Finan¢nej akénej
skupiny (predovietkym odporucanie 40% a jeho vysvetlujica poznamka) takmer vyluéne
na dvojstrannom zaklade. Prudencialne organy v Unii méZzu vyuZzivat na diskusiu
s partnermi v tretich krajinach o obavach tykajucich sa boja proti praniu $pinavych
penazi a financovaniu terorizmu prudencidlne kolégia, to vSak nezahfiia zapojenie
organov dohladu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.
Od oboch orgédnov dohladu sa ocakava, ze budi dodrziavat zéasady stanovené
Bazilejskym vyborom pre bankovy dohlad v jeho usmerneniach pre spravne riadenie
rizik tykajucich sa prania Spinavych penazi a financovania terorizmu.

Priblizne polovica pripadov v rdmci konania post mortem zahriiala komunikaciu organov
dohl'adu s organmi tretej krajiny. Zainteresované strany uviedli tieto priciny problémov
pri spolupréci s ur¢itymi organmi tretej krajiny: nedostatok ochoty na oboch stranach
vymienat’ si doverné informacie s urCitymi organmi, nedostatok vzajomnej dovery
aobavy, ze vymena informacii by v zriedkavych pripadoch, ked zahfna %[i prenos
osobnych (dajov, nebola v salade so vieobecnym nariadenim o ochrane Gdajov?*.

V niektorych analyzovanych pripadoch organy uviedli, ze maji pravidelna a vel'mi
vyhovujucu spolupracu a vymenu informacii s organmi dohladu v oblasti boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a organmi prudenciadlneho dohladu
tretich krajin, aj ked’ v niekol’kych pripadoch sa vyskytli ndznaky asymetrie vymenenych
informécii. V inych pripadoch organy zdoraznovali nedostatky v spolupraci s organmi
tretich krajin, predovsetkym z hl'adiska nacasovania a rozsahu vymeny informacii alebo
koordinacie opatreni. V niekolkych pripadoch, ked’ organy tretej krajiny oznamili
legitimne opatrenia voé¢i Uiverovej intiticii so sidlom v Unii, prudencialne organy
a/alebo organy dohladu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu v Unii zrejme nemali prehlad o hrozbe apozadi takych opatreni. Takéto
opatrenia mali zna¢ny dosah na prislusné banky, ale boli prijaté bez dostatocného
predchadzajiiceho upozornenia, ktoré by umoznilo prislusnym organom v Unii prijat
preventivne opatrenia proti dotknutym institicidm a d’alSie opatrenia na ochranu
finan¢ne;j stability pred uverejnenim uvedenych opatreni. Tieto pripady zahfnali situdcie,
ked” opatrenia prijimali najméd organy presadzovania prava tretich krajin, a nie organy
dohl’adu tychto krajin.

Zhttp:/www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf

# Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych Gdajov a 0 vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).
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Okrem toho, vV niektorych pripadoch, ked” organy presadzovania prava zacali
vySetrovanie na zaklade zisteni v oblasti dohladu, tieto organy celili problémom
tykajucim sa spoluprace s niektorymi tretimi krajinami. Konkrétnejsie, organy tretich
krajin nereagovali na Ziadosti o vzajomnUd pravnu pomoc zo strany organov
presadzovania prava Clenskych Statov. To zabranilo organom c¢lenskych Statov ziskat’
dokazy, ktoré by preukazali nezakonny pévod penazi, a pripadne to viedlo aj k zlyhaniu
trestného stihania.

Iba v niekol’kych pripadoch organy v Unii, poverené dohladom nad réznymi subjektmi
skupiny, koordinovali svoju komunikaciu sorganmi tretej krajiny. Vo véacSine
analyzovanych pripadov sa vSak nepodarilo najst’ ziadny dokaz o takejto koordin&cii.
Analyzou nebolo mozné ani zistit, ¢ organy v Unii vo vietkych pripadoch postupili
svojim europskym partnerom vsetky relevantné informacie ziskané od organov tretej
krajiny.

Pripadova Studia: Komunikdcia s organmi tretich krajin

V dvoch pripadoch nedokazali vnutrostatne organy zasiahnut’ a ani potvrdit’ poruSenia
predpisov, na ktorych boli zalozené opatrenia organov tretej krajiny, ked’ze organy tretej
krajiny oznamili navrhované opatrenia organom clenskych Statov len vel'mi kratko pred
ich uverejnenim. Po uverejneni navrhovanych opatreni museli dve eurdpske Uverové
institicie ukoncit’ svoju ¢innost’.

IV. NEDAVNY POKROK DOSIAHNUTY V UNII

Uverové ingtitucie a subjekty verejného sektora zodpovedné za boj proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu prijali pocas uplynulych rokov opatrenia na
zlepSenie ich obrany vramci boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu. Tento pokrok je spolu so zostavajucimi vyzvami zdokumentovany
VOdporucanlaCh pre jednotlivé krame a sprievodnych  spravach o jednotlivych
krajinach®. Okrem toho doslo k viacerym zmenam aj na Grovni Unie.

1. Zmeny regula¢ného ramca pre boj proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu

Od prijatia smernice 0 boji proti praniu $pinavych petiazi bol pravny ramec Unie vyrazne
posilneny Stvrtou smernicou o boji proti praniu Spinavych penazi, ktord museli ¢lenské
§taty transponovat’ do jina 2017. Dalsie posilnenie prinasa piata smernica o boji proti
praniu Spinavych penazi, ktord by sa mala transponovat’ do janudra 2020. Tento novy
ramec predstavuje zlepSenie oproti predchadzajiicim pravidlam najmé preto, Ze sa nim:
1) vyjasiuje potreba, aby Gverové institicie vykonavali hodnotenie rizik a mali zavedené
primerané politiky a postupy na predchadzanie praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu; ii) zavadzaju registre kone¢nych uzivatel'ov vyhod, u¢tov averovych institacii
a zoznamov politicky exponovanych o0sob, ¢o vyrazne zvysi schopnost’ institucii
vykonavat’ G€inni povinnu starostlivost’ vo vztahu ku klientovi; iii) vyjasiiuje tloha
materskej inStitucie pri vykonavani politik v rdmci boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu pre cell skupinu; iv) vyjasiiuje tloha organu dohladu nad
materskou inStiticiou v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu pri vykonavani dohl'adu nad skupinou na tieto ucely; v) vyrazne posiliuja

2 https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-specific-recommendations-

council-recommendations_en
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pravomoci organov dohladu pri ukladani sankcii a spravnych opatreni za porusenia
prislusnych povinnosti, pricom sa vyzaduje, aby takéto sankcie a spravne opatrenia boli
verejneé; Vi) vyrazne posiliiuje vymena informacii medzi relevantnymi prislusnymi
organmi, predovsSetkym odstranenim prekézky dovernosti pri vymene informécii medzi
organmi dohladu a prostrednictvom uzavretia memoranda o porozumeni pre vymeny
medzi organmi dohladu a Eurdpskou centralnou bankou, a vii) umoziiuje organom
dohladu c¢lenského S$tatu uzatvarat memoranda o porozumeni s partnermi Vv tretich
krajinach na ucely spoluprace a vymeny dévernych informécii.

Smernica 2018/1673 0 boji proti praniu Spinavych penazi prostrednictvom trestného
prava dopliia tento preventivny ramec harmonizaciou vymedzenia pojmu trestného ¢inu
prania Spinavych penazi a stvisiacich sankcii. Smernica nadobudla ucinnost’ v decembri
2018 a clenské staty maju dva roky na jej transponovanie. Tento novy ramec predstavuje
zlepsenie oproti predchadzajicim pravidlam najmd preto, ze: i) umoziuje za pranie
Spinavych penazi ulozit’ trest odnatia slobody s hornou trestnou sadzbou najmenej Styri
roky; ii) povazuje v jednotlivych pripadoch za pritazujice, ked je pachatel’ povinnym
subjektom a trestny ¢in spachal pri vykone svojej odbornej Cinnosti; iii) zabezpecuje, aby
organy presadzovania prava mali Kk dispozicii u¢inné nastroje vySetrovania, ako st
napriklad néstroje pouzivané v boji proti organizovanej trestnej Cinnosti alebo inym
zdvaznym trestnym c¢inom; iv) umoziuje Clenskym Statom kriminalizovat' aj pranie
Spinavych penazi spachané v dosledku nedbanlivosti alebo hrubej nedbanlivosti.

2. Zmeny prudencialneho regula¢ného ramca

Prudencialny ramec bol v roku 2018 vyrazne aktualizovany a zmeny sa maja uplatnit’ do
konca roka 2020%. V stvislosti s bojom proti praniu $pinavych pefazi a financovaniu
terorizmu sa zmenami zaviedla vyslovnd povinnost’ spoluprdce medzi prudencidlnymi
organmi aorganmi boja proti praniu S$pinavych penazi a financovaniu terorizmu
a finanénymi spravodajskymi jednotkami a odstranili sa prekdzky dovernosti pri uc¢innej
vymene informécii medzi tymito organmi. Eurdpsky organ pre bankovnictvo bol
povereny vypracovanim usmerneni s podrobnym uvedenim rbéznych aspektov
poziadaviek na spolupracu.

Okrem toho sa v piatej smernici 0 kapitalovych poziadavkach vyjasnila moznost’ pre
organy prudenciadlneho dohladu pouzivat' dostupné prudenciidlne néstroje na rieSenie
obav tykajicich sa boja proti praniu S$pinavych penazi a financovaniu terorizmu
z prudenciadlneho hladiska. Piata smernica o kapitdlovych poziadavkach obsahuje
podrobnejsie informacie o posudzovani vnatornych kontrol a systémov riadenia rizik
pocas procesu povol'ovania. Zavadza sa v nej aj vyslovnd pravomoc na odvolanie ¢lenov
spravnej rady v pripade obav suvisiacich s ich vhodnost'ou, a to aj z hl'adiska boja proti
praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Okrem toho sa v piatej smernici o kapitalovych poziadavkach vyslovne uvadza dimenzia
boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu v sivislosti s procesom
preskimania a hodnotenia v ramci dohl'adu, pricom sa od prislusnych organov pozaduje
prijimanie potrebnych opatreni s vyuzitim nastrojov a prdvomoci, ktoré majd
k dispozicii, ak st obavy tykajice sa prania Spinavych penazi a financovania terorizmu
znaéné z prudencidlneho hladiska. Stanovena je tieZ povinnost' prisluSnych organov
informovat’ Europsky organ pre bankovnictvo a organ zodpovedny za dohlad v oblasti

% Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/878 z 20. méja 2019, ktorou sa meni smernica
2013/36/EU, pokial’ ide o oslobodené subjekty, finanéné holdingové spolognosti, zmiesané finanéné
holdingové spolo¢nosti, odmefiovanie, opatrenia a pravomoci v oblasti dohl'adu a opatrenia na zachovanie
kapitalu (U. v. EU L 150, 7.6.2019).
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boja proti praniu Spinavych penazi o zistenych nedostatkoch v modeli riadenia,
obchodnej ¢innosti alebo obchodnom modeli, ktoré predstavuju opradvnené dovody na
podozrenie z prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu.

3. Zmeny V ulohe europskych orgianov dohl’adu tykajice sa boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu

Na trovni Unie sa stéasny mandat troch eurdpskych organov dohladu (Eurdpskeho
organu pre bankovnictvo, Europskeho organu pre poistovnictvo a déchodkové poistenie
zamestnancov a Europskeho organu pre cenné papiere atrhy) rozsiril do oblasti boja
proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu. Tieto organy su splnomocnené
vypracovat’ pravidla a usmernenie v tejto oblasti a podporovat’ spolupracu a vymenu
informdacii medzi orgdnmi, ako aj konvergenciu dohladu a zabezpecit, aby sa spravne
uplatiiovali pravne predpisy tykajice sa boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu. Samotné eurdpske organy dohladu vSak nie st organmi
dohrladu s vlastnym suborom zavaznych pravomoci a nastrojov, ktoré by im umoziovali
zabezpeCovat' dodrziavanie a presadzovanie predpisov a odportacani alebo sa riadne
zapajat’ do spoluprdce sorganmi tretich krajin. Namiesto toho musia pracovat
S prislusSnymi vnutroStaitnymi orgdnmi a vyuzivat' pri tom pravomoci, ktoré¢ im boli
udelené v rami ich zakladajucich nariadeni®’.

Pokial’ ide o boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, eurdpske
organy dohl'adu sa v uplynulych rokoch zameriavali na vykonavanie viacerych mandatov
regulaéného charakteru, ktoré im boli zverené na zaklade Stvrtej smernice o boji proti
praniu $pinavych pefiazi. V nedavnom obdobi sa vSak viac zameriavali na vykonavanie
¢innosti tykajlicej sa konvergencie vratane zamerania na spravne uplatiovanie
prislusnych predpisov.

Napriklad minuly rok v jali Rada organov dohl'adu Eurdpskeho organu pre bankovnictvo
vydala v pripade jednej banky odporucania pre organ dohl'adu v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, aby prijal opatrenia na zabezpecenie suladu
SO smernicou 0 boji proti praniu Spinavych penazi. Komisia nasledne vydala stanovisko
uréené danému organu dohl'adu a tykajlce sa opatreni potrebnych na dodrziavanie prava
Unie®®,

Zaciatkom tohto roka Eurdpsky organ pre bankovnictvo na zaklade ziadosti Komisie tiez
vySetroval organy dohladu v dvoch C¢lenskych S$tatoch v sUvislosti s okolnostami
prevadzky banky, ktora mala vysoko rizikove portfolio klientov — nerezidentov
prostrednictvom svojej zamorskej pobocky. V tomto pripade Europsky organ pre
bankovnictvo za¢al vo februari 2019 formalne vySetrovanie porusenia prava Unie podla
¢lanku 17 nariadenia (EU) ¢&.1093/2010 (nariadenie o Eur6pskom organe pre
bankovnictvo)?. Po zalati vySetrovania a rozsiahlej analyze, ktor( vykonali pracovnici

2" Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriad'uje
Eurdpsky organ dohladu (Eurépsky organ pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie
¢. 716/2009/ES a zruSuje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1094/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriad'uje Europsky organ dohladu (Eurépsky organ pre
poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov) aktorym sa meni adoplia rozhodnutie
¢. 716/2009/ES a zruSuje rozhodnutie Komisie 2009/79/ES; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1095/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriad'uje Eurdpsky organ dohladu (Eurépsky organ pre
cenné papiere atrhy) aktorym sa meni adopiiia rozhodnutie ¢ 716/2009/ES a zruSuje rozhodnutie
Komisie 2009/77/ES (U. v. EU L 331, 15.12.2010).

%8 C(2018) 7431 final, 8.11.2018.

%% Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriad'uje

Eurépsky organ dohl'adu (Europsky organ pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a dopifia rozhodnutie
¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 15.12.2010, s. 12).
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Eurépskeho organu pre bankovnictvo, jeho nezavisla skupina pre porusenie prava Unie
vypracovala navrh odporu¢ania pre svoju Radu organov dohladu, tykajaci sa viacerych
poruseni prava Unie zo strany oboch organov dohladu, pokial ide o Gginny dohlad
a spolupracu. Rada organov dohl'adu Eurdpskeho organu pre bankovnictvo (zlozena
z veducich pracovnikov prudencidlnych orgdnov clenskych Statov) toto odporacanie
16. aprila 2019 zamietla.

Konecné rozhodnutie Rady organov dohladu Eurdpskeho orgénu pre bankovnictvo
V procese porusenia prava Unie tykajuceho sa prislusnej banky mohlo byt motivované
tymito okolnost’ami:

e Aj ked c¢lenovia Rady organov dohladu suhlasili s tym, ze mohli existovat
nedostatky v dohl'ade, zrejme zvazili skuto¢nost’, ze povinnosti organov dohl'adu
nie sU v prislusnych smerniciach dostato¢ne prehl'adné a bezpodmienecné, a preto
sa nemohli pouZit’ ako zaklad pre odporacanie tykajiice sa porusenia prava Unie.
Clenovia Rady organov dohladu navy$e zobrali do uvahy skuto¢nost, Ze
legislativny rdmec sa poc¢as vysetrovania zo strany organu zmenil.

e Clenovia Rady organov dohladu tiez zvazili, Ze tento pripad sa tykal minulosti
aze Clanok 17 nariadenia o Europskom organe pre bankovnictvo tykajuci sa
konani vo veci poruSenia prava Unie nie je spravnym nastrojom na rieSenie
problémov z minulosti®.

Uvedené zistenia vzbudzuju otazky do buducnosti, napriklad, ako zabezpecit', aby organy
dohl'adu mohli niest’ zodpovednost’ za svoje opatrenia na zaistenie dodrziavania prava
Unie zo strany finanénych intiticii, najmi ak pracuju so smernicami s minimalnou
harmonizaciou. Zaroven zdoéraziiuju potrebu, aby eurdpske organy dohladu vyuzivali
uplny rozsah nastrojov vratane vyhl'adovych preskamani vykonavania s cielom posilnit’
v praxi dohl'ad v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu
vcelej EU. Je potrebné poznamenat, e rozhodnutie Eurdpskeho organu pre
bankovnictvo neovplyviiuje pravo Komisie zacat” konanie o nesplneni povinnosti na
zaklade rovnakych skuto¢nosti.

Nedavne preskimanie europskych organov dohladu prinieslo vacsi doéraz na
problematiku boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Sucasny
mandat pre oblast’ boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, ktory ma
kazdy z troch eurdpskych organov dohladu, sa od januara 2020 sustredi v Eurépskom
organe pre bankovnictvo, ktory prevezme veducu, koordinaénu a monitorovaciu Glohu
pri podpore integrity, transparentnosti a bezpecnosti vo finan¢énom systéme s cielom
predchadzat’ a Gelit’ praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Nové pravidla
vymeny a §irenia informacii by mali vyrazne zlep$it' spolupracu medzi organmi
prudencidlneho dohl'adu a dohladu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu a posilnit’ alohu Eurdépskeho organu pre bankovnictvo, ktorou
je zabezpecit, aby porusovanie prisluSnych predpisov bolo dosledne vySetrované a aby
vnutroStatne organy dohl'adu v oblasti boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu dodrziavali pravidla Unie. Eurdpsky organ pre bankovnictvo bude navyse
zohravat’ tlohu pri ulahCovani spoluprace s organmi tretich krajin v pripadoch, ked
existuju naznaky poruSovania smernice o boji proti praniu Spinavych penazi.

% Clenovia konkrétne vzali do uvahy skutoénost, e zatial' Go rozsah vysetrovani podla ¢lanku 17 nie je
obmedzeny na sucasné porusenia prava, rieSenie vo forme vydania odportcania, v ktorom ,uvedie
opatrenia potrebné na dodrzanie prava Unie®, nemusi byt vhodnym v pripadoch tykajlcich sa minulych
¢innosti dohl'adu.
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V. ZAVER

Predchadzanie praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu a boj proti nim su
vel'mi dblezité pri ochrane integrity vnutorného trhu a v boji proti trestnej ¢innosti. Do
plnenia tejto Glohy su zapojené rdozne subjekty, z ktorych kazdy zohrava odlisna Glohu,
pocniic Gverovymi institiciami, ku ktorym sa pripajaji organy dohl'adu v oblasti boja
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a organy prudencialneho dohl'adu
(vratane Europskej centrdlnej banky, ktord kona v rdmci svojej funkcie vykondvania
dohladu), finanéné spravodajské jednotky aorgany presadzovania prava (policia,
prokuratlra a sudy). Je nevyhnutné, aby tieto subjekty dostato¢ne uprednostiiovali svoje
ulohy pri predchadzani praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a boji proti
nim. Je tiez velmi dolezité, aby uverové institucie plne a ucinne uplatiiovali pravne
predpisy a aby tieto pravne predpisy dosledne presadzovali subjekty verejného sektora
vybavené dostatoénymi pravomocami v oblasti vySetrovania a dohl'adu a disponujlce
ucinnymi a odradzajucimi sankciami. Spolupraca a G¢inna vymena informacii medzi
velkym poctom relevantnych orgdnov st kIiCové pri rieSeni Coraz vécSich obav
tykajicich sa boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu na
cezhrani¢nej Grovni. Analyza ukazuje, ze v praxi sa tieto zasadné aspekty Casto neberu
dostatocne do uvahy.

1. Zistenia tykajuce sa ochrany vboji proti praniu S$pinavych penazi
a financovaniu terorizmu v averovych instituciach

Analyza vybranych pripadov odhalila zavazné incidenty, ked’ Giverové institiicie nesplnili
zakladné poziadavky smernice o boji proti praniu Spinavych penazi, ako je hodnotenie
rizika, povinna starostlivost’ vo vztahu ku klientovi a ohlasovanie podozrivych transakcii
a ¢innosti  finanénym spravodajskym jednotkam. Pripady, ktoré ukazali dlhodobé
nedostatky v suvislosti s dodrziavanim predpisov v ramci boja proti praniu Spinavych
pefiazi a financovaniu terorizmu, casto tieZ poukazali na SirSie medzery v riadeni
tykajuce sa boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, predovsetkym
vo funkcii kontroly a v niektorych pripadoch aj v pristupe vrcholového manazmentu.

Mnohé banky sice preverovali rizikové obchody z hl'adiska boja proti praniu Spinavych
peniazi a financovaniu terorizmu, no nemali zavedené primerané kontroly a riadenie rizik.
Rizika sa Casto objavili dlho predtym, nez tiverové institucie zistili nedostatky. Dokonca
aj po zisteni nedostatkov niektorym bankam trvalo dlho, kym ich zacali riesit’.

Mnohé analyzované cezhrani¢né bankové skupiny organizovali svoje funkcie v boji proti
praniu S$pinavych penazi a financovaniu terorizmu na miestnej Grovni s dérazom na
dodrziavanie miestnych predpisov, no bez doplnenia takéhoto pristupu prisnym
a déslednym vykonavanim politiky a procesov kontroly na urovni skupiny.

Aj ked niektoré zistené nedostatky boli zrejme spdsobené najmi nedbanlivostou,
vyskytli sa tiez pripady, ked zamestnanci alebo pracovnici manazmentu uverovych
inStitucii zrejme podporovali pranie Spinavych peiiazi alebo financovanie terorizmu,
pripadne zdmerne zniZovali Groven ochrany pri hladani ziskového, ale vysoko
podozrivého obchodu. V niekolkych pripadoch boli nedostatky také zavazné, Ze
Vv kone¢nom doésledku viedli k zlyhaniu alebo zatvoreniu uverovej institicie alebo
ukonc¢eniu konkrétnej obchodnej ¢innosti.

V uplynulych rokoch vsak vdaka postupnému rozvoju pravneho ramca v oblasti boja
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu mnohé preskimané dverové
inStitacie prijali zasadné opatrenia na zlepSenie svojich systémov dodrziavania predpisov
V ramci boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Rozsirili svoje timy
na zabezpecenie riadenia rizik a dodrziavania predpisov a pracuju na svojich postupoch
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avnutornej kontrole. Ocakdva sa tiez, ze niektoré suvisiace povinnosti buda
prehl’adnejSie po transponovani piatej smernice o boji proti praniu Spinavych peiazi
a piatej smernice o kapitalovych poziadavkach. Eurdpsky organ pre bankovnictvo navyse
vsulade sakénym planom na boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu, ktory Rada prijala v decembri 2018, v sucasnosti pracuje na podrobnejSom
usmerneni pre uplatiiovanie prislusnych pravidiel. Zdmerom tychto opatreni je vyjasnit’
oCakavania voCi uverovym institiciam a pomoct’ im, aby sa lepSie pripravili na plnenie
svojej ulohy v boji proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu. Viaceré
aspekty ramca boja proti praniu $pinavych peiiazi a financovaniu terorizmu si stale mézu
vyzadovat’ posilnenie prostrednictvom zavdznych pravidiel, ktoré nechdvaju iba maly
priestor na rozny vyklad.

2. Zistenia tykajuce sa opatreni subjektov verejného sektora

V rdmci analyzy sa vkazdom =z pripadov preskimali opatrenia a reakcie organov
dohladu a d’alsich subjektov verejného sektora. V niektorych pripadoch boli subjekty
verejného sektora efektivne v preventivnom zistovani nedostatkov v Overovych
institaciach a pozadovani napravnych opatreni, ale v mnohych inych pripadoch subjekty
verejné¢ho sektora zasahovali, az ked sa prejavili znacné rizikd, alebo po opakovanych
zlyhaniach pri dodrziavani predpisov a riadeni. V¢asnost’ a u¢innost’ naslednych opatreni
dohl'adu ulozenych Gverovym institicidm boli zna¢ne rozdielne.

Uginnost’ opatreni dohladu bola zrejme ovplyviiovana viacerymi faktormi. Subjekty
verejného sektora priradovali Cinnostiam stvisiacim s bojom proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu rézne stupne priority a odlisna uroven zdrojov, ¢o moze
vysvetlovat’" rozdiely v Urovni zasahovania aintenzity dohladu. Dohlad sa casto
nevykonaval s dostato¢nou frekvenciou, zatial’ ¢o v inych pripadoch pracovnici organov
trpeli nedostatkom relevantnych skdsenosti. V tejto suvislosti bude dolezité dodatocné
zameranie na vykonavanie a konvergenciu dohl'adu v oblasti boja proti praniu $pinavych
penazi a financovaniu terorizmu prostrednictvom preskimani a odbornej pripravy zo
strany Eurdpskeho orgdnu pre bankovnictvo. Viaceré prudencidlne organy si tiez neboli
isté, pokial’ ide o rozsah a modality faktoringu obav tykajdcich sa boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu v ich subore néstrojov. Ocakava sa praca
Eurdpskeho organu pre bankovnictvo na usmerneniach, ako aj na zaradeni takychto obav
do prudencialneho dohladu, aby organy dohl'adu v buducnosti disponovali pri préaci
prislusnymi informaciami.

Decentralizovany ramec dohl'adu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu je zaloZeny predovsetkym na pristupe hostitel'skej krajiny so
zameranim na dohl'ad nad dodrziavanim miestnych rdmcov zo strany domacich
subjektov, ato bez potrebného venovania pozornosti ich cezhrani¢nym aktivitam.
V skutocnosti sa nenaSiel Ziadny organ dohl'adu v oblasti boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu, ktory by prevzal zodpovednost' za dohl'ad na urovni
skupiny. Spoliehalo sa iba na dohl'ad nad miestnym obchodom v kazdom ¢lenskom State,
apreto ostali skupinové politiky v oblasti boja proti praniu S$pinavych penazi
a financovaniu terorizmu bez dohl'adu. Hoci bol dohl'ad nad skupinou v oblasti boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu prehladnejSie zavedeny vo Stvrtej
smernici 0 boji proti praniu $pinavych penazi, prislusné organy ho esSte musia zacat’
ucinne uplatiovat’ v praxi. Ramec stile neobsahuje jednoznac¢né ulohy dohladu nad
skupinou, konkrétny mechanizmus koordinécie a postup spolo¢ného rozhodovania so
vSetkymi prislusSnymi organmi boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu, ¢o je nadalej v protiklade s uc¢innymi mechanizmami, ktoré charakterizuju
cezhraniény prudencialny dohlad od prijatia Stvrtej smernice o Kapitalovych
poziadavkach a zavedenia jednotného mechanizmu dohladu. V tejto suvislosti bude
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dolezité vytvaranie kolégii pre boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu a dohl'ad Eurépskeho organu pre bankovnictvo nad nimi.

Pokial’ ide o spolupracu avymenu informacii medzi prislusnymi organmi, urcita
spolupraca a vymena informacii sa realizovala, ale nebolo to vzdy v¢as a ani uéinné.
Hlavné priciny zrejme predstavovali chybajice priame kontakty medzi prudencidlnymi
orgdnmi a prislusnymi organmi dohladu v oblasti boja proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu a finanénymi spravodajskymi jednotkami, rozmanitost’
institucionalnych usporiadani v ramci Unie a stvisiaca zloZitost' koordinacie, nedostatok
zdrojov a pravne prekazky pri vymene informacii.

Spolupraca s organmi boja proti praniu S$pinavych penazi a financovaniu terorizmu
a organmi presadzovania prava z tretich krajin sa v niektorych pripadoch ukazala ako
zlozitd a opatrenia orgénov tretich krajin zostavaju zvacSa nepredvidate'né napriek ich
potencialne znaénému vplyvu v jurisdikciach Unie. Hoci bola Eurépskemu organu pre
bankovnictvo pridelena posilnena uloha v koordindcii s tretimi krajinami, takato Gloha
pravdepodobne zostane obmedzend vzhl'adom na charakter danych pravomoci.

V suvislosti s vyvijajucim sa rdmcom na boj proti praniu $pinavych penazi organy
dohl'adu znac¢ne zvysili pozornost’ venovanu otazkam boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu, osobitne v uplynulych dvoch rokoch. VIna nedavnych
incidentov tiez viedla k niekol’kym cielenym zmenam prisluSného pravneho ramca,
predovSetkym pokial’ ide o prudencialny ramec a presadzovanie prostrednictvom
Eurdpskeho organu pre bankovnictvo. Mnohé organy sa reorganizovali alebo sa
reorganizuju a ziskavajii dodato¢né zdroje a novu uroven odbornosti. Ocakava sa, ze by
to malo pokracovat’ a malo by to byt podporené pomocou pri vykonédvani a tiez uinnym
tokom informacii naprie¢ EU na zaklade buducej databizy Eurdpskeho organu pre
bankovnictvo.

3. NedorieSené Strukturalne otazky

Zatial' ¢o niektoré pri¢iny analyzovanych udalosti uz boli alebo v kratkej dobe budd
vyrieSené¢ vdaka nedavnym zmenam v regula¢nom ramci, v analyze sa zdoraziuju
viaceré nedorieSené Strukturdlne otazky. Zistenia v tejto sprave by mali poskytnat
informécie pre diskusiu o tom, ako by sa mohol ramec boja proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu dalej zlepSit, avytvorit zéklad pre dalSie diskusie
S prislusnymi zainteresovanymi stranami.

Niektoré nedostatky zdbraznené v tejto sprave su Strukturalne vo svojej podstate a neboli
zatial’ rieSené. Rozdielne pristupy k dodrziavaniu predpisov v ramci boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu zo strany uverovych institucii a kK dohl'adu zo
strany vnutrostatnych organov s dosledkom minimélnej harmonizacie na trovni Unie.
Zaradenie obav tykajicich sa boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu do prudencidlneho dohladu, predovSetkym v cezhrani¢nych situaciach, nie je
este dostatocne dobre zrozumitel'né v prudencidlnom rdmci.

Vysledkom je stupen rozdrobenosti regulacie a dohladu v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu. Téato oblast je zrejme nedostatocne
prispdsobena vzhladom na neustéle rastiicu cezhraniénd aktivitu v Unii a centralizovany
prudencialny dohl'ad v bankovej Unii. Slabé prepojenia predstavujd hrozbu pre integritu
finan¢ného systému Unie ako celku a budi nad’alej existovat’, pokial’ sa nezabezpeéi, ze
vSetky subjekty budu uplatiiovat’ spolocné pravidla sudrznym a i¢innym spoésobom
a budt pod dohl'adom najvyssej kvality.

To znamena, ze Ulohy réznych relevantnych organov zapojenych do boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu by mali byt jednoznacne vymedzené
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a nalezite pridelené, pricom sa musi zabezpecit, aby ziadne ¢innosti zahfiiajuce rizika
prania Spinavych penlazi a financovania terorizmu nezostali mimo dohl'adu. Okrem toho
by sa mala zabezpeCit' StruktirovanejSia a systematickejSia spolupraca s klacovymi
organmi tretich krajin na medzinarodnej urovni, aby sa zaistili spolocné pozicie
v spolupréci s tretimi krajinami.

Zvazit by sa mohla d’al§ia harmonizacia suboru pravidiel pre boj proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu, pokial’ ide o povinnosti Gverovych institicii, ako aj
0 pravomoci, ulohy a nastroje potrebné na ucinny dohlad. Predovsetkym by sa mala
zohladnit’ transformdcia smernice o boji proti praniu Spinavych penazi na nariadenie,
ktoré by umoznovalo stanovit harmonizovany, priamo uplatnitelny regulacny ramec
Unie pre boj proti praniu $pinavych penazi. Dalsi rozvoj by si zasluzil aj cezhraniény
rozmer boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, aby sa zosuladil so
sucasnym stupfiom integracie na bankovom trhu. S cielom zabezpecit' vysoku kvalitu
a jednotny dohl'ad v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi, bezproblémovi vymenu
informécii a optimalnu spolupracu medzi vsetkymi prislusnymi organmi v Unii by sa
mohli napldnovat’ rézne alternativy. To si moze vyzadovat’ udelenie osobitnych uloh
dohl’adu v oblasti boja proti praniu $pinavych pefazi organu Unie.

24



	I. Úvod
	II. Zistenia týkajúce sa systémov ochrany na boj proti praniu špinavých peňazí a financovaniu terorizmu v úverových inštitúciách
	1. Nedostatočné dodržiavanie predpisov týkajúcich sa boja proti praniu špinavých peňazí a financovaniu terorizmu
	2. Chyby v riadení
	3. Obchodný model a ochota podstupovať riziká
	4. Skupinové politiky v oblasti boja proti praniu špinavých peňazí a financovaniu terorizmu

	III. Zistenia týkajúce sa opatrení príslušných orgánov
	1. Dohľad v oblasti boja proti praniu špinavých peňazí a financovaniu terorizmu
	a) Právomoci, organizácia, zdroje
	b) Dohľad nad miestnymi subjektmi
	c) Dohľad nad cezhraničnými subjektmi
	d) Opatrenia dohľadu a ich účinnosť

	2. Dimenzia boja proti praniu špinavých peňazí a financovaniu terorizmu v prudenciálnom dohľade
	a) Právomoci, organizácia, zdroje
	b) Dohľad nad miestnymi subjektmi
	c) Dohľad nad cezhraničnými subjektmi
	d) Opatrenia dohľadu a ich účinnosť

	3. Spolupráca v rámci EÚ
	4. Spolupráca medzi orgánmi v Únii a orgánmi tretej krajiny

	IV. Nedávny pokrok dosiahnutý v Únii
	1. Zmeny regulačného rámca pre boj proti praniu špinavých peňazí a financovaniu terorizmu
	2. Zmeny prudenciálneho regulačného rámca
	3. Zmeny v úlohe európskych orgánov dohľadu týkajúce sa boja proti praniu špinavých peňazí a financovaniu terorizmu

	V. Záver
	1. Zistenia týkajúce sa ochrany v boji proti praniu špinavých peňazí a financovaniu terorizmu v úverových inštitúciách
	2. Zistenia týkajúce sa opatrení subjektov verejného sektora
	3. Nedoriešené štrukturálne otázky


