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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ’EUROPAI PARLAMENTNEK ES A
TANACSNAK

az unios hitelintézeteket érinté kozelmultbeli allitolagos pénzmosasi iligyek
értékelésérol

I. BEVEZETES

Id6vel az Unié a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megelézése érdekében a
Pénziigyi Akcié Munkacsoport altal elfogadott nemzetkozi standardokkal ¢sszhangban
szilard szabalyozasi keretrendszert alakitott ki. A kozelmultban ugyanakkor tébb olyan
eurdpai bankokat érint6 eset fordult eld, amelyek rairanyitottdk a figyelmet arra, hogy
miként hajtottak végre az unids szabalyokat.

2018. szeptember 12-én a Bizottsag kozleményt' tett kozzé, amelyben néhany
kdnnyebben azonosithaté szabalyozasi és intézményi hidnyossag kezelésére iranyuld
azonnali intézkedésekre tesz javaslatot, és amelyet a gazdasagi €s monetaris uniorol szélo
Gjabb kozlemény? kovetett, amelyben a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy ezen azonnali
intézkedéseket kovetden alaposabban mérlegelni kell, hogy milyen tovabbi intézkedések
lehetnek sziikségesek a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelem
keretrendszere hatékonysaganak hosszu tavu biztositasahoz.

Az unios téarsjogalkotok megegyeztek abban is, hogy azonositani kell a jelenlegi
szabalyozasi és feliigyeleti keretrendszer strukturalis hibait.® Az Eurépai Parlament
pénziigyi buncselekményekkel, adokijatszasi és adokikeriilési tligyekkel foglalkozé
bizottsaga, valamint a Gazdasagi és Monetaris Bizottsdg tobb izben szorgalmazta a
jelenlegi keretrendszer megfelel6ségének értékelését. 2018. december 4-én a Tanacs
kovetkeztetéseket fogadott el a pénzmosas elleni cselekvési tervrol,® felkérve a
Bizottsagot, hogy végezze el ,,az unids hitelintézeteket érinté kozelmultbeli allitblagos
pénzmosasi ligyek utdlagos vizsgalatat”.

A Bizottsag e jelentéssel valaszolt a felkérésre. A jelentés elsddleges célja, hogy
megjeldlje a hidnyossagokat és a levont tanulsdgokat, valamint hogy — amennyiben
szlikségesek — a tovabbi szakpolitikai fellépések informéaciokkal vald6 megalapozasa
érdekében bizonyitékokat szolgéltasson. A bizonyitékokat a tiz bankbél allé mintardl® a

1 A Bizottsdg kozleménye a pénziigyi intézmények prudencialis és pénzmosas elleni kiizdelemmel
kapcsolatos feliigyeletét szabalyozo unids keret megerdsitésérél, COM/2018/645 final, 2018.9.12.

2 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak, a Tanacsnak és az Eurépai
Kdzponti Banknak, Az eurdpai gazdasagi és monetaris unié elmélyitése: Az 6t elndk jelentése ota eltelt
négy év eredményeinek attekintése, COM(2019) 279 final, 2019.6.12.

% A vonatkozé keretszabalyozast elsGdlegesen a pénziigyi rendszerek pénzmosds ~vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet médositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a
2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l16, 2015. majus 20-i — modositott — (EU)
2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (pénzmosasi iranyelv) hatrozza meg, és a hitelintézetek
tevékenységéhez valdé hozzaférésr6l és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencialis
feliigyeletérdl sz616, 2013. junius 26-i — modositott — 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(t6kekovetelmény-irnyelv) rendelkezései egészitik ki.

*  https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-
conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

> A mintaban szereplé tiz bankot nem vetették ala atfogd vizsgilatnak, hanem a vizsgilat az egyes
bankokkal kapcsolatba hozhaté konkrét kdzismert eseményekre és a kapcsolddo felligyeleti intézkedésekre
Osszpontositott. E jelentés megallapitasai nem feltétleniil mindsitik az egyes vizsgalt eseteket, és nem
tulajdonithatok nekik ugyanakkora jelent6ség minden egyes olyan esetben, amelyre vonatkoznak. Az
Ggyminta az alabbi bankokra terjedt ki: az ABLV Bankra azon eseményekkel kapcsolatban, amelyek a



https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

2012-2018-as id0szak soran készitett esettanulmanyok szolgéltatjdk, habar a vizsgalt
események kozul néhdny korabban tortént. A bankokat a Tanacs felkérését kovetden és
annak biztositasa érdekében valasztottak ki, hogy kell6en atfogd kép alljon rendelkezésre
a pénzmosés elleni kizdelemmel kapcsolatos hidnyossagokrol, a hitelintézetek
kiilonboz4 tipusairol® és a kulonféle feltigyeleti valaszlépésekrdl, figyelembe véve az
tigyek hatasait is. Az ligyek kivalasztdsa semmi esetre sem tekinthetd az egyes bankok és
hatosadgok tekintetében a vétkesség vagy feleldsség megallapitasanak, sem pedig arra
utald jelnek, hogy mas bankok vagy hatdsdgok esetében nem meriiltek fel problémak.
Megjegyezzik, hogy ez a jelentés nem érinti a Bizottsag azon jogat, hogy az unids jog
megsertése miatt a tagallamok ellen kotelezettségszegési eljarast inditson.

A referencia-idészak alatt a szabalyozasi és intézményi keretek jelentOs fejlédésen
mentek at. Az alkalmazand6 jogi eldirasokat a harmadik vagy negyedik pénzmosasi
iranyelv’ tartalmazta. Az iranyitasi és kockazatkezelési rendszerekkel kapcsolatos egyéb
kévetelmények a harmadik és negyedik tékekovetelmény-iranyelvbsl® eredtek.

A Bizottsag bizonyitékai elméleti kutatason, valamint a hitelintézetekkel és hatdsagokkal
tizenegy tagéallamban folytatott megbeszéléseken alapulnak. A felligyeleti hatdésagként
eljar6 Europai Kozponti Bankkal és harom eurodpai felligyeleti hatdsaggal is szorosan
egylittmiikodés alakult ki.

Mikdzben a jelentés foként olyan megallapitasok bemutatdsdra torekszik, amelyek az
Osszes vagy tobb vizsgalt esettanulmanyra egyarant vonatkoznak, az egyes tgyekre val6
Osszpontositas elkertlhetetlentl azonositott olyan problémékat is, amelyek egy adott
bankra vagy jogrendszerre jellemzdek. Ilyen esetekben a megallapitasokat csak akkor
ismertetjiik, ha jelentOségiik vagy sajatos jelleglik miatt specidlis tanulsagokkal
szolgélhatnak az Unio jogi vagy intézmenyi keretrendszere tekintetében.

A megallapitasok két kategoriaba sorolhatok:
e a hitelintézeteken bellli eseményekre ravilagitdo megéallapitasok;

e olyan megallapitasok, amelyek azt vizsgéljak, hogy a kiilonb6z6 hatosdgok az
eseményeket illetden miként jartak el.

Mikozben fontos megérteni az események idején hatalyos jogi keret dsszefliggéseit,
helyénvald a megallapitasokat a legutdbbi szabalyozasi és intézményi fejlemények,

bank bezarésahoz vezettek, a Danske Bankra azon eseményekkel kapcsolatban, amelyek észt fioktelepének
bezardsahoz vezettek, a Deutsche Bankra azon tukorlgylettel kapcsolatban, amely birsdgok kiszabaséahoz
vezetett, az FBME Bankra azon eseményekkel kapcsolatban, amelyek a bank bezarasahoz vezettek, az
ING-re azon eseményekkel kapcsolatban, amelyek a holland Ugyészséggel kotdtt egyezséget
eredményeztek, a Nordeara azon eseményekkel kapcsolatban, amelyek a pénzmosas elleni szabalyoknak
val6 megfelelés hidnyossagai miatt birsdgok kiszabasat eredményezték, a Pilatus Bankra azon
eseményekkel kapcsolatban, amelyek a bank bezardsahoz vezettek, a Satabankra azon eseményekkel
kapcsolatban, amelyek miikddésének korlatozasahoz vezettek, a Société Générale-ra azon eseményekkel
kapcsolatban, amelyek a pénzmosas elleni szabalyoknak val6 megfelelés hianyossigai miatt birsdgok
kiszabasat eredményezték, a Versobankra azon eseményekkel kapcsolatban, amelyek a bank bezarasahoz
vezettek.

® Méret, Uizleti modell, hatarokon atnyGl6 jelenlét, iranyitasi modell, stb. tekintetében.

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasanak megel6zésérél, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (HL L 141.,2015.6.5., 73. 0.).

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/48/EK rendelete (2006. junius 14.) a hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérdl és folytatasarol (HL L 177., 2006.6.30., 1. 0.) és az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2013/36/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzaférésrél és a
hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv
modositasarol, a 2006/48/EK ¢és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 176.,
2013.6.27., 338. 0.).



kiilonosen az otddik pénzmosési iranyelv és az 6todik tékekdvetelmény-iranyelv®
elfogadésa, valamint az eurdpai feligyeleti hatdésadgok felulvizsgalata szempontjabdl is
nézni.l® Ezenfelil e jelentés értelmezésekor figyelembe kell venni a Bizottsag
szupranacionalis kockazatértékelési jelentését,” a Bizottsag pénziigyi informacios
egységekrdl szolo jelentését™ és a tagallamok bankszamlékkal kapcsolatos nemzeti
kdzponti automatizalt mechanizmusainak 8sszekapcsolasardl sz616 bizottsagi jelentést™,
amelyek mindegyikét e jelentéssel egy idoben tették kozze.

A pénzmosés és terrorizmusfinanszirozds elleni kizdelem olyan szabalyozési
keretrendszeren alapuldé folyamatos feladatot jelent, amelyet az 0 fejleményekkel vald
Iépéstartas érdekében rendszeresen naprakésszé kell tenni. Sok mindent sikerult
megvaldsitani a fennall6 Kkeretrendszer javitasa érdekében, kuléndsen a 2018 oOta
elvégzett jogszabalyi moddositdsok révén. Megis egyre nyilvanvalébba valik, hogy a
keretrendszer alkalmazasa nagymertékben eltér, ami strukturalis problémat jelent az Unid
annak megel6zésére vonatkozd képessége tekintetében, hogy a pénziigyi rendszert
jogellenes célokra hasznaljak fel.

Il. A HITELINTEZETEK PENZMOSAS/TERRORIZMUSFINANSZIROZAS
ELLENI KUZDELEMMEL KAPCSOLATOS VEDELMI RENDSZEREIRE
VONATKOZO MEGALLAPITASOK

Mikdzben az esetek vizsgalata a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel
kapcsolatos rendszerek hibait tarta fel a mintdnkban szerepld valamennyi hitelintézet
tekintetében, nem minden probléma azonos, és a koz0s elemzés a hibdk olyan
Jelzésértékii tipologidjanak 6sszedllitasat eredményezte, amely nem feltétlendl azonos az
vsszes vizsgalt intézmény esetében.™

Az elemzés négy olyan tag kategoriat azonositott, amelyek alapjan a hianyossagok
csoportosithatok:

1) a penzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni  kizdelemmel  kapcsolatos
rendszerekre és kontrollmechanizmusokra vonatkoz6 jogi kévetelmények be nem
tartasa vagy az azoknak valo nem hatékony megfelelés;

® Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/878 iranyelve (2019. méjus 20.) a 2013/36/EU iranyelvnek
a mentesitett szervezetek, a pénzigyi holding tarsasdgok, a vegyes pénziigyi holding tarsasagok, a
javadalmazas, a fellgyeleti intézkedések és hataskorok, valamint a tdkefenntartasi intézkedések
tekintetében torténdé modositasarol (HL L 150., 2019.6.7.).

0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. majus 30.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasanak megel6zésérél szoloé (EU)
2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv modositasarol, az Eurdpai Parlament
és a Tanacs (EU) 2019/878 iranyelve (2019. majus 20.) a 2013/36/EU iranyelvnek a mentesitett
szervezetek, a pénziigyi holding tarsasagok, a vegyes pénzigyi holding tarsasagok, a javadalmazas, a
feliigyeleti intézkedések ¢és hataskorok, valamint a tékefenntartdsi intézkedések tekintetében torténd
maédositasarél (HL L 150., 2019.6.7., 253. 0.), valamint az eurdpai felligyeleti hatdésag felllvizsgélata,
amelyet hivatalosan XXX-an/-én fogadnak el.

1 A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak a belsé piacot érint§ és a hatérokon
atnyulé tevékenységekhez kapcsol6dd pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi  kockazatokrol,
COM(2019) 370 final.

12 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a pénziigyi informacids egységek kozotti
egylittmikodés keretének értékelésérol, COM(2019) 371.

3 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanécsnak a tagallamok bankszamlakkal kapcsolatos
nemzeti kdzponti automatizalt mechanizmusainak (kdzponti nyilvantartasainak vagy elektronikus adat-
visszanyerési rendszereinek) dsszekapcsolasarél, COM(2019) 372.

1 Jelentés eltérések mutatkoznak a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos
folyamatok részletes okai vagy megnyilvanulasai tekintetében, valamint azok intenzitésa is eltérhet.



2) a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozds elleni  kiuzdelemmel  kapcsolatos
vallalatirnyitasi hibak;

3) a kockazatvallalasi hajlanddsag és a kockazatkezelés kozotti 6sszhang hianya;

4) a vallalatcsoportokra vonatkozd, pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos politikak be nem tartasa.

1. A pénzmosés/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos
szabalyok megsértése

A pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelem unids jogi keretei kozott a
hitelintézeteknek 1. meg kell allapitaniuk és eértékelniik kell a pénzmosas és
terrorizmusfinanszirozas kockazatait, és rendelkezniik kell az e kockazatok enyhitésére
és hatékony kezelésére iranyul6 politikakkal, kontrollmechanizmusokkal és eljarasokkal,
ii. megfeleld tgyfél-atvilagitast kell elvegeznilk; valamint iii.
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas gyanudja esetén megfeleld modon téjékoztatniuk kell
a pénziigyi informéacios egyseget.

Szamos vizsgalt Ugyben a hitelintézetek politikajukban nem részesitették elényben a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos jogszabalyok
betartasat. Néhany esetben, habar formalisan 1éteztek ellendrzési rendszerek, sem az
egyes  szervezetek  szintjén, sem  csoportszinten  nem  készitettek a
pénzmosasi/terrorizmusfinanszirozasi  kockézatokra vonatkozd atfogd  ertékelést.
Tovéabba a megfelelési részlegek néhény esetben létszamhidnnyal kizdottek, vagy a
megfelelési funkcidt ritkdn vontdk be a végsd dontéshozatalba.

Egyes hitelintézetek a megfelelé tigyfél-atvilagitas elvégzésének elmaradasa miatt nem
teljesen értették meg iigyfeleik tényleges miikodését, és végsd soron nem tudtak érdemi
kovetkeztetéseket levonni azzal kapcsolatban, hogy az lgyfél tevékenysége gyanus-e.
Szamos hitelintézet nehézségekbe (tkdzott az tgyfeleik mogotti tényleges tulajdonosok
szemelyének meghatarozdsa sordn, mivel az azonositds nehézkes volt, és a tényleges
tulajdonosi nyilvantartdsok még nem léteztek. Tobb esetben, amikor az intézmények
jelentds szamu kiemelt kozszerepldvel folytattak tlizleti tevékenységet, e személyeket e
mindségiikben nem azonositottak, és nem tekintették Oket kiemelt kockazatot jelentd
uigyfeleknek, megsértve ezaltal a pénzmosasi irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.
Mas esetekben a tavkonyvelési modellekkel kapcsolatos hianyossdgok megnehezitették
az Ugyletek nyomon kdvetésének egyes részeit (példaul a megrendelések és fizetések
eredetének megismerése vagy a kiilonboz6é joghatosagokra kiterjedd kapcsolt ligyletek
azonositasa™).

Végezetiil bizonyos hianyossagok figyelheték meg a pénziigyi informécios egységeknek
valé jelentéstétel tekintetében is. Példaul egy meghatarozott esetben az automatikus
megfigyeldrendszerek 4ltal adott figyelmeztetd jelzések szdmat olyan szdmban
maximalizaltak, amelyet az ilyen figyelmezteté jelzésekkel foglalkozd személyzet
létszamara figyelemmel megfelelének itéltek, mig mas esetekben a hitelintézetek nem
rendelkeztek olyan megfeleld kockazatértékeld eszkozokkel, amelyek segitségével
elemezni tudtdk volna az Ugyleteket. Legtobb esetben a gyanus tgyletekre vonatkozo
bejelentések szama alacsony, a megtamadhat6 gyanus lgyletekre vonatkozo bejelentések
szama pedig még alacsonyabb volt.

15 Az egyik vizsgalt hitelintézet a kilfoldi joghatosagok ala tartozé Ugyletek végrehajtéasara osszetett
csoportszerkezettel rendelkezett, amely tigyleteket késébb egy kiilfoldi fioktelepen keresztiil az Unidban
konyveltek. Ez a modell kockazatot jelent a harmadik fél részvételével torténd kifizetésekkel kapcsolatban,
és ahhoz altalaban a tavkonyvelést végz0 jogalany tigyfél-atvildgitassal torténd teljes korit megbizasa
kapcsolodik.



A vizsgalt esetek kis szamaban a munkavallalok kozvetlenul részt vehettek a
pénzmosasban, vagy segitséget nyujthattak az iigyfeleknek a bilincselekmény
elkovetésében.’® Mas esetekben a  pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos kontrollmechanizmusokkal 6sszefliggd gondatlansag lehetové
tette az Uigyfelek altali pénzmosast, vagy novelte annak valdszinliségét.

Esettanulméany: A pénzmosas elleni politikak és kontrollmechanizmusok végrehajtasa

Egyik esetben egy adott banknal szamlat vezetd tobb szervezetre kiterjedd0 nemzeti
blinligyi nyomozas alapjan felmeriilt a gyant, hogy a bank vagy munkavallaléi
hozzajarultak ahhoz, hogy e szamldkon keresztil a pénzmosas lehetdvé valjon. A
nyomozasnak a bank politikdira és eljarasaira vald ezt kovetd Kkiterjesztése a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos
kontrollmechanizmusok bank altali alkalmazasanak jelentds hianyossagait tarta fel az
ugyfél-atvilagitas, a tranzakciofigyelés és a gyands ugyletek bejelentése terén annak
ellenére, hogy az iratok szerint latsz6lag megbizhat6 politikék és kontrollmechanizmusok
alltak rendelkezésre a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelmet illetéen.

2. Vallalatiranyitasi hibak

A t6kekdvetelmény-iranyelv'’ alapjan a hitelintézeteknek a hatékony és eredményes
kockazatkezelés biztositasa érdekében vallalatiranyitasi rendszerrel kell rendelkeznitk.
Ez a rendszer olyan megfeleld belsé ellendrzési mechanizmusokat foglal magéban,
amelyeknek meg kell akadalyozniuk a megfelelési keretrendszerben bekdvetkezd
hibdkat. Az elemzés a hitelintézetek pénzmoséas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos vallalatiranyitasi rendszerei (tobbek kozott a ,,harmas védelmi
vonal”),™® belsé jelentései, véllalatcsoportra vonatkozo politikai, valamint a felsé vezetés
felelossége és elszamoltathatosaga esetében tart fel hianyossagokat. E hianyossagok a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas eredménytelen megelézése miatt jelentds szerepet
jatszhattak tobb hitelintézeten belll a pénzmosas megkénnyitéseben, vagy abban, hogy e
hitelintézetek ki lettek téve pénzmosasnak.

A harmas védelmi vonal

A vizsgélt ugyek tobbségében a védelem egy vagy tobb vonala tekintetében, valamint
abban taldltak hidnyossagot, ahogyan a kiilonb6zé védelmi vonalakban feleldsséggel
rendelkezd személyek egyiittmiikodtek egymassal. A legstlyosabb esetekben az elsd
védelmi vonal (a szervezeti egységek) gyakorlatilag nem létezett, mivel a tarsasag
munkavallaloi a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem keretrendszere
szerinti alapveté — példaul a kuldnféle gyands Ugyfelek és tgyletek felismerésével és
jelentésével kapcsolatos — feladataikat sem teljesitették. Gyakran a méasodik vedelmi
vonal (kockazatkezelés és megfelelés) is alkalmatlannak bizonyult, mivel vagy nem
értékelte €s orvosolta a ,.frontvonal” munkavallaloi altal azonositott hianyossagokat,
vagy nem vette tudomésul a ,,frontvonal” munkavallaloinak szabalytalansagait. Szamos
esetben gy tlint, hogy a harmadik vonal (belsé ellendrzés) nem biztositott kelld prioritast
a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos munkanak, nem

16 Meg kell jegyezni, hogy ezen eseteket a nemzeti hat6sagoknak kell kivizsgalniuk. Az Eurépai Bizottsag
e tekintetben nem rendelkezik hataskorrel.

7 A 2013/36/EU tékekovetelmény-iranyelv 74. cikke.

18 A harmas védelmi vonal a kdvetkezokbél 4ll: (az elsé védelmi vonal) a szervezeti egységek, (a masodik
védelmi vonal) a megfelelési és kockazatkezelési funkcio és (a harmadik védelmi vonal) a belsé ellen6rzési
funkcio.




volt fliggetlen a ,,frontvonaltol”, vagy nem kapott kell6 figyelmet a felsé vezetéstol.
Ezenfelll a harmas vedelmi vonal forrdselosztdsa vagy reagalasi készsége nem allt
aranyban annak a pénzmosasi/terrorizmusfinanszirozasi kockazatnak a mértékevel,
amelynek az intézmény ki volt téve, vagy valtozatlan (és igy egyre kevésbé alkalmatlan)
maradt annak ellenére, hogy a hitelintézet nagyobb kockazatot jelentd tevékenységeket
folytatott.

A pénzmosasi/terrorizmusfinanszirozasi  kockazatokkal kapcsolatos belsé
jelentéstetel

Az esetek tObbségében a pénzmosasi/terrorizmusfinanszirozasi kockazatoknak a
szervezeti egységek ¢és az ellendrzési funkciok altal a helyi vagy felsd vezetés felé torténd
belso jelentése nem volt megfelelden kialakitva és betartva. A felsdé vezetésnek adott
tajekoztatds gyakran nem volt kelléen atfogd ahhoz, hogy az megalapozott dontést
hozhasson. Ugy tiint, hogy a hatarokon atny(lé nagy bankcsoportok jelentéstételi
hidnyossagait a konyvvizsgaloi jelentések forditdsdnak elmaradasa és az okozta, hogy a
helyi munkavallaloknak nehézséget jelentett a masik tagallam szerinti hitelintézet felsé
vezetésével valo kapcsolatfelvétel.

Esettanulmany: A hagyomdanyos védelmi vonalak és a belsd jelentéstétel hibai

Egyik esetben a csoport egyes szervezeteinek kockézatos Uzleti tevékenységével és az
azokon belili gyanus pénzmozgasokkal kapcsolatos visszaéléseket feltard jelentés
alapjan rendelt el az igazgatdsag bels vizsgalatot. A helyi vezetdség az igazgatosag felé
nem szamolt be semmilyen problémarol, és az igazgatdsag sem olvasta a (helyi nyelven
készitett) belso ellendrzési jelentéseket.

A felsé vezetés felelossége és elszamoltathatosaga

Szamos esetben a hitelintézetek felsé vezetése nem kapott kelld tajékoztatast a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos kovetelmények
teljesitésével 6sszefliggd mulasztasokrol €s a pénzmosasi kockéazatokrol, és igy nem tudta
megfelelden és idOben felismerni és orvosolni a mulasztasokat. Egyes esetekben a felsd
vezetés altal tamogatott vallalati kultira a szabalykdvetés helyett els6ésorban a
nyereségességre Osszpontositott. Ahol a felsé vezetés kérésére belsd vizsgalatot
folytattak le, e vizsgalatok néha nagyon korlatozott korre terjedtek ki, habar a kockéazat
szintje alapjan sokkal &tfogobb reakciora lett volna szilkség. A nagy és Osszetett
hitelintézetek felsd vezetésének mulasztasait emellett az eredményezte, hogy a felsd
vezetés korlatozott ideig forditott figyelmet a kisebb szervezeti egységek problémaira
azon kar 6sszegének aranytalansaga ellenére, amely a hitelintézetet az ilyen szervezeti
egységekben felmeriild, pénzmosas/terrorizmusfinanszirozads elleni kiizdelemmel
kapcsolatos problémak kovetkeztében érheti.

Esettanulmany: A felso vezetés szerepe

Egyik esetben a bank igazgatdsaganak Osszetétele t6bbszor is, igy a felligyeleti hatosag
kérésére is, valtozott. A feliigyelet elégedetlen volt azzal, hogy az egymast kovetd
igazgatdtanacsok képtelenek voltak arra, hogy tavol tartsdk a vallalkozast attol, hogy
kiemelt figyelmet forditson a kiemelt kockazatot jelent6 tertiletekre és tigyfelekre.

3. Uzleti modell és kockazatvallalasi hajlandésag

Az ligyek elemzése arra utal, hogy egyes hitelintézetek olyan tzleti modelleket kovettek
aktivan, amelyek kockézatosak a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem
szempontjabol. Pontosabban tgy tlinik, hogy egyes intézmények kozvetleniil bizonyos




(kulondsen harmadik orszagbeli) joghatosagokban végzett vagy ilyen joghatosagokbdl
kiindul6 magas kockazatu tugyletekbe bonyolddtak, és tzleti modelljlket szinte kizérdlag
nem rezidens betétekre alapitottak anélkil, hogy a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas
elleni kizdelemmel kapcsolatos aranyos politikakat és kontrollmechanizmusokat
alakitottak volna ki. Ezenfelill szamos esetben a kapcsolédd banki szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas kockazatanak vald jelent6s
mértékl kitettség jelent meg, mikdzben az intézmények ilyen iizleti tevékenység
tekintetében nem rendelkeztek a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel
kapcsolatos célzott vagy kelléen vilagos politikakkal. Uzleti lehetéségek kihasznalasa
sordn szdmos hitelintézet hajlamos volt kockazatos tgyfeleket fogadni anélkil, hogy
megfelel6 modon kezelték volna dket, koztiik kiemelt kdzszereploket €s olyan gazdasagi
szervezeteket, amelyek tényleges tulajdonosa nem volt megéallapithat6. Egyes esetekben
a hitelintézetek megfeleld atvilagitas elvégzése nélkiil folytattak névtelen iligyleteket,
vagy tartottak fenn nem személyes iizleti kapcsolatokat. Mas esetekben ugy tlinik, hogy
egyes hitelintézetek az Ugyfélszerzés és az Ugyletek lebonyolitasanak olyan agressziv
Uzleti modelljét 6sztonozték, amely szandékosan korlatozott tigyfél-atvilagitason alapult.

Esettanulmany: Nagyobb kockazatvallalasi hajlandosag

Egyik esetben a hitelintézet olyan ajanlasi rendszeren keresztiil szerezte tobb tgyfelét,
amely 0j ugyfelek szerzése esetén dijazta az Ugynevezett bemutatd személyeket,
mikdzben a jovobeli ligyfelek megbizhatosaganak ellendrzése soran ugyanezekre a
bemutatd személyekre hagyatkozott. Az (gyfelek szintén fizettek a bemutato
személyeknek. Nincs arra bizonyiték, hogy e folyamat soran tgyfeleket utasitottak volna
vissza, bar a hitelintézet zarolt néhany ugyfélszamlat, és megszakitotta a kapcsolatot
néhany bemutatdé személlyel, amikor a feligyelet megbirsagolta a pénzmosas elleni
ellendrzések hidnyossagai miatt.

4. A pénzmosas/terrorizmusfinanszirozds elleni kuzdelemmel kapcsolatos
csoportszintu politikak

Egyes esetek olyan banki tevékenységekre vonatkoztak, amelyeket a vallalatcsoport
kiilonb6zé részeiben, mas tagallamban vagy harmadik orszagokban alapitott
fioktelepeken vagy a székhelytdl eltérd tagallamban talalhaté leanyvallalaton keresztiil
folytattak. E vallalatcsoportok tdbbsége a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kizdelemmel kapcsolatos szabalyoknak vald megfelelését, azzal kapcsolatos
vallalatirnyitasat és kockazatkezelését a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelem helyi keretrendszerének vald megfelelésre tekintettel szervezte meg. Ezt
gyakran megfeleléen egészitette ki a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos csoportszintii politika, amennyiben a helyi szabalyozasi
igényeket integralni kellett volna a szélesebb korli csoportszintli kockazatkezelésbe,
valamint megfelelési politikakba és eljarasokba. A pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas
elleni kiizdelemmel kapcsolatos csoportszintii politika hianya arra utal, hogy a problémak
megoldasa nagyobb részt a helyi vezetésre maradt. Egyes esetekben a helyi vezetés
harmadik orszagbeli joghatdsdgokban volt megtalalhatd, és olyan kotelezettségek
vonatkoztak ra, amelyek nem feltétlenil wvoltak az Unioban alkalmazando
kotelezettségekhez hasonldan szigoriak.

Egyes esetekben ugy tiinik, hogy az anyavallalatnak nehézséget okozott, hogy teljes €s
pontos képet kapjon a csoportban fennallé kockazatokrol. Ez Ugy latszik, hogy szdmos
alkalommal megakadalyozta, hogy a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos helyi problémékat figyelembe vegyék a szélesebb kori
csoportszintli intézkedések soran. Néhany esetben a (gyakran hatarokon atnyuloan)
felvasarolt hitelintézetek politikait és ellendrzési folyamatait nem hangoltdk dssze kelld




idében a csoportszinti kockazatkezelési kerettel, az informatikai ¢€s jelentéstételi
rendszerek kiilonallok maradtak, és e politikakat és ellenérzési folyamatokat nem
integraltak vagy kapcsoltak 0ssze a csoport rendszerével. Egyes esetekben tgy tlnik
tovabba, hogy a csoporton beliili, marginalis jelentéségli helyi szervezetek méretével
kapcsolatos aranyossagi megfontoldsok miatt nem foglalkoztak csoportszinten a
fioktelepek problémaival, mikozben latszolag figyelmen kivil hagytdk, hogy még a
marginalis jelent0ségli szervezetek ¢s tevékenységek is hatassal lehetnek az egész
csoport hirnevére.

I1l. AZ ILLETEKES HATOSAGOK INTEZKEDESEIVEL KAPCSOLATOS
MEGALLAPITASOK

A vizsgalat a fellgyeleti hatdsagok altal hozott intézkedésekre 6sszpontositott. A
pénziigyi informécios egységek milkodését és mas illetékes hatdsagokkal valo
egylittmiikodését a pénziigyi informécios egységek kozotti egylittmiikddés keretének
értékelésérdl szolo jelentés vizsgalja. Ezenfelll a tagallamok illetékes hatdsédgai altal
folytatott bliniigyi nyomozasok, amelyek koziil néhany jelenleg is folyamatban van, nem
képezik e jelentés targyat.

Az egyes intézmények pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel
kapcsolatos hianyossagaira adott feliigyeleti valaszok iddzitésiik, sulyuk és a hozott
intézkedések szempontjabol jelentdsen eltérnek. Nem minden esetben Iehetséges
altalanositdé megallapitasokat tenni, az elemzés azonban lehetévé tesz olyan
észrevételeket, amelyek jobb ralatast biztositanak a fellgyeleti intézkedésekre és
gyakorlatokra. Mivel az intézményi keretrendszert a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas
elleni és prudencialis keretrendszerben foglalt kiegészitd normdak szabalyozzak, a
megallapitasokat a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos
felugyeletet ellatd szervek és a prudencialis hatdsagok altal hozott intézkedésekkel
kapcsolatban kilén mutatjuk be.

1. A pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kouzdelemmel kapcsolatos
feltgyelet

A harmadik pénzmosasi iranyelv alapjan a tagallamoknak el6 kellett irniuk az illetékes
hatésadgoknak, hogy hatékonyan kisérjék figyelemmel, hogy az ezen iranyelv hatélya ala
tartozo intezmények és személyek megfelelnek-e az iranyelvnek, illetve tegyék meg a
szlikséges intézkedéseket a megfelelés biztositasara. A hitelintézetek és penzigyi
intézmények esetében az illetékes hatosagoknak bdvebb feliigyeleti hataskorokkel kellett
rendelkeznitk, mégpedig a helyszini vizsgalatok végzésének, valamint az iranyelv
kotelezettségeinek megsértése esetén igazgatasi eljarasban szankciok kiszabasanak és
igazgatasi intézkedések foganatositasanak lehetdségével.

a) Hataskorok, szervezet és eréforrasok

Az esetek tdbbségében a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel
kapcsolatos felligyeletet ugyanaz a hatosag latta el, amely a prudencialis felugyeletért is
felelds. Egyik esetben a feliigyeletet a pénziigyi informéacios egység latta el. Ugy tiinik,
hogy az érintett feliigyeletek nagyon kevés kivétellel megfeleld és elegendé felligyeleti
hataskorrel rendelkeztek, bar a pénzmosasi iranyelv megsértése esetén kiszabhatd
szankciokra és feliigyeleti intézkedésekre vonatkozd hataskoreiket illetden eltérések
mutatkoztak. Ugy tiinik, hogy foként a harmadik pénzmosasi iranyelv szankcidira



vonatkoz6 harmonizaci6 elmaraddsa miatt jelentds eltérés volt az alkalmazhat6 szankciok
mértékét™ illetden.

Ugy tiinik, hogy szdmos esetben a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos feligyeletet ellatd szervek sulyos munkaeréhiannyal
klizdottek, mas fellgyeleti szervek esetében pedig a felligyeleti feladataik ellatasanak
modjara vonatkoz6 megfeleld tapasztalat és szakértelem hidnyzott. Ez, ugy latszik,
kdzvetlen hatdssal volt a felligyeletek azon képesseégére, hogy hatékonyan lassak el
feliigyeleti feladataikat. Ugy tiinik, hogy a vizsgalt esetek tobbségében a nemzeti
felugyeletek intézkedéseinek intenzitasat nagyban befolyasolta, hogy mind kormanyzati,
mind hatésagi szinten elmaradt a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos problémak kiemelt kezelése. Tobb esetben a pénziigyi valsag
kozepette fordultak eld problémak, amikor a kozvélemény és a politika figyelme a
pénzligyi rendszer egyeb hibai felé iranyult.

b) A helyi szervezetek felligyelete

Ugy tinik, hogy szamos esetben a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kizdelemmel kapcsolatos felligyeletet ellatd szerv kizardlag tavoli felligyeleti eszk6zokre
hagyatkozott, és csak néhany korlatozott vagy elkésett helyszini vizsgalatot folytatott le
még akkor is, amikor a kockazat jelentdsnek tiint. Ugy tiinik, hogy a feliigyeletek még
azokban az esetekben is, amikor helyszini vizsgélatot végeztek, kizardlag a hitelintézetek
altal benydjtott iratokra tamaszkodtak anélkil, hogy szlrdproba-szeriien ellendrizték
volna, hogy a hitelintézetek altal benyujtott informéaciok helytalldak-e. Ennek hatterében
gyakran az allt, amit a fellgyeletek olyan bizalmi légkorként jellemeztek, amely a
felligyeleti szerv eés a felligyelet alatt allo szervezet kozott allt fenn. Szamos esetben az
els6dleges szabalytalansagok éveken 4t ismétlodtek, miel6tt azokra a feliigyeleti
tevékenység fényt deritett volna, vagy azokat a bank jelentette volna. Ugy tiinik, hogy
néhany esetben a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos
felugyeletet ellatd szervek nem ismerték fel elég gyorsan a helyzet stlyossagat, ami
megakadalyozta dket abban, hogy parbeszédet kezdjenek a feliigyelt intézményekkel. A
felugyeletek annak ellenére, hogy jogsértéseket allapitottak meg, gyakran nem
alkalmaztak szankciokat vagy feliigyeleti intézkedéseket, hanem leginkabb nem hivatalos
levelekre és ajanlasokra hagyatkoztak.

Esettanulméany: Végrehajtasi kultira

Az egyik tagéllamban a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kuzdelemmel
kapcsolatos felligyeletet ellatd érintett nemzeti szerv kifejtette, hogy a felligyeleti kulttra
»hem beavatkozo” jellegli volt, és a bizalomra épiilt. A feliigyelet elsésorban, de nem
kizar6lagosan nem helyszini vizsgalatokra, a feligyelt szervezetekkel folytatott irasbeli
informaciocserére hagyatkozott, és soha nem szabott ki szankciokat, vagy alkalmazott
mas felugyeleti intézkedéseket.

c) A hatarokon atnyuld szervezetek felligyelete

A legtobb esetben az érintett hatdsdgok feliigyeleti feleldsségi koreit és feladatait nem
értették meg megfeleléen, vagy azokat nem rogzitették elére annak érdekében, hogy
biztositsdk a pénzmosassal/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel 0Osszefliggd
kérdések csoportszinten vagy az egyes szervezetek szintjén torténd atfogo kezelését. Sot,

19 Mig egyes hatdsagok jogsértésenként legfeljebb 46 500 EUR osszegii birsagot szabhattak ki, addig mas
hatésagok tobb milli6 eurds kdzigazgatasi szankci6 kiszabasara voltak jogosultak.




ugy tlnik, hogy a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos
feliigyeletet ellatd egyetlen szerv sem vallalt feleldsséget vallalatcsoportok feliigyeletéért,
mivel Kkizar6lag az egyes tagallamokban talalhatdo helyi vallalat felugyeletével
foglalkoztak. Egyes felugyeletek megjegyezték, hogy a harmadik pénzmosasi iranyelv e
tekintetben nem tartalmazott konkrét kotelezettséget. Mindazonaltal magatol értet6do
volt, hogy ilyen feladat mind az irdnyelv, mind a Pénziigyi Akci6 Munkacsoport
standardjai szerint fennallt. Ezt a negyedik pénzmosasi iranyelv egyértelmiivé tette.

Az elemzés megéllapitotta, hogy szamos esetben a pénzmoséas/terrorizmusfinanszirozas
elleni kiizdelemmel kapcsolatos feliigyeletet ellatd, a vallalatcsoport feliigyeletért felelds
szerv a fidktelep pénzmosés/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos
felugyeletét ellatd hatosaggal vald kozvetlen kapcsolat egyik vagy masik iranyban
fenndlld hianya vagy korlatozott volta miatt képtelen volt felfogni a fioktelep
problémainak sulyossagat. A csoportfeligyeleti szerv tovabba nem kapott a pénzigyi
informacios egységtdl megfeleld tdjékoztatast és elemzést a kiilfoldi fioktelepek
tevékenységeir6l. Ez annak stlyos aldbecsiiléséhez vezethetett, hogy a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos problémak hogyan
hatottak a fidktelepre vagy a vallalatcsoportra.

d) Felugyeleti intézkedések és azok hatékonysaga

Mikbzben eltérések mutatkoztak a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos felligyeletet ellatdé szervek szankciondlasra és felligyeleti
intézkedések alkalmazédsira vonatkozd jogi hataskoreit illetden, ugy tlinik, hogy a
feliigyeletek szamos vizsgalt esetben hataskoriik terjedelmétdl fiiggetleniil gyakran
vonakodtak szankcidkat kiszabni vagy felugyeleti intézkedéseket alkalmazni. Mikdzben
egyes esetekben a fellgyelet hatékony intézkedéseket alkalmazott, és komoly
szankcidkat szabott ki sulyos szabalytalansagok miatt, a legtobb esetben a jogsertések
sulya — gyakran a rendelkezésre &ll6 korlatozott jogi hataskdrok miatt — nem allt
aranyban az alkalmazott szankcidkkal vagy intézkedésekkel. A
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos felligyeletet ellatd
szervek vonakodtak Uj szankcidkat és intézkedéseket alkalmazni olyan esetekben, amikor
egy Uj helyszini vizsgalat feltarta, hogy a korabbi intézkedéseket nem vagy nem
megfeleld moddon tartottdk be. Valdjaban az azonositott problémak kezelése soran
alkalmazott szankciok €s azok hatékonysaga tekintetében az tigyekben nagyon eltérd
megkodzelitéseket lehetett megfigyelni. Szadmos hatésdg elvesztette hatékony
szankcionalasi hataskorét, mikdzben mas hatdsagok ugy tlinik, vonakodtak meglévd
hataskoreiket alkalmazni, gyakran a rendelkezésre allé bizonyitékokkal kapcsolatos
bizonytalansagra hivatkozva. Szdmos esetben a hatdsadgok tobb felugyeleti intézkedést
alkalmaztak, amelyek, ugy tiinik, nem eredményeztek jelent6s javulast. Ugy tiinik, hogy
az alkalmazandd keretrendszerek és/vagy azok végrehajtdsa nem biztositotta kelld
bizonyossaggal azt, hogy a felligyeleti szervek hatékony, aranyos és visszatartd erejli
szankciokat és intézkedéseket alkalmazhatnak.

Egyes esetekben, amikor a hitelintézetek nem valaszoltak a felligyeleti felszdlitasra,
amely fokozott, kalon pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kontrollmechanizmusokat irt el6 e kontrollmechanizmusoknak a kockazatok tényleges
szintj¢hez igazitasa érdekében, a feliigyeleti hatosagok kifejezetten eldirtak egyes,
bizonyos (gyfélkategoriakkal vagy meghatarozott joghatdésagokban fennallé Uzleti
kapcsolatok megsziintetését vagy korlatozasat. Ez hatékony intezkedésnek bizonyult.
Masik esetben a feliigyeletek hozzaérté személy kinevezése révén a betétek ellendrzott
felszabaditasat vezették be, ami szintén hatékonynak bizonyult. Ugy tiinik, hogy a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni  kizdelemmel kapcsolatos szabalyok
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megsértése miatt engedé€ly visszavonasa forméjaban kiszabott szankcidt csak végsd
eszkdzkent alkalmaztak (részletesebb leirast a 2. d) szakasz tartalmaz).

Néhany esetben az Ugyészek is hoztak a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos hibakkal 0Osszefliggd intézkedéseket, mivel egyes
tagallamokban ezekben az tigyekben az tigyészség rendelkezik hataskorrel. Ezenfelll az
ligyészek a pénzmosashoz kapcsolodo biincselekményeket is vizsgaltak. Két tagallamban
az Ugyészség hitelintézeteknek a pénzmosashoz kapcsoldédo biincselekmények allitolagos
elkovetésében részt vevo munkavallaloival szemben emelt vadat, illetve e munkavallalok
ellen vademelés van folyamatban.

Esettanulmany: Hatékony, ardnyos és visszatarto erejii szankciondlasi hataskorok
hianya

Bar a pénzmosasi iranyelv érintett idészakban alkalmazand6 kovetelményei eldirtak a
tagallamok szamara, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy az iranyelv megsértése esetén a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemért felelds hatosagok rendelkezzenek
,hatékony, ardnyos és visszatartd erejii” szankciok kiszabédsara vonatkozo6 hataskorrel, az
egyik tagéallamban az érintett hatésdg szamara rendelkezésre all6 pénzigyi szankcio
jogsértésenként legfeljebb 46 500 EUR lehetett.

2. A pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelem dimenzidja a
prudencialis feltigyeletben

A prudencidlis felligyelet a pénzmosés/terrorizmusfinanszirozés elleni kizdelemmel
kapcsolatos felligyelettel egyutt lényeges szerepet tdlt be a pénzmosds és
terrorizmusfinanszirozés elleni kizdelemben. Ez egy olyan szerep, amelyet a
prudencialis fellgyeleti keretrendszer foglal magaban, habar a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem dimenzi6jat nem mindig emelik ki
kifejezetten. A prudencidlis fellgyeleti hatésagok felelnek az engedélyezésért és az
engedé¢ly visszavondsaért, értékelve a hitelintézetek részvényesei, vezetd testiileti tagjai,
valamint a kulcsfontossagu feladatot ellaté személyek alkalmassagat, és végrehajtva a
felugyeleti fellilvizsgalatot, valamint lefolytatva az értékelési eljarast, amelynek soran
ellendrzik, hogy a hitelintézetek elegendd tokével és likviditassal, illetve megbizhato
iranyitasi rendszer rendelkeznek-e.

a) Hataskorok, szervezet és erbforrasok

A vizsgalt id6észak soran tobb prudencialis felligyeleti hatdsag a 2008—2009-es pénziigyi
valsag utohatasai ¢€és az azt kovetd allamadossag-valsag kozepette elsdsorban
valsagkezelésre és korrekcios intézkedések megtételére 6sszpontositott. Mig mas
feliigyeleti szempontok gyakran ¢élveztek elsObbséget, a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos kérdések nem
mindig kaptak meg e szukséges figyelmet. Bar valamennyi megkérdezett prudencialis
hatésag fontosnak tartotta a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelmet, Ggy
tlinik, hogy elsdsorban mas prudencialis aggéalyok részestiltek elényben és forrasokban.

Mikozben a prudencialis keretrendszer biztositja, hogy a prudencialis hatésagok tag
hataskorokkel rendelkezzenek, szamos felligyeleti szerv nemtetszésenek adott hangot e
hataskoroknek a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos
hidnyossagok esetében torténd igénybevételével kapcsolatban, mivel a prudencialis
keretrendszer csak kivételes esetekben utal kifejezetten ilyen problémakra.
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Az egységes feltigyeleti mechanizmus létrehozésaval® a jelentés hitelintézetek, valamint

egyes funkciok (engedélyezés, visszavonas és a befolyasold részesedés megszerzésének
értékelése) esetében a prudencialis feladatokat a bankunié valamennyi hitelintézete
tekintetében atruhdztdk az Eurdpai Kozponti Bankra. Az Eurdpai Kozponti Banknak —
valamennyi prudencialis felligyeleti hatésaghoz hasonléan — prudencialis fellgyeleti
tevékenységei soran figyelembe kell vennie a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos problémakat. Feliigyeleti mindségében eljarva az Europai
Ko6zponti Bank nem tekinthetd pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni hatosagnak.*
A prudencialis felligyeleti hataskér Eurdpai Kozponti Bankra torténd atruhazasa az
egytttmiikodés és koordinacio tekintetében egy tovabbi intézményi szintet vezetett be, az
Europai  Kozponti  Bankkal  valé  egyiittmikodéssel — egészitve ki a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos feliigyeletet ellatd
tagallami szervek és prudencialis hatdésagok kozotti egytittmiikodést.

b) A helyi szervezetek felligyelete

A prudencialis feliigyelet a székhely szerinti allam ellendrzésének elvén alapul, amely
azon tagallamban ruhazza fel felligyeleti jogkorrel az illetékes hatdsagot, amelyben a
hitelintézet székhelye talalhatd (amely hatdsdg az Eurdpai Kdzponti Bank a bankunidban
alapitott jelentds hitelintézetek esetében). E feladat kiterjed a hitelintézetek fidktelepeire
is, flggetlendll attél, hogy ugyanabban a tagallamban vagy azon kivil taldlhatok-e. A
prudencialis hatésadg abban a fogad6 tagallamban, amelyben a fioktelepek talalhatdk,
csak kozérdekkel kapcsolatos és statisztikai célokat szolgald6 mésodlagos hataskorrel
rendelkezik.?

A felugyeleti hatarozatok bizalmas jellegére tekintettel nem lehetett megéllapitani, hogy
a prudencidlis felugyeleti hatdésagok tobb hitelintézet életképességének €s
sebezhetdségének értékelése érdekében kovetkezetesen alkalmaztak-e az zletimodell-
elemzést, még ha ezen intézmények jelentds pénzmosasi/terrorizmusfinanszirozasi
kockazati tényezéket hordozo tevékenységeket folytattak is. Azonkivil azt sem lehetett
megvizsgalni, hogy a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni fellépés vonatkozasaban
az iranyitassal kapcsolatban felmerilt aggodalmak kovetkezetesen részét képezték-e a
hitelintézetek vallalatiranyitasi rendszere prudencialis hatésagok altali tadgabb
felulvizsgéalatanak. Nem hivatalos informéacidk alapjan és tekintettel arra, hogy az
egységes szabalykonyv nem tartalmazott konkrét irdnymutatast, Ugy tlinik, hogy a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos problémakat nem
épitették be kovetkezetesen a felligyeleti felllvizsgalatba és az értékelési folyamatba. A
tevékenység utdlagos és alaposabb vizsgalata soran egyes hatdsadgok beismerték, hogy
valoban fel kellett volna ismerni néhany figyelmeztetd jelzést. Ugy tiinik, hogy a
prudencialis feliigyeleti hatésagok szamos esetben nem ismerték fel idében a helyzet
stulyossagat, ami megakadalyozta Oket abban, hogy mas hatosagokkal megfeleld és
érdemi informéacidcserét folytassanak és azokkal egydtt 6sszehangolt intézkedést
tegyenek. Tobb esetben a felligyeletek a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
keretrendszer A&ltal megkovetelt megfelelési vagy kockazatkezelési rendszerek
megfeleldségével kapcsolatos elégtelen tajékoztatasra hivatkoztak.

20 A Tanacs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktdber 15.) az Eurépai Kézponti Banknak a hitelintézetek
prudencialis feliigyeletére vonatkozo politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasarol (HL
L 287.,2013.10.29., 63. 0.) (az egységes feliigyeleti mechanizmus létrehozasardl szo6l6 rendelet).

21 Az egységes feliigyeleti mechanizmus létrehozéasardl sz616 rendelet (28) preambulumbekezdése.

2ZA fogadd hatosagok szorosabban egylittmiikddnek a székhely szerinti tagallam hatosagaival, amennyiben
a teriiletiikon talalhaté fioktelepek jelentésnek mindsiilnek.
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Néhany vizsgalt lgy igazolja, hogy egyes hitelintézetek részére az illetékes nemzeti
hatdsdgok a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni fellépés vetileteivel kapcsolatos,
mind az {izleti terv szempontjabdl, mind a részvényesek, vezetd testiileti tagok, valamint
a kulcsfontossagi feladatot ellatdé személyek alkalmassidga szempontjabdl torténd
megfeleld ellendrzés nélkiil adtak engedélyt.

c) A hatarokon atnyuld szervezetek felligyelete

Mig a hatarokon atnyulé fidktelepek a székhely szerinti tagallam prudencidlis felligyelete
ala tartoznak, addig az ilyen fidktelepek pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos felligyelete a fogadd tagallam hatésadganak hataskorébe
tartozik. A bankcsoportokra (azaz az anyavéllalatra és a leanyvallalatokra) prudencialis
(koztuk iranyitassal kapcsolatos) kdvetelmények vonatkoznak, és dsszevont prudenciélis
felugyelet ala tartoznak. Az osszevont feligyeletet ellaté hatdsag altaldban a székhely
szerinti tagallam legnagyobb eszkozértékkel rendelkezd hitelintézetet feliigyeld hatosaga,
és azon tagallam hatdsaga, ahol a véllalatcsoportra vonatkozo politikak dsszpontosulnak.
A pénzmoséas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos felligyelet
csoportot érintd dimenzidja joval kisebb jelent6ségii, igen korlatozott feladatokat bizva a
székhely szerinti tagallam illetékes hatésagara.

Az elemzés megallapitotta, hogy gyakran a székhely szerinti tagallam fidktelep
feligyeletéért felelos prudencidlis hatdésaga volt az, amely nem fogta fel a fidktelep
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos problémainak
sulyossagat. Ennek oka, ugy tlinik, a székhely szerinti prudencidlis hatosag €s a fidktelep
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos felligyeletével
megbizott fogadd hatésag kozotti kdzvetlen kapcsolat hidnya, vagy az volt, hogy e
problémakat még az a székhely szerinti pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
hatdsag is félreértette, amellyel a székhely szerinti prudencialis hatdsdgok rendszeres
kapcsolatban élltak. Ugy tiinik, szamos esetben ez annak sulyos aldbecsiiléséhez vezetett,
hogy a pénzmosés/terrorizmusfinanszirozés elleni kiizdelemmel kapcsolatos, fioktelepen
bellli problémak esetlegesen milyen hatast gyakoroltak az anyavallalatra és a
vallalatcsoport hirnevére.

Ami a osszevont fellgyeletet ellatd, a felugyeleti kollégiumok szervezéséért és
vezetéseeért felelds hatosagot illeti, egyes nem hivatalos informacidk arra utalnak, hogy a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos, leanyvallalatokban
felmertil6 kérdéseket a feliigyeleti kollégiumokban rendszeresen megvitattdk. Azonban
semmi nem utal arra, hogy a csoportszinten hozott k6zés dontések arra kotelezték volna a
bankcsoportokat, hogy a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel
kapcsolatos, csoporton bellli hianyossagokat strukturalt és egységes modon kezeljék.

Szamos esetben a kiilonb6zd szintek, amelyeket a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas
elleni kizdelemmel kapcsolatos feliigyeleti feladatokkal biztak meg (székhely
szerinti/fogado hatoésagok, nemzeti/unios hatosagok), ugy tiinik, tovabb sulyosbitottak az
egyiittmiikddéssel kapcsolatos nehézségeket, koztik az adott partnerintézmény
azonositasanak problémaéjat.

Esettanulmany: Nem megfelel6 csoportfeliigyelet

Egy kulfoldi fioktelepekkel rendelkezé bank esetében a székhely szerinti tagallam
felugyeleti szerve és a fogadd tagallam felligyeleti szerve integralt hatdésagok voltak,
amelyek nem feltétlentil hataroltdk el egymastdl egyértelmilen a prudencialis
felugyelettel és a penzmosas elleni kiuzdelemmel kapcsolatos feligyelettel kapcsolatos
feladataikat. A székhely szerinti feliigyeleti szerv, bar felelds volt a kiilfoldi fioktelepek
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prudencialis felligyeletért, nem vette figyelembe a fogado felligyeleti hatosag altal jelzett,
pénzmosassal kapcsolatos problémakat. VVégezetil a fogadd tagallam illetékes hatdsaga
volt az, amely kotelezte a fidktelepet, hogy épitse le, és késobb allitsa le azokat a
tevekenységeit, amelyek pénzmosasi/terrorizmusfinanszirozasi kockazattal jartak.

d) Felugyeleti intézkedések és azok hatékonysaga

Az elemzés megallapitotta, hogy az arra vonatkozo részletes szabalyok hianyaban, hogy
miként kell a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos
problémékat figyelembe venni, a prudencidlis felligyeleti hatésagok ilyen problémak
azonositasakor lenyegében a pénzmoséas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel
kapcsolatos felugyeletet ellatd szervek helyreigazitdé lépéseire tdmaszkodtak. Egyes
esetekben a prudencialis feliigyeleti hatosdgok figyelme birsdgok megfeleld
Kiszabasanak, a likviditas megfelel6 szintjének biztositasara vagy a miikddési kockazatra
vonatkoz6 tokekovetelmények novelésére iranyult. Néhany prudencidlis hatdsag
sz¢€lesebb korli prudencidlis eszkoztarat, igy helyszini vizsgélatokat ¢és célzott
mélyelemzéseket alkalmazott, amikor aggasztonak talalta a
pénzmosasi/terrorizmusfinanszirozasi kockazatokat. Ez néhany esetben az iranyitas, a
bels6 ellendrzés ¢és a fenntarthatatlan tizleti modell, valamint a hitelintézet
kockazatkezelési keretrendszere hianyossagainak kezelésére iranyuld mindségi
intézkedések elfogaddsdhoz vezetett. A titoktartasi korlatokra tekintettel nem lehetett
mindig  megallapitani, hogy a prudencialis  felligyeleti  hatésagok a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos elsédleges hibak
bekovetkezését lehetdvé tevd iranyitasi hibdk vagy kockéazatkezelési hidnyossdgok
kezelése érdekében kovetkezetesen ¢és kelld6 idodben a megfeleld prudencialis
intézkedéseket hoztak-e meg. Néhany felligyelet arra kotelezett bizonyos hitelintézeteket,
hogy kockazatmentesitési célbol modositsak tzleti modelljuket.

Az engedélynek a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos
szabalyok sulyos megsértése esetén torténd visszavondsa szintén a prudencidlis
keretrendszer szerinti szankcidnak mindésiil. Kizarolag prudencialis hatosagok vonhatjak
vissza az engedélyt. Ezt az eszkdzt a prudencidlis hatdsadgok tobb vizsgalt esetben
alkalmaztak, foként kisebb intézmények esetében. A vizsgélt esetekben nem lehetett
megallapitani, hogy miként értékeltek a visszavonas szankcidjanak alkalmazasa sorén az
ilyen jogsertéseket és azok sulyossagat. A vizsgalt esetek kozott tobb olyan helyzet is
eléfordult, amikor az engedély visszavonasa pusztan formalis volt, nem pedig a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni  kizdelemmel kapcsolatos — szabalyok
megsértésének szankcidja, mivel a hitelintézetet mar fizetéskeptelenné nyilvanitottak,
vagy ugy tlint, hogy az valoszinlileg cs6dbe fog menni, vagy azt kiilonleges
vagyonfeliigyelet ala helyezték.

A fioktelepek bezérasat illetéen nem léteznek koz0s szabalyok, és vannak arra utald
bizonyitekok, hogy a székhely szerinti prudencialis hatésdg nem mindig vett
meghataroz6 mértékben részt a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel
foglalkozo, fogado hatdsag altal meghozott, fioktelep bezarasara vonatkozé dontésben.

Esettanulmany: Az engedeély visszavonasa

Egyik esetben a bank azt tapasztalhatta, hogy a harmadik orszagbeli hat6sagok
pénzmosas e bankkal kapcsolatban felmeriild gyantja miatt kiadott figyelmeztetését
kodvetden kizartak a piacokrol. Ez a bank likviditasanak egyértelmi romlasahoz vezetett,
amely igy keptelen volt fizetni tartozasait vagy teljesiteni egyéb kotelezettségeit, amikor
azok esedékesse valtak. Ez maga utan vonta a prudenciélis hatdsag hatarozatat, amely
megallapitotta, hogy a bank fizetésképtelenné valt, vagy valdszintileg azza fog valni. A
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bank engedé¢lyét néhany honappal késébb visszavontdk, mikdzben a bank felszamolési
eljaras alatt allt.

3. Egyiittmiikodés az EU-n belUl

A kiilonb6z6 hatosdgok  kozotti  egylittmiikodésre  vonatkozd  eldirasok a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem keretrendszerében és a prudencialis
szabalyozasi keretben elszorva talalhatok meg, és pontossagukat és kitoerejliket tekintve
eltérnek. Az egyiittmiikodést jelentésen befolyédsolja a székhely szerinti és a fogado
tagallam illetékes hatosagai kozotti felelosségmegosztas, amelynek kozéppontjaban a
pénzmosasi iranyelvben a fogad6 allam illetékes hatosagai, a tokekdvetelmény-
irdnyelvben pedig a székhely szerinti tagallam illetékes hatésdgai allnak. Az
egyiittmiikddés tovabbi dimenzidja kovetkezik az egységes feliigyeleti mechanizmus
Iétrehozasabdl, és a prudencialis hataskorok Eurdpai Kozponti Bank altali gyakorlasabol.

A megkérdezett hatdsagok (prudencialis hatdsagok, a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos felligyeletet ellatd
szervek, biniildozo hatdsagok, pénziigyi informacios egységek) tobbsége kifejezte
egylittmiikddésre ¢és a tobbi érintett hatosdggal valdo informdacidcserére iranyulod
szandékat. Az utdlagos elemzés altal érintett esetekben a hatdsagok, gy tlinik, mind
belfoldon, mind hatarokon atnyaléan tébb alkalommal is kapcsolatba Iéptek egymassal.
Példaul a leginkdbb  integralt  hatdésdgok  hangsulyozték, hogy a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel foglalkozd, illetve prudencialis
szervezeti egységeik rendszeresen egyeztettek egymadssal, vagy idonként kozos
munkacsoportban dolgoztak egyiitt. Ugy tiinik, a hatésagok a hatdrokon atnyulé
esetekben felugyeleti kollégiumok keretében vagy kétoldald alapon vitattdk meg a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni  kizdelemmel kapcsolatos kérdéseket,
kiilondsen amikor a problémak még jobban kiélezddtek. Ugyanakkor nem az Gsszes
érintett hatosag miikodott egyiitt, és ahol volt egyiittmiikodés, ott is jelentsen eltért a
kapcsolatok intenzitdsa és gyakorisdga. Szadmos vizsgalt ligyben az egyiittmiikodés
nyilvanval6an eredménytelennek bizonyult, és megakadalyozta a helyzet sulyossaganak
megfeleld megértését, vagy nem eredményezett kdzos feliigyeleti intézkedést.

A belfoldi egyiittmiikodés tekintetében a hatosagok kiemeltek egy sor kérdést, amelyek
befolyasolhattdk az egyiittmiikodés €s az informdaciocsere intenzitdsat, mindséget €s
gyakorisagat, utalva arra, hogy az egyiittmiikodés nem mindig teszi lehetdvé a hatékony
felugyeletet. Példaul szamos hatdsdg emlitette, hogy a titoktartasi kdvetelmények
megakadalyoztdk a pénziigyi informacids egységek, a bilinlild6z0 hatosagok és a
prudencialis fellgyeleti hatésag, illetve a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos feliigyeletet ellatdo szerv kozotti hatékony egylittmiikodést és
informéacidcserét. Mas hatésagok hangsulyoztak az azzal kapcsolatos tapasztalat hianyat,
hogy mi mindsiil olyan fontos informécionak, ami megoszthatd a pénziigyi informacios
egység és a prudencialis felugyeleti hatosag, illetve a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos felligyeletet ellatd
szerv kozott, vagy két felligyeleti szerv kozott, tovabba megallapitottak, hogy a
tapasztalatok boviilésével az informacidcsere az utdbbi idében fokozodott. Egyes
integralt fellgyeleti szervek arrdl szamoltak be, hogy soha nem kerték a pénzigyi
informacios egység kozremiikodését a tobbek kozott alkalmassagra és megbizhatosagra
iranyulod prudencidlis értékelések tekintetében, hanem a prudenciélis szervezeti egysegek
tajékoztatasara hagyatkoztak. Ezenfellll szdmos vizsgalt eset mutatott ra arra, hogy a
pénzigyi informacios egysegek nem osztottak meg strukturalt modon informaciokat a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos felugyeletet ellato
szervekkel, illetve a prudencialis felligyeleti hatosagokkal. A pénzigyi informéacios
egységeket néha a hazai jogszabalyok rendelkezései akadalyoztdk meg abban, hogy
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informécidkat osszanak meg a felligyeletekkel (példaul amikor a pénziigyi informacios
egység altal végzett elemzés bliniildozési operativ informacionak mindsiilt, és azt
kizarolag a blniildoz6 hatoésagokkal lehetett megosztani). Masrészrol a pénziigyi
informécios egységek nagyon ritkan kaptak visszajelzést a feliigyeletektdl a nyujtott
informéacié felhasznalasardl és az ezen informacio alapjan lefolytatott nyomozasok
eredményérdl. E kérdések részletesebb elemzését a pénziigyi informacids egységek
kozotti egylittmiikodés keretének értékelésérdl szolo jelentés tartalmazza.

Ezenfelll az egyiittmiikddés intenzitasat, mindségét és gyakorisagat érintd esetleges
problémak kozé tartozik az érintett irdnyelvekben foglalt szdmos fogalom és szabaly,
amelyek a kotelezettségek eltérd értelmezéséhez és a kiillonbozdé hatosagok eltérd
elvarasaihoz vezethettek volna.

Az elemzés eredményesnek tartotta az intézkedéseket azokban az esetekben, amikor a
felugyeleti hatésagok a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel
kapcsolatos megallapitasok tekintetében intenziven miikodtek egyiitt a biliniild6zo
hatdésagokkal. Nyilvanvalova valt azonban, hogy a biniilldoz6 hatdsagok
kozremikodésének sokféle kivaltd oka lehetett, mivel az unids jogban nincs kozos
nevezd. Ez azt is megmagyarazhatja, hogy a biliniild6z6 hatésagok feliigyeletekkel valo
kapcsolata mas tagallamokban miért maradt korlatozott. Ugy tiinik, hogy eltérések
mutatkoznak a biiniild6z6 hatosagok szerepét és hataskorét illetéen, ami részben azt is
megmagyarazhatja, hogy a biiniild6z6 hatésagok kozotti egyiittmiikodés és koordinacio a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos kérdésekben miért
maradt ritka.

Az Unién beliili hatarokon atnyuld egyiittmiikddést illetden az elemzés nem tette
lehetdvé a kiilonbozoé hatdsagok kozotti egylittmiikodés intenzitdsdnak, mindségének és
gyakorisaganak megallapitdsat. Az {ligyekbdl kitlint, hogy a hatésagok (a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos felligyeletet ellatd
szervek és a prudencialis hatosagok) kozotti kapcsolat az egyes tagallamokban nem volt
egyforma, és gyakran eseti jellegli voltak, ami nagymértékben az alkalmazand6 jogi
keretek esetében a felligyeleti hatdskorok elosztasa és a csoportfeligyelettel kapcsolatos
megkozelités tekintetében fenndlld kiilonbségeknek tulajdonithato. Az egylittmiikodés
gyakran puszta informéaciocserére korlatozdédott, és nem minden esetben eredményezte a
hatarokon atnylé vonatkozas kozos értelmezését és dsszehangolt felligyeleti intézkedés
meghozatalat. Ezenfeliil 0gy tlinik, hogy hidnyzott a szdmos intézményi szerepldt érintd
pénzmosas megakadalyozasanak koz0s stratégiai célja.

4. Union beliili és harmadik orszagbeli hatésagok kozotti egyiittmiikodés

A pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos feligyeletet
ellatd tagallami szervek és harmadik orszagbeli partnereik kozotti egyiittmiikodést és
informéacidcserét nem szabalyozza a pénzmosasi irdnyelv. Ehelyett a felugyeleti
egylittmikodésre a Pénziigyi Akci6 Munkacsoport standardjai (kiilondsen a 40. ajénlé523
¢és annak értelmez6 megjegyzése) alapjan szinte kizardlag bilateralis alapon kertiil sor. Az
Uniodn beliili prudencialis hatosagok igénybe vehetik a prudencialis kollégiumokat ahhoz,
hogy harmadik orszagbeli partnereikkel megvitassak a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos kérdeseket, ez
azonban nem jelenti a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel
kapcsolatos felugyeletet ellato szervek bevonasat. Mindkét felugyeleti hatosagtol
elvarhatd a  Bézeli  Bankfellgyeleti  Bizottsignak a  pénzmosasi  €s

Zhttp://www. fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf
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terrorizmusfinanszirozasi kockazatok eredmeényes kezelésere vonatkozo
irAnymutatasaiban megfogalmazott elvek betartasa.

Az utolagos vizsgalattal érintett igyek kozel felében sor kerilt harmadik orszagbeli
hat6sagokkal valo egylittmiikddésre. Az érdekeltek a kovetkezd problémakat emlitették
az egyes harmadik orszagbeli hatosagokkal valo egyiittmiikodéssel kapcsolatos kihivasok
alapjaként: a bizalmas informéciok egyes hatésagokkal vald6 megosztasara valo
hajlandésag hidnya mindkét fél részérdl, a kolcsonods bizalom hidnya és azzal kapcsolatos
aggodalmak, hogy az informécidcsere azokban a ritka esetekben, amikor az
informéacidcsere személyes adatok atadasat is magaban foglalja, nem felelne meg az
&ltalanos adatvédelmi rendeletnek.”*

Néhany vizsgalt esetben a hatésagok arrdl szamoltak be, hogy rendszeres és
Osszességében kielégité egylittmiikodést és informécidcserét folytattak harmadik
orszagbeli pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel foglalkozo, illetve
prudencialis hatosagokkal, bar egyes esetekben az egyenlétlen informéaciomegosztas jelei
mutatkoztak. Mas esetekben a hatésdgok a harmadik orszagbeli hatdsagokkal vald
egylittmiikodésnek kiillonosen az informacidémegosztas vagy az dsszehangold intézkedés
idézitésével és terjedelmével kapcsolatos hidnyossagaira mutattak ra. Ugy tiinik, hogy
néhany esetben, amikor a harmadik orszagbeli hatésagok az Union belil letelepedett
hitelintézettel szembeni jogszerli intézkedéseket jelentettek be, az Union beliili
prudencidlis hatésagok és a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel
kapcsolatos felligyeletet ellatd szervek nem rendelkeztek informéaciokkal ezen
intézkedések siirgdsségérdl és hatterérdl. Ezek az intézkedések az érintett bankokra nézve
rendkiviili hatassal voltak, azokat azonban olyan megfeleld eldzetes figyelmeztetés
nélkiill hoztak meg, amely lehet6vé tette volna az Union beliili érintett hatdsagok
szdmara, hogy ezen intézkedések kozzétételét megeldzéen a szdban forgd
intézményekkel szemben megeldzd intézkedéseket vagy a pénziigyi stabilitas biztositasa
érdekében egyéb intézkedéseket tegyenek. Ezek az esetek olyan helyzetekre vonatkoztak,
amelyek sordn kiilonosen harmadik orszagbeli bilniildozé hatosdgok hoztak
intézkedéseket, nem pedig ezen orszagok feliigyeleti hatsagai.

Ezenkiviil szdmos olyan esetben, amikor a biiniildoz6 hatosagok feliigyeleti
megallapitasok alapjan inditottak nyomozast, ezeknek a hatésdgoknak nehézséget
okozott az egyes harmadik orszadgokkal valo egylittmiikodés. Pontosabban a harmadik
orszagbeli hatésagok nem valaszoltak a tagallamok biiniild6z6 hatésagaink kolcsonds
jogsegély iranti megkeresésére. Ez megakadalyozta az utdbbiakat olyan bizonyitékok
beszerzésében, amelyek igazolhattdk volna, hogy a pénz bilincselekménybdl szarmazik,
és ez végll a vad kudarcahoz vezetett.

Csak néhany esetben hangoltdk 6ssze az Union beliil a kiillonb6zé csoporton beliili
szervezetek felligyeletéért felelés hatosagok a harmadik orszagbeli hatdésagokkal valo
egyiittmiikddést. A legtobb vizsgalt ligyben azonban nem meriilt fel ilyen bizonyiték. Az
elemzés azt sem tudta megallapitani, hogy az Union bellli hatdésagok tovabbitottak-e
mindegyik esetben a harmadik orszagbeli hatdsagoktdl kapott relevans informaciokat
europai partnereiknek.

Esettanulmany: Egyiittmiikodés harmadik orszagbeli hatosagokkal

Két esetben a nemzeti hatdsagok nem tudtak beavatkozni, vagy nem tudtak megéllapitani
a harmadik orszagbeli hatésagok intézkedéseinek alapjaul szolgald jogsértéseket, mivel

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. éprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad

aramlésarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
(HL L 119, 2016.5.4., 1. 0.).
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az utobbiak a tagallamok hatdsagait a javasolt intézkedésekrdl nem sokkal kozzétételiiket
megeldzden tajékoztattdk. A javasolt intézkedések kozzétételét kovetden két eurdpai
hitelintézet szlintette be tevékenységét.

1V. LEGUJABB UNIOS FEJLEMENYEK

Az utdbbi években a hitelintézetek és a penzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemért felelés hatosagok intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy megerdsitsék
a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni védelmiiket. E fejlédést — a fennmarado
kihivasokkal egyutt — az orszagspecifikus ajanlasok és az azokat kisérd orszagjelentések
tartalmazzak.?® Emellett uniés szinten tobb fejlemény tortént.

1. A pénzmoséas/terrorizmusfinanszirozés elleni  kizdelem szabalyozasi
keretével kapcsolatos fejlemények

A pénzmosasi irdnyelv bevezetése Ota az unids jogi keretet 1ényegesen megerdsitette a
negyedik pénzmosasi iranyelv, amelyet a tagallamoknak 2017 juniusaig Kkellett
atiiltetnitik, mig a 2020 januarjaig atiltetendé Otodik pénzmosasi iranyelv tovabbi
fejlodést jelent. Ez az 0j keretrendszer a kordbbi szabdlyok tovabbfejlesztését jelenti,
kulonosen mivel: i. tisztazza, hogy miért kell a hitelintézeteknek kockézatértékeléseket
végeznillk, és miért kell a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas megakadalyozasa
érdekében megfeleld szabalyozéasokkal és eljarasokkal rendelkezniiik; ii. a tényleges
tulajdonosokra, hitelintézeti szdmlakra és a kiemelt kozszerepldk listajara vonatkozd
nyilvantartasokat hoz létre, ami jelent6sen javitani fogja az intézmények hatékony
ugyfel-atvilagitas elvégzésére vald képességét; iii. egyértelmiivé teszi az anyaintézmény
szerepét a penzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos politikak
egész vallalatcsoport tekintetében torténd végrehajtasaban; iv. egyértelmiivé teszi az
anyaintézmény tekintetében a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel
kapcsolatos feliigyeletet ellatd szerv szerepét a vallalatcsoport ilyen célbol torténd
felillvizsgalataban; v. 1ényegesen megerdsiti a felligyeletek szankciok és kdzigazgatasi
intézkedések lényeges kotelezettségek megsértése esetén torténd alkalmazéséara
vonatkoz6 hataskorét, mikozben eldirja, hogy e szankciok és kozigazgatasi intézkedések
nyilvanosak legyenek; vi. lényegesen javitja az érintett illetékes hatdsagok kozotti
informéaciocserét, mégpedig a felugyeletek kozotti informéciocsere bizalmas adatok
védelmébdl fakadd akadalyainak megsziintetésével, valamint a feliigyelek és az Eurdpai
Kozponti Bank kozdétti  informéacidcserére  vonatkozO egyetértési  megallapodas
megkotésével; valamint vii. lehetdvé teszi a tagallami feliigyeleti hatdsdgok szamdara
egyetertési megallapodasok harmadik orszagbeli partnerekkel valdo megkotését az
egylittmiikddés és a bizalmas informaciok cseréje érdekében.

A pénzmosas ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szoldo 2018/1673
iranyelv. ezt a megelézési keretrendszert a pénzmosds bilincselekménye
fogalommeghatarozasanak és a kapcsolodd szankciok harmonizalasaval egésziti ki. Az
iranyelv 2018-ban lépett hatalyba, és a tagallamoknak két év all rendelkezésiikre, hogy
atultessék azt. Ez az 0j keretrendszer a korabbi szabalyok tovabbfejlesztését jelenti,
kiilonosen mivel i. elbirja, hogy a pénzmosas biintetési tételének felsé hatara legalabb
négy év szabadsagvesztés legyen; ii. sulyosnak mindsiti azokat az eseteket, amikor az
elkdvetd valamely kotelezett szolgaltato, és a biincselekményt szakmai tevékenységének

2 https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-specific-recommendations-

council-recommendations_en
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gyakorlasa sordn kovette el; iii. biztositja, hogy a blniild6z6 szerveknek hatékony
nyomozasi eszkozok alljanak rendelkezésre, mint amilyeneket példaul a szervezett
blindzés vagy az egy€b sulyos blincselekmények elleni kiizdelem soran alkalmaznak; iv.
lehetévé teszi a tagdllamok szédmara, hogy a hanyag vagy tudatos gondatlansagbol
elkdvetett pénzmosast is blincselekménynek mindsitsék.

2. A prudencialis szabalyozasi keretrendszerrel kapcsolatos fejleméenyek

A prudencialis keretrendszert 2018-ban 2020 végével alkalmazandé maodositasokkal
jelentés mértékben atdolgoztak.?® A pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem
tekintetében a modositasok a prudencialis hat6sagok, a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni hatésdgok és a peénzigyi informacios
egységek kozotti kifejezett egyiittmiikodés kotelezettségét vezették be, és az e hatosagok
kozotti hatékony informaciocsere érdekeben felszdmoltdk a titoktartassal kapcsolatos
akadalyokat. Az Eurdpai Bankhatdsag megbizast kapott az egyiittmiikodési kovetelmény
kiilonb6z6 szempontjait részletezd iranymutatas kidolgozasara.

Ezenfelil az 6todik tékekovetelmény-irdnyelv a prudencialis felugyeleti hatosagok
szdmara egyértelmiivé tette annak lehetdségét, hogy a rendelkezésre all6 prudencidlis
eszkozoket a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos
problémak prudencialis szempontbol torténd kezelése érdekében alkalmazzak. Az 6todik
tokekovetelmény-irdnyelv a belsé ellendrzések ¢és kockéazatkezelési rendszerek
engedélyezési eljaras soran torténd értékelését illetden tovabbi részleteket hatdroz meg.
Ezen iranyelv bevezeti az igazgatotanacs tagjainak elmozditasara vonatkozé kifejezett
hataskort is az  alkalmassagukkal  kapcsolatos  aggodalmak,  koztik a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas szempontjabol felmeriilé aggodalmak esetében.

Ezenkivil az  o6todik  tOkekOvetelmény-irdnyelv  kifejezetten  emliti a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni  kizdelem dimenzigjat a fellgyeleti
felilvizsgalat és értékelési folyamat kontextusdban, eldirva az illetékes hatosdgok
szamara, hogy a rendelkezésiikre all6 eszk6zok és hataskorok felhasznalasaval tegyék
meg a szlkséges intézkedeseket, ha a pénzmoséssal/terrorizmusfinanszirozéssal
kapcsolatos aggodalmak prudencidlis szempontbol jelentdsek. Az illetékes hatdosagok
kotelesek az Eurdpai Bankhatdsdgot és a pénzmosas elleni kiizdelemmel kapcsolatos
feliigyeletért felelds hatdsagot értesiteni, ha az iranyitasi modell, Uzleti tevékenységek
vagy Uzleti modell olyan hidnyossagait allapitottdk meg, amelyek alapjan alapos okkal
feltételezhetd, hogy pénzmosésra vagy terrorizmusfinanszirozasra keriil sor.

3. Az europai fellgyeleti hatésadgok szerepével kapcsolatos fejlemények a
penzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem ttkrében

Unios szinten harom eurdpai felligyeleti hatdésag (az Eurdpai Bankhatdsag, az Eurdpai
Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatosag és az Eurdpai Ertékpapirpiaci Hat6sag)
jelenlegi hataskore kiterjed a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelem
teruletére is. E hatdsadgok felhatalmazast kaptak az e tertiletre vonatkozd szabalyok és
iranymutatdsok kidolgozédsdra, valamint a hatdsagok kozotti egylittmiikodés és
informaciocsere  elémozditasara,  tovabba  annak  biztositasara, hogy a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos jogszabalyokat

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/878 iranyelve (2019. majus 20.) a 2013/36/EU iranyelvnek
a mentesitett szervezetek, a pénzigyi holding tarsasagok, a vegyes pénziigyi holding tarsasagok, a
javadalmazas, a fellgyeleti intézkedések és hataskorok, valamint a tékefenntartdsi intézkedések
tekintetében torténdé modositasarol (HL L 150., 2019.6.7.).

19



megfeleléen alkalmazzak. Az eurdpai felligyeleti hatosdgok maguk azonban nem olyan
felugyeleti szervek, amelyek a szabélyoknak és ajanlasoknak vald6 megfelelés és azok
veégrehajtasanak biztositasahoz vagy a harmadik orszagbeli hatésagokkal valo
egylittmiikddésben valé megfeleld részvételhez sziikséges kotelezd ereji hataskorokkel
és eszkozokkel rendelkeznének. Az europai felligyeleti hatosdgok ezzel szemben az
alapitd rendeleteikben rajuk ruhézott hatdskorok keretében dolgoznak egyutt az érintett
nemzeti hatésagokkal.”’

Az elmalt  években az eurdpai  fellgyeleti  hatdésdgok  figyelme a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatban a negyedik
pénzmosasi irdnyelv altal rajuk ruhazott szabalyozasi jellegli megbizatasok teljesitésére
osszpontosult. Ujabban azonban nagyobb figyelmet kapott a konvergencia megteremtését
célzo tevékenyseg végzése, tobbek kozott a vonatkozo szabalyok megfelelé alkalmazasa
keriilt elétérbe.

Példaul tavaly juliusban az egyik bank esetében az Eurdpai Bankhatdséag felligyeleti
tanacsa ajanlasokat fogadott el a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni hatdésagok
szamara arra vonatkozoan, hogy hozzanak intézkedéseket a pénzmosasi iranyelvnek valé
megfelelés biztositdsara. A Bizottsag ezt kovetden e feliigyeleti hatosdgoknak cimzett, az
unios jognak valé megfeleléshez sziikséges intézkedésre vonatkozé véleményt adott ki.?

Ez év elején a Bizottsag felkérését kovetéen az EurOpai Bankhatdsdg is vizsgalatot
folytatott két tagallam felligyeleti hatdsagai tekintetében azzal kapcsolatban, hogy egy
bank kiilfoldi fidktelepein keresztiil kiilfoldi illetdségli ligyfelek magas kockéazata
portfolidjat lizemeltette. Ebben az esetben az Eurdpai Bankhat6sag 2019 februéarjaban az
1093/2010/EU rendelet (az Eurdpai Bankhat6sagrol sz616 rendelet)® 17. cikke alapjan az
uniods jog megsértésére vonatkozé hivatalos vizsgélatot inditott. A vizsgalat meginditasat
és az Europai Bankhatdosdg munkatarsainak részletes elemzését kovetéen az Eurdpai
Bankhatosag uniés jog megsertésével foglalkozé fliggetlen munkacsoportja az unios
jognak mindkét feliigyeleti hatdsdg 4ltal a hatékony feliigyelet és egyiittmiitkddés
vonatkozasaban torténd tobbszori megsértésével kapcsolatban ajanlastervezetet terjesztett
el6 a feliigyeleti tandcsdhoz. Az Eurdpai Bankhatosdg (tagallamok prudencialis
hatosagainak vezet6ib6l allo) felligyeleti tanacsa 2019. aprilis 16-an elutasitotta az
ajanlast.

Az EurOpai Bankhatdsag felligyeleti tanacsanak az unids jog megsértésére vonatkozo,
érintett bankkal kapcsolatos eljarasban hozott végsd hatdrozata vélhetden a kovetkezd
kérdésekre vezethetd vissza:

e a fellgyeleti tandcs tagjai, mikdzben egyetértettek abban, hogy lehettek
hianyossagok a feliigyelet tekintetében, ugy tiinik, hogy tigy itélték meg, hogy a
vonatkoz6 iranyelvben a feliigyeleti szervek tekintetében eldirt kotelezettségek
nem voltak kelléen egyértelmiiek és feltétel nélkiiliek, és igy azok nem

27 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurépai feliigyeleti
hatésag (Europai Bankhatésag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatarozat médositasarol és a 2009/78/EK
bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, az Europai Parlament és a Tanacs 1094/2010/EU rendelete
(2010. november 24.) az eurdpai felligyeleti hatésdg (az Europai Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-
hatésag) létrehozéasardl, valamint a 716/2009/EK hatarozat mddositasarél és a 2009/79/EK bizottsagi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésér6l; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1095/2010/EU rendelete (2010.
november 24.) az eurdpai feligyeleti hatosag (Europai Ertékpapir-piaci Hatosag) létrehozasarol, a
716/2009/EK hatarozat modositasarol és a 2009/77/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl
(HL L 331.,2010.12.15.).

%8 COM(2018) 7431 final, 2018.11.8.

2 pz Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai felligyeleti
hatésadg (Eurdpai Bankhat6sag) létrehozaséarél, a 716/2009/EK hatarozat médositasardl és a 2009/78/EK
bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 331.,2010.12.15., 12. 0.).
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hasznalhatok fel az unios jog megsértesére vonatkozd ajanlds megalapozasara.
Ezenfelil a felugyeleti tanacs tagjai figyelembe vették, hogy a hatdsag
vizsgalatanak idGtartama alatt a jogszabalyi keretrendszer megvaltozott.

e A felugyeleti tanacs tagjai Ugy itélték meg tovabba, hogy ez az lgy a multra
vonatkozott, és az Eurdpai Bankhatdsagrél szold rendeletnek az unids jog
megseértésével kapcsolatos eljarasra vonatkozé 17. cikke nem a mualtbeli
problémak orvoslasanak megfeleld eszkoze. ™

E megallapitasok kérdéseket vetnek fel a jovovel, tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy
miként biztosithatd, hogy a feligyeleteket a pénziigyi intézmények uniés jognak vald
megfelelésének biztositdsara iranyuld intézkedéseikért felelésségre lehessen vonni,
kulonosen ha minimalis harmonizacion alapul6 iranyelvekkel kell dolgozni. E
megallapitasok egyuttal felhivjak a figyelmet arra, hogy az eurdpai fellgyeleti
hatésagoknak a rendelkezésiikre A&ll6 0sszes eszkozt, koztuk a jogszabalyok
végrehajtasanak  eldretekintd  feliilvizsgalatat is, 1igénybe kell vennilik a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos felligyelet EU-
szerte torténé gyakorlati megerdsitése érdekében. Meg kell jegyezni, hogy az Europai
Bankhatosag hatarozata nem érinti a Bizottsdg azon jogat, hogy ugyanazon tények
alapjan kotelezettségszegesi eljarast inditson.

Az eurdpai fellgyeleti hatdsadgok legutobbi fellilvizsgalata nagyobb hangsulyt helyezett a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos Ugyekre. 2020
januarjatél a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos
jelenlegi, harom eurdpai feliigyeleti hatésagot megilleté hataskor az Europai
Bankhatdsagnal fog 0Osszpontosulni, amelynek a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas
megakadalyozasa és lekuzdése érdekében 6sztonzd, koordinacios és ellenérzé szerepet
kell betdltenie a pénzigyi rendszer integritasanak, atlathatosaganak és biztonsaganak
elémozditasaban. Az informacidcserére és -terjesztésre vonatkozd Uj szabalyoknak
jelentésen  javitaniuk kell a  prudencialis fellgyeleti hatésagok és a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos felligyeletet ellatd
szervek kozotti egytittmiikodést, és meg kell erdsiteniiik az Eurdpai Bankhatdsag annak
biztositdsdban betoltott szerepét, hogy a vonatkozd szabalyok megsértéseit
kovetkezetesen Kkivizsgaljak, és hogy a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos felligyeletet ellatd nemzeti szervek betartjdk az unios
szabalyokat. Emellett az Eurdpai Bankhat6séag szerepet vallal majd a harmadik orszéagbeli
hatosdgokkal vald egylittmiikodés eldmozditasa terén, amennyiben a jelek arra utalnak,
hogy megsértették a pénzmosasi iranyelvet.

V. KOVETKEZTETES

A penzmosas/terrorizmusfinanszirozas megakadalyozasa és az azok elleni kiizdelem
alapvetd fontossagli a belsé piac egységességének meglrzése és a biindzés elleni
kiizdelem szempontjabol. A kiilonb6z6 szervezeteknek kiilonboz6 szerepet kell
jatszaniuk e  feladat  teljesitésében, kezdve a hitelintézetekkel, a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos feltigyeletet ellato
szervekkel, illetve a prudencialis felligyeleti hatosagokkal (koztik a felugyeleti

%0 A tagok killondsen azt vették figyelembe, hogy jollehet a 17. cikk szerinti vizsgalatok hatokére nem
korlatozodik a jelenleg fennalld jogsértésekre, ,,az unids jognak vald6 megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket” meghatarozé ajanlasok mint korrekcids intézkedések nem feltétlenil alkalmazhatdk a
multbeli felligyeleti tevékenységekkel kapcsolatos tigyekre.
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hatosagkeént eljaro Eurdpai Kozponti Bankkal), a pénziigyi informéacios egységekkel és a
biiniildo6z6 hatdésagokkal (rendOrség, ligyészség és birosdgok). Elengedhetetlen, hogy e
szervezetek prioritast biztositsanak a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas
megakadalyozésaval és az azok elleni kizdelemmel kapcsolatos feladataiknak. Az is
fontos, hogy a hitelintézetek a jogszabalyokat hatékonyan és teljeskoriien alkalmazzak,
valamint azokat a megfeleld vizsgalati és feliigyeleti hataskorokkel felruhazott és
hatékony, illetve visszatartd erejii szankciokat alkalmazo hatdsagok kovetkezetesen
betartassdk. A sokféle ¢érintett hatosag kozotti egylittmiikodés és hatékony
informéacidcsere  kulcsszerepet jatszik a pénzmoséassal/terrorizmusfinanszirozassal
kapcsolatos, egyre erds6dd hatdrokon atnyuld problémék megoldasaban. Az elemzés
ramutatott arra, hogy e szempontokat a gyakorlatban sokszor nem vették kelloképpen
figyelembe.

1. A hitelintézetek pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni védelmével
kapcsolatos megallapitasok

A Kkivalasztott tUgyek vizsgalata komoly hianyossagokat tart fel a hitelintézeteknél a
pénzmosasi iranyelv alapvet6 kovetelményeinek — koztik a kockazatértékelés, az tgyfel-
atvilagitds, valamint a gyanus Ugyletek és tevékenységek pénzligyi informacios
egységeknek vald bejelentése - betartasa tekintetében. A
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos szabalyok betartasa
idében elhtiz6dé hianyossdgainak jeleit mutatd esetek hatterében gyakran a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos szélesebb kort,
kiilondsen az ellendrzési funkcidban és egyes esetekben a fels vezetés magatartasdban
megmutatkozd iranyitasi hibak hizédnak meg.

Tdbb vizsgalt bank a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem szempontjabol
kockazatos ugyleteket folytatott anélkil, hogy aranyos kontrollmechanizmusokat és
kockazatkezelést alakitottak volna ki. Gyakran a kockazatok joval azel6tt realizalodtak,
hogy a hitelintézetek feltartdk volna a hianyossagokat. Még ha a hianyossagok feltarasara
sor is keriilt, egyes bankoknak sok id6t vett igénybe, hogy kezeljék azokat.

Szédmos vizsgéalt, hatarokon atnyuld bankcsoport a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas
elleni kizdelemmel kapcsolatos funkcidikat helyi szinten, a helyi szabalyoknak valo
megfelelésre 6sszpontositva szervezte meg anélkil, hogy e megkozelitést Kiegészitette
volna a csoportszintli politikdak és ellendrzési folyamatok szigorti és kovetkezetes
végrehajtasa.

Mikozben ugy tlinik, hogy az azonositott hidnyossagok némelyikét gondatlansadg okozta,
eléfordult, hogy a hitelintézetek munkavallaloi vagy vezetése nyereséges, de egyben
rendkivil gyanls Uzleti tevékenység folytatdsa érdekében latszélag tdmogatta a
pénzmosast/terrorizmusfinanszirozast, vagy szandékosan gyengitette az azzal szembeni
védelmet. Néhany esetben a hianyossagok olyan sulyosak voltak, hogy azok végezetiil a
hitelintézet vagy konkrét iizlet cs6djéhez vagy bezaradsdhoz vezettek.

Az elmult években azonban — koszonhetden a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos jogi keret fokozatos fejlédésének — tobb vizsgalt hitelintézet is
jelentds intézkedéseket tett a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel
kapcsolatos megfelelési  rendszereik javitdsa érdekében. Ezen intézmények
megerdsitették kockazatkezelési és megfelelési csapatukat, és dolgoznak eljarasaikon és
belsd ellendrzéseiken. Néhany kapcsolodo kotelezettség az 6tdodik pénzmosasi irdnyelv
¢s az Otodik tokekOvetelmény-iranyelv atiiltetését kovetéen varhatdéan szintén
egyértelmiibbé valik. Ezenkiviil a Tanacs altal 2018 decemberében elfogadott
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni cselekveési terv alapjan az Eurdpai
Bankhatdsag jelenleg is dolgozik a vonatkozo szabalyok alkalmazéasara vonatkozd
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részletesebb iranymutatason. Ezen intézkedések célja, hogy tisztdzzak a hitelintézetekkel
szembeni elvardsokat, és tamogassdk Oket abban, hogy jobban fel tudjanak késziilni a
pénzmosas es terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemben valé részvételre. Ugyanakkor
a penzmosas/terrorizmusfinanszirozés elleni keretrendszer sz&mos vonatkozéasat adott
esetben meg kell erdsiteni olyan kotelezd szabalyok révén, amelyek kis teret engednek az
eltéro értelmezésnek.

2. A hatosagok intézkedéseivel kapcsolatos megallapitasok

Az elemzés minden egyes esetben megvizsgalta a feligyelet és mas hatdsagok
intézkedéseit és reakcidit. Egyes esetekben a hatésagok eredményesek voltak a
hitelintézetek hianyossagainak el6zetes azonositasaban és korrekcios intézkedesek
eldirasaban, viszont szamos egyéb esetben a hatdsagok csak jelentds kockazatok
megjelenését kovetden vagy ismétlodd megfelelési és iranyitasi hidnyossagok
kovetkeztében avatkoztak be. Az ezt kdvetden a hitelintézetekkel szemben alkalmazott
intézkedések 1ddszerlisége és eredményessége 1ényegesen eltért.

Ugy tiinik, szamos tényez6 okozta a feliigyeleti intézkedés eredményességét. A
hatésagok a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos
tevékenységek tekintetében prioritasi sorrendet allapitottak meg, és az er6forrasokat
kiilonbozoképpen osztottdk el, ami magyardzatot adhat a feliigyeleti tevékenység
beavatkozo jellegének ¢€s intenzitdsanak eltérd szintjére. A feliigyeleti tevékenységet
gyakran nem kell6 gyakorisaggal végezték el, mikdzben mas esetekben hianyzott a
hatésagok munkatarsainak megfeleld szakértelme. A
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni  kizdelemmel kapcsolatos felligyelet
tekintetében a felligyeleti tevékenység vegrehajtasanak és konvergenciajanak az Europai
Bankhatdsag vizsgalatai és képzései révén szentelt kiemelt figyelem fontos lesz e
szempontbdl. Szamos prudencialis hatésag szintén bizonytalan volt abban, hogy a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos probléméakat milyen
mértékben és modokon vegyéek figyelembe az eszkdztarukban. Az Eurdpai Bankhatdsag
irAnymutatasokkal, valamint az ilyen aggalyok prudencialis fellgyeletbe val6
integralasaval kapcsolatos munkaja varhatéan megalapozza a feliigyeletek jovdbeli
munkajat.

A pénzmosas/terrorizmusfinanszirozéas elleni kiizdelemmel kapcsolatos decentralizalt
felugyeleti keretrendszer tulnyomdrészt a fogadd orszagnak a hazai szervezetek helyi
keretrendszernek vald megfelelésének felligyeletére 6sszpontositd megkozelitésén alapult
anélkiil, hogy sziikségszerlien figyelmet szenteltek volna a hatdrokon atnyualo
tevékenységeknek. SOt, Ugy tlnik, hogy a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos feliigyeletet ellatd egyetlen szerv sem vallalt feleldsséget a
csoportszintli feltigyeletért, mivel kizarolag az egyes tagallamokban talalhato helyi
vallalat fellgyeletével foglalkoztak, és ezaltal a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas
elleni kiizdelemmel kapcsolatos csoportszintii politikak feliigyelet nélkiil maradtak. Bar a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos csoportfeliigyelet
pontosabban kerilt bele a negyedik penzmosasi iranyelvbe, azt a hatésadgok a
gyakorlatban tovabbra is hatékonyan alkalmazzak. A keretrendszerbdl tovébbra is
hidnyoznak a csoportfeligyelet egyértelmiien meghatarozott feladatai, a konkrét
koordinaciés mechanizmus és az 0sszes pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni
hatosaggal kozos dontéshozatali eljards, ami ellentétben all a hatarokon atnyald
prudencialis feliigyeletet a negyedik tokekOvetelmény-iranyelv ota jellemzd hatékony
mechanizmussal és az egységes felligyeleti mechanizmus létrehozasaval. E szempontbdl
fontos lesz a pénzmoséas/terrorizmusfinanszirozas elleni kollégiumok létrehozéasa és az
Europai Bankhatosag altali ellendrzésiik.
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Az érintett hatdésagok kozotti egyiittmiikodéssel €s informaciocserével kapcsolatban
megallapithatd, hogy némi egyiittmiikodésre és informaciocserére sor kertilt, azonban az
nem minden esetben valdsult meg idSben, vagy nem volt mindig eredményes. Ugy tiinik,
hogy a mogottes tényezok kozé tartozott a prudencialis feliigyeleti hatdsagok, illetve a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel kapcsolatos felligyeletet ellatd
érintett szervek és a penzigyi informacios egységek kozotti kdzvetlen kapcsolat, az
intézményi felépitések Union beluli sokféleségének, és ahhoz kapcsolodoan a
koordinalas dsszetettsege, valamint a forrashiany és az informaciocsere jogi akadalyai.

A harmadik orszagbeli pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni hatosagokkal és
blinlild6z6 hatdsagokkal valo egyiittmiikodés néhany esetben nehézkesnek bizonyult, és a
harmadik orszagbeli hatdsagok intézkedései az unids joghatdsagokra gyakorolt
lehetséges jelentds hatasok ellenére tovabbra is nagymértékben kiszamithatatlanok.
Habar az Eurdpai Bankhatdsag szerepe megerdsodott a harmadik orszagokkal folytatott
koordinacio terén, e szerep az Eurdpai Bankhatosag hataskorének jellegére tekintettel
val6sziniileg tovabbra korlatozott marad.

A pénzmosas elleni kiizdelem folyamatosan alakul6 keretrendszerének osszefliggésében
a fellgyeleti hatosagok az elmult két évben Iényegesen nagyobb figyelmet forditottak a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos problémakra. A
kdzelmdaltbeli események az érintett jogi keret néhany célzott modositdsdhoz vezettek,
kiléndsen a prudencialis keretrendszer és az Eurdpai Bankhatosag altali végrehajtas
tekintetében. Szamos hatdsagot szerveztek vagy szerveznek Ujja, és ezek tovabbi
forrdsokra és U szakértelemre tesznek szert. Ez vérhatdan folytatddik, és ezt Eurdpa-
szerte az Eurdpai Bankhatosag jovobeli adatbazisa alapjan végrehajtasi segitséggel és
hatékony informéacidaramlassal kell timogatni.

3. Megoldatlan strukturalis kérdések

Mikozben a vizsgalt események hatterében all6 néhany okkal a szabalyozasi
keretrendszer legutobbi modositasainak kdszonhetéen mar foglalkoznak vagy foglalkozni
fognak, az elemzés tébb megoldatlan strukturalis kérdést emel ki. Az e jelentésben
szerepld megallapitasok célja, hogy €lénkitsék az arrol folyd vitat, hogy miként javithato
tovabb a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni keretrendszer, és hogy az érdekelt
felekkel folytatott tovabbi eszmecserék alapjaul szolgaljon.

Az e jelentésben kiemelt egyes hidnyossdgok strukturalis jellegliek, és még nem
foglalkoztak vellik. A hitelintézetek pénzmosés/terrorizmusfinanszirozés elleni
szabalyoknak val6 megfelelésével és a hitelintézetek nemzeti hatdsagok altali
feligyeletével kapcsolatos kiilonbozéd megkdzelitések az unids szinti minimalis
harmonizaci6  kovetkezményei. A  pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas  elleni
kiizdelemmel kapcsolatos problemak prudencidlis felligyeletbe kulondsen hatarokon
atnyalod helyzetekben vald beépitése még nem kapott kelld hangsulyt a prudencialis
keretrendszerben.

Ez a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelem terén bizonyos szinten
széttOredezett szabalyozast és felligyeletet eredményez, ami az Union belul egyre jobban
elterjedd hatdrokon atnyuld tevékenységekre és a bankunion beliill kdzpontositott
prudencialis feliigyeletre tekintettel kevésbé tiinik megfelelonek. A fennalld
hianyossagok veszélyt jelentenek az Unid pénzligyi rendszere egészének integritasara, és
tovabbra is fennmaradnak, hacsak nincs biztositva, hogy az 0sszes szervezet
Osszehangoltan és eredményesen hajtsa végre a kdz0s szabalyokat, és a legmagasabb
mindségl felligyelet ald keriiljon.

Ez azt jelenti, hogy a pénzmosés és terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemben részt
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vevo kiilonbozo érintett hatdsagok feladatait pontosan meg kell hatdrozni, és megfeleléen
kell kiosztani, mik6zben biztositani kell, hogy a pénzmosasi/terrorizmusfinanszirozasi
kockazattal jaro tevékenységek ne maradjanak felugyelet nélkil. Nemzetk6zi szinten
tovabba a kulcsfontossagli harmadik orszagbeli hatdsdgokkal valé egylittmiikodésnek
strukturaltabbnak és rendszeresebbnek kell lennie, biztositva az allaspontok
Osszehangolasat a harmadik orszagokkal valo egylittmiikodés soran.

Meg lehet fontolni a pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kizdelemmel
kapcsolatos szabalykényv tovabbi harmonizalasat mind a hitelintézetek kotelezettségei,
mind a hatékony felligyelethez sziikséges hataskorok, feladatok és eszkdzok tekintetében.
Mindenekel6tt érdemes mérlegelni a pénzmosasi irdnyelv rendeletté vald atalakitasat,
amivel lehetdség nyilna egy harmonizalt, kézvetleniil alkalmazandd, pénzmosas elleni
unios szabalyozasi keret meghatéarozasara. Ezenkivdl a
pénzmosas/terrorizmusfinanszirozas elleni kuzdelem hatarokon atnyuld dimenzidja
tovabbi fejlesztéseket igényelne annak érdekében, hogy ésszhangba keriljon a bankpiac
integracidjanak jelenlegi mertékével. Kulonb6z6 alternativakat is fel lehetne vazolni a
pénzmosds elleni magas szinvonali és kovetkezetes feliigyelet, a zokkendmentes
informéciocsere €s az dsszes érintett hatosag kozotti optimalis egylittmitkddés biztositasa
érdekében az Unidban. Ez szilkségessé teheti a pénzmoséas elleni kizdelemmel
kapcsolatos konkrét feliigyeleti feladatok valamely unids szervre torténd atruhdzasat.
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