CS

* K ke

2 EVROPSKA
skl KOMISE

*
*

V Bruselu dne 24.7.2019
COM(2019) 373 final

ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 posouzeni nedavnych pripadii idajného prani penéz v evropskych tvérovych
institucich

CS



ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 posouzeni nedavnych pripadi udajného prani penéz v evropskych avérovych
institucich

I. Uvop

Unie si v prubéhu let vytvotila pevny regula¢ni ramec pro piedchazeni prani penéz
a financovani terorismu v souladu s mezinarodnimi standardy piijatymi Finanénim
akénim vyborem. V nedavné dob¢é vsak doslo k fad¢ incidentl, na nichz se podilely
evropské banky akteré soustiedily pozornost na zpusob, jakym jsou pravidla Unie
uplatnovana.

Jo 4

Dne 12. zaii 2018 zvefejnila Komise sdéleni’, v némz navrhla bezprostfedni opatfeni
s cilem fesit nékteré snaze rozpoznatelné regulaéni a institucionalni nedostatky; poté
nasledovalo nov&jsi sd&leni o hospodarské a ménové unii®, v némz Komise zopakovala,
ze po téchto bezprostiednich opatfenich musi nasledovat hlubsi zamysleni nad tim,
jakych dalsich opatteni by mohlo byt zapotiebi k zajisténi i¢innosti ramce pro boj proti
prani penéz a financovani terorismu v dlouhodobém horizontu.

Spolunormotviirci Unie se rovnéz shoduji na potiebé identifikovat veskeré strukturalni
nedostatky v soucasném regulaénim a dohledovém réamci.® Vybor Evropského
parlamentu pro finanéni trestné ¢iny, vyhybani se dafiovym povinnostem a daiové uniky
a Hospodaisky aménovy vybor opakované vyzyvaly k posouzeni piiméefenosti
stavajiciho ramce. Dne 4. prosince 2018 pfijala Rada zavéry o akénim planu pro boj proti
prani penéz®, vnichz vyzvala Komisi k provedeni ,pfezkumu typu ,post mortem*
tykajiciho se nedavnych ptipada idajného prani penéz v uvérovych institucich EU*.

Tato zprava piedstavuje reakci Komise. Jejim hlavnim cilem je uvést nedostatky
a ziskané poznatky a poskytnout dikazy, které budou moci poslouzit jako podklady pro
veskera dalsi politickd opatieni, budou-li povaZzovéana za nezbytna. Dlikazy jsou Cerpany
z pripadovych studii, které zahrnuji vzorek deseti bank® za obdobi 2012-2018, agkoli

! Sdéleni Komise o posileni ramce Unie pro obezietnostni dohled a dohled v oblasti boje proti prani penéz
nad finan¢nimi institucemi, COM/2018/645 final, 12.9.2018.

2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé a Evropské centralni bance Prohloubent
evropské hospodaiské a ménové unie: zhodnoceni Etyfi roky po zpraveé péti predsedi, COM(2019) 279
final, 12.6.2019.

3 Prislusny ramec je stanoven predeviim ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
0 zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.648/2012 a0 zruSeni smérnice ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (smérnice o boji proti prani penéz), a doplnén ustanovenimi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o pfistupu k ¢innosti Gvérovych instituci
a 0 obezfetnostnim dohledu nad uveérovymi institucemi a investiénimi podniky ve znéni pozdéjsich
predpist (smernice o kapitalovych pozadavcich).

*  https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council -adopts-
conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

® Deset bank zafazenych do vzorku nebylo podrobeno ucelené analyze; piezkum se zaméfil na konkrétni
vefejné znamé udalosti spojené s jednotlivymi bankami a na souvisejici opatieni v oblasti dohledu. Zjisténi
uvedend v této zpravé nemusi nutné charakterizovat v§echny posuzované piipady, ani nemusi mit stejnou
vahu ve vSech ptipadech, na které se vztahuji. Vzorek piipadd zahrnoval: ABLV Bank v souvislosti
s udalostmi, které vedly k uzavieni banky, Danske Bank v souvislosti s udalostmi, které vedly k uzavieni
jeji estonské pobocky, Deutsche Bank v souvislosti s piipadem tzv. ,,zrcadlovych transakei®, které vedly
K ulozeni pokut, FBME Bank v souvislosti s udalostmi, které vedly K jejimu uzavieni, ING v souvislosti
s udalostmi, které vedly kuloZeni pokuty nizozemskou prokuraturou, banku Nordea v souvislosti
s udalostmi, které vedly k uloZeni pokut za nedostatky v dodrZovani ptedpisit v oblasti boje proti prani



https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

nekteré ze zkoumanych udalosti se odehraly jiz diive. Vybér bank probehl na zaklade
vyzvy Rady s cilem zajistit dostate¢né komplexni pfedstavu o nedostatcich v oblasti boje
proti prani penéz napfi¢ riznymi druhy uvérovych instituci®, pokryt celou fadu riiznych
reakci v oblasti dohledu a rovnéZ posoudit dopad téchto piipadt. Vybér ptipadi by nemél
byt v zadném piipadé povazovan za pii¢itani viny ¢i odpovédnosti jednotlivym bankam
nebo vefejnym organim, ani z ného nevyplyva, ze v souvislosti s jinymi bankami nebo
vefejnymi organy nevznikly zadné problémy. Je tfeba poznamenat, Ze touto zpravou neni
dotceno pravo Komise zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti proti ¢lenskym statim za
poruseni prava Unie.

V pribéhu referen¢niho obdobi prosly regulaéni a instituciondlni ramce vyznamnym
vyvojem. Platné pravni pozadavky byly uvedeny ve tfeti nebo piipadné ve cCtvrté
smérnici o boji proti prani pendz’. Dalsi pozadavky tykajici se systémil spravy a fizeni
rizik vyplyvaly ze tieti a Ctvrté smérnice o kapitalovych poiadavcichs.

Komise Cerpala dikazy ze sekundarniho vyzkumu iz diskusi s avérovymi institucemi
a vefejnymi organy v jedendcti Clenskych statech. Uzce zapojena byla rovnéZz Evropska
centralni banka jakozto organ dohledu a vSechny tii evropské organy dohledu.

Hlavnim cilem této zpravy je sice predlozit zjisténi, ktera jsou spole¢na vSem nebo
nékolika analyzovanym piipadovym studiim, zaméfeni na jednotlivé pripady vSak rovnéz
nutn¢ identifikovalo problémy, které mohou byt specifické jen pro urcitou banku nebo
jurisdikci. V takovych piipadech byla tato zjisténi popsana pouze tehdy, pokud mohla byt
vzhledem ke své zavaznosti nebo specifické povaze zdrojem konkrétnich poznatkil
tykajicich se pravniho nebo institucionalniho ramce Unie.

Zjisténi jsou usporadana do dvou kategorii:
e jedna klade dtiraz na udélosti v ramci Gvérovych instituci,

e druhd zkouma, jak v souvislosti s témito udalostmi jednaly jednotlivé vefejné
organy.

Je sice dulezité chapat souvislosti pravniho ramce platného v dobé danych udalosti, je
vSak rovnéZ uZitetné nahliZet na uvedend zjiSténi z hlediska nedavného regulacniho
a institucionalniho vyvoje, zejména pfijeti paté smeérnice o boji proti prani penéz, paté
smérnice o kapitalovych poiadavcich9 a pfezkumu evropskych organt dohledu™. Na tuto

penéz, Pilatus Bank v souvislosti s udalostmi, které vedly kjejimu uzavieni, Satabank v souvislosti
s udalostmi, které vedly k omezeni jeji ¢innosti, Société Générale v souvislosti s udalostmi, které vedly
k ulozeni pokut za nedostatky v oblasti dodrzovani pfedpist v oblasti boje proti prani penéz a Versobank
v souvislosti s udalostmi, které vedly k uzavieni banky.

® Z hlediska velikosti, obchodniho modelu, preshrani¢ni piitomnosti, modeli fizeni atd.

’ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani pené¢z nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES, Uk. vést. L 0849, 9.7.2018, s. 1.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. &ervna 2006 o piistupu k Ginnosti
Gvérovych instituci a 0 jejim vykonu, Uf. vést. L 177, 30.6.2006, s.1-200, asmérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o pfistupu k ¢innosti Gvérovych instituci
a 0 obezietnostnim dohledu nad uUve€rovymi institucemi a investicnimi podniky, ozméné¢ smeérnice
2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES, UF. vést. L 176, 27.6.2013, s. 338-436.

° Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/878 ze dne 20. kvétna 2019, kterou se méni
smérnice 2013/36/EU, pokud jde o osvobozené subjekty, financni holdingové spolecnosti, smiSené
finanéni holdingové spole¢nosti, odménovani, opatieni a pravomoci V oblasti dohledu a opatfeni na
zachovani kapitalu, Ut. vést. L 150, 7.6.2019.

0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o piedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani pen€z nebo financovani
terorismu a smérnice (EU) 2009/138/ES a 2013/36/EU a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/878 ze dne 20. kvétna 2019, kterou se méni smérnice 2013/36/EU, pokud jde o osvobozené subjekty,



Zprévu je navic treba pohlizet rovnéz ve spojitosti se zpravou Komise o nadnarodnim
posuzovéni rizik'*, se zprdvou Komise o finangnich zpravodajskych jednotkach'
azpravou Komise o propojeni vnitrostatnich centralizovanych automatizovanych
mechanismii Glenskych statii tykajicich se bankovnich u&ti™, které byly viechny
zvefejnény soucasné s touto zpravou.

Boj proti prani pen¢z a financovani terorismu je trvalym ukolem, jehoz zdkladem je
predpisovy ramec, ktery vyzaduje pravidelné aktualizace s cilem drzet krok s novym
vyvojem. Pfi zlepSovani stavajiciho ramce bylo dosazeno zna¢ného pokroku, zejména
prostiednictvim legislativnich Gprav provedenych od roku 2018. Je vSak stale zjevné&;si,
ze uplatiovani tohoto ramce se vyznacuje znacnou nesourodosti, coz predstavuje
strukturalni problém z hlediska schopnosti Unie branit zneuzivani uvedeného finanéniho
systému pro nezakonné ucely.

Il. ZJSTENI TYKAJICI SE SYSTEMU OBRANY UVEROVYCH INSTITUCI
V OBLASTI BOJE PROTI PRANI PENEZ A FINANCOVANI TERORISMU

Pii pifezkumu ptipadi byly sice zjistény nedostatky v oblasti systému boje proti prani
penéz a financovani terorismu ve vSech uvérovych institucich zahrnutych do naSeho
vzorku, vSechny nedostatky vSak nejsou identické, a na zakladé spole¢né analyzy byla
sestavena orientacni typologie nedostatki, kterd nemusi byt nutné spole¢na pro vSechny
analyzované instituce.**

Zuvedené analyzy vyplynuly ¢tyfi obecné kategorie, do kterych lze tyto nedostatky
roz¢lenit:

1) net¢inné nebo nedostate¢né dodrzovani pravnich pozadavkd tykajicich se
systému a kontrolnich mechanismii v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu;

2) pochybeni pii sprave a fizeni boje proti prani penéz a financovani terorismu;

3) nesoulad mezi ochotou podstupovat riziko a fizenim rizik;

4) zanedbani skupinovych politik v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu.

1. NedodrZovani predpisi v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu

V souladu s pravnim ramcem Unie pro boj proti prani penéz a financovani terorismu jsou
uvérové instituce povinny: i) identifikovat a posuzovat rizika prani penéz a financovani
terorismu a mit zavedeny strategie, kontrolni mechanismy a postupy zmiriovani
a ucinného fizeni téchto rizik; ii) provadét nalezitou hloubkovou kontrolu klientd; a iii)
odpovidajicim zptisobem informovat finan¢ni zpravodajskou jednotku o jakémkoli
podezieni na prani pené¢z nebo financovani terorismu.

finan¢ni holdingové spolecnosti, smiSené financni holdingové spolecnosti, odméinovani, opatfeni
a pravomoci v oblasti dohledu a opatfeni na zachovani kapitalu (Ut. vést. L 150, 7.6.2019, s. 253-295)
a prezkum evropskych organt dohledu, ktery ma byt formalné pfijat dne XXX.

1 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o posouzeni rizik prani penéz a financovani terorismu,
kterd maji dopad na vnitini trh a souviseji s pfeshrani¢nimi ¢innostmi COM(2019) 370.

12 7Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radg, ktera posuzuje ramec pro spolupraci mezi finan&nimi
zpravodajskymi jednotkami COM(2019) 371.

1 Zprava Komise Evropskému parlamentu aRad& o propojeni vnitrostatnich centralizovanych
automatizovanych mechanismi (centralni registry nebo centralni elektronické systémy vyhledavani udaji)
Clenskych stata tykajicich se bankovnich uctt COM(2019) 372.

14 Existuji velké rozdily v oblasti podrobnych pii¢in nebo projevii nedostatkii v oblasti boje proti prani
penéz a financovani terorismu vzhledem k tomu, Ze rozdily existuji rovnéz ve vztahu k jejich intenzité.



V tfad¢ posuzovanych piipadii nemély uveérové instituce ve svych strategiich stanoveno
dodrzovani pravnich ptedpisit proti prani penéz a financovani terorismu jako svou
prioritu. V nékterych ptipadech nebylo provedeno celkové posouzeni rizik prani penéz
a financovani terorismu ani na Urovni jednotlivych subjektli, ani na urovni skupiny,
ackoli formaln¢ byly kontrolni systémy zavedeny. Odd¢leni pro soulad s predpisy méla
navic v nékterych piipadech nedostatek pracovniki, pfipadné se ttvar souladu s piedpisy
jen ztidka podilel na kone¢ném rozhodovani.

Vzhledem ktomu, ze nékteré uvérové instituce neprovadély piiméfené hloubkové
kontroly klientl, nemély dostate¢né povédomi o skutecné Cinnosti svych zakaznikl
a Vv kone¢ném dusledku nebyly schopny vyvodit smysluplné zavéry ohledn¢ toho, zda je
¢innost dan¢ho klienta podeziela ¢i nikoli. Celéd fada Gvérovych instituci méla obtize pti
urovani totoznosti skutecnych majiteld skryvajicich se za jejich klienty vzhledem
k tomu, Ze identifikace je obtizny proces a registry skute¢nych majiteld nebyly dosud
zavedeny. V nékolika ptipadech, kdy uvedené instituce obchodovaly s velkym poétem
politicky exponovanych osob, nebyly tyto osoby jako takové oznaceny ani s nimi nebylo
zachazeno jako s vysoce rizikovymi klienty, coZ je v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi
ptedpisy, jimiz se provadi smérnice o boji proti prani penéz. V jinych piipadech byly
prvky sledovani transakci slozitéj$i v dusledku nedostatkti souvisejicich s modely
obchodovani na dalku (tzv. remote booking) (napiiklad z hlediska povédomi o ptivodu
prikaz a plateb, piipadng identifikace souvisejicich transakei v réiznych jurisdikcich ).

V neposledni fad€ pak byly zjiStény urcité nedostatky v oblasti podavani zprav financnim
zpravodajskym jednotkdm. Naptiklad v jednom konkrétnim ptipadé byl pocet varovani
vytvofenych automatizovanymi systémy sledovani omezen na pocet, ktery byl
povazovan za vhodny ve vztahu k poctu pracovniki, ktefi se t€émito vystrahami zabyvali;
v jinych pfipadech zase nemély uvérové instituce zavedeny vhodné nastroje pro
posuzovani rizik, které by jim umoZznovaly provadét analyzu transakci. Ve vétSiné
ptipadi byl pocet podanych zprav o podezielych transakcich nizky a pocet zprav
0 podezielych transakcich, na jejichZ zaklad€ bylo mozZno jednat, byl jesté niZsi.

V malém poctu zkoumanych ptipadi existovala moZznost, Ze se na prani penéz nebo na
pomoci zékaznikim pfi spachdni daného trestného CcCinu podileli pfimo sami
zaméstnanci.’® V jinych pfipadech dochazelo v oblasti boje proti prani penéz
a financovéni terorismu k takovym nedbalostem, Ze prani penéz ze strany klienti bylo
bud’ mozné, nebo alespoil vysoce pravdépodobné.

Piipadova studie: Provadéni strategii a kontrolnich mechanismii v oblasti boje proti
rani penég

V jednom piipadé vedlo vnitrostatni trestni vySetfovani nékolika organizaci, které¢ mély
ucty v urcité bance, K podezfeni, ze tato banka nebo jeji zaméstnanci umoznili

> Jedna z posuzovanych uvérovych instituci méla slozité skupinové struktury provad&jici transakce
Vv zahrani¢nich jurisdikcich, které byly nasledn¢ prevadény do Unie prostiednictvim zahrani¢ni pobocky.
Tento konkrétni model pfedstavuje riziko souvisejici s ucasti tietich stran na platbach a zpravidla byva
spojovén s tim, Ze hloubkova kontrola klienta je v plném rozsahu delegovana na subjekt, ktery danou
transakci na dalku provadi.

18 Je tieba poznamenat, Ze proSetieni téchto piipadi spada do kompetence vnitrostatnich organu. Evropska
komise nema v tomto ohledu zadné pravomoci.



prostiednictvim téchto UCth prani penéz. Nasledné rozsifeni vySetfovani na strategie
a postupy banky odhalilo zdvazné nedostatky v tom, jak banka uplatiiovala kontrolni
mechanismy boje proti prani penéz a financovani terorismu ve vztahu k hloubkové
kontrole klientd, sledovani transakci a oznamovani podezielych transakci, a to i navzdory
tomu, Ze strategic a kontrolni mechanismy v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu, které byly prezentovany v dokumentaci, se jevily jako spolehlive.

2. Pochybeni pri spravé a rizeni

Podle smérnice o kapitalovych poiadawcich17 by uvérove instituce mély zavést systémy
sprdvy aftizeni, které zajisti fadné audinné fFizeni rizik. To zahrnuje pfiméfené
mechanismy vnitini kontroly, které by mély zabrénit selhdni rdmce pro dodrzovani
souladu s piedpisy. Analyza odhalila nedostatky v systémech spravy a fizeni avérovych
instituci vztahujicich se k boji proti prani penéz a financovani terorismu (véetné ,,tii
obrannych linii)*®, v jejich internim podavéni zpréav, politikach skupiny i v povinnostech
a odpovédnosti vrcholného vedeni. Tyto nedostatky mohly vyznamné usnadnit prani
penéz v fad¢ uveérovych instituci, pfipadné tyto instituce vystavit riziku prani penéz
vzhledem Kk neucinné prevenci v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu.
TFi obranné linie

Ve vétsin¢ analyzovanych ptipadi existovaly dikazy o nedostatcich v oblasti jednoho
nebo vice mechanismi obrany, jakoz i 0 nedostatcich ve zplsobu, jakym osoby
odpovédné vramci jednotlivych mechanismii obrany vzdjemné spolupracovaly.
V nejzavaznéjSich piipadech prvni obrannd linie (obchodni utvary) prakticky
neexistovala vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci na poc¢atku transakce nesplnili zakladni
povinnosti rdmce boje proti prani penéz a financovani terorismu, jako je napiiklad
rozpoznavani nebo oznamovani podezielych typt klientl a transakci. Ukdzalo se rovnéz,
7ze nedostateCna je Casto idruhd obrannd linie (fizeni rizik a zajiStovani souladu
s pfedpisy), nebot’ bud’ nespravné vyhodnocovala a nedostate¢né zmirfiovala nedostatky
zjisténé zaméstnanci poskytujicimi sluzby ptimo klientim, nebo nebrala na védomi, Ze
tito zaméstnanci nedodrzuji predpisy. Tteti linie (interni audit) v fad€ piipadi evidentné
nepovazovala praci v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu za
dostatecnou prioritu, nebyla nezdvisla na zaméstnancich poskytujicich sluzby pifimo
klientim nebo ji nebyla vénovéana dostatecnd pozornost ze strany vrcholného vedeni.
Pfidélovani zdrojli nebo schopnost reakce uvedenych tii obrannych linii navic ¢asto
neodpovidaly trovnim rizika prani penéz a financovani terorismu, kterym byla dana
instituce vystavena, piipadné zlstavaly statické (a jejich nedostatecnost se tudiz neustale
zvySovala) 1ipresto, Ze se dana uvérova instituce zapojovala do stale rizikovéjSich
¢innosti.

Interni podavani zprav o rizicich v oblasti prani penéz a financovani terorismu

Ve vétsiné piipad nemély jednotlivé oblasti ¢innosti a kontrolni Gtvary zavedeno
pfiméfené interni podavani zprav o rizicich v oblasti prani penéz a financovani terorismu
mistnimu nebo vrcholnému vedeni, pfipadné je nedodrzovaly. Informace, které se dostaly
k vrcholnému vedeni, ¢asto rovnéZ nebyly dostate¢né komplexni na to, aby mu umoznily
pfijimat informovana rozhodnuti. U velkych pteshrani¢nich bankovnich skupin byly
nedostatky Vv oblasti podavani zprav pravdépodobné zpusobeny rovnéz tim, Ze
neexistovaly pfeklady zprav o auditu a pro mistni zaméstnance bylo obtizné ziskat
ptistup k vrcholnému vedeni dané iivérové instituce v jiném Clenském staté.

7 Clanek 74 smérnice 2013/36/EU o kapitalovych pozadaveich.
18 Tyto t¥i obranné linie zahrnuji: (1. linie) obchodni utvary, (2. linie) funkce zajistovani souladu s predpisy
a fizeni rizik a (3. linie) funkce interniho auditu.




Piipadova studie: Nedostatky v oblasti tradi¢nich mechanismii obrany a interniho
podavéani zprav

V jednom piipadé zahajila bankovni rada interni vySetfovani na zéklad¢ zpravy
oznamovatele o rizikovych obchodnich transakcich a podezielych penéznich tocich
v né¢kterych subjektech skupiny. Mistni vedeni vSak neinformovalo bankovni radu
0 zadnych problémech, a bankovni rada se rovné€Z neseznamila s mistnimi zpravami
o internim auditu (které byly vypracovany v mistnim jazyce).

Odpovédnost vrcholného vedeni

V n¢kolika piipadech nebylo vrcholné vedeni uvérovych instituci dostatecné
informovano o nedostatcich tykajicich se dodrzovani piedpisu v oblasti boje proti prani
penéz a financovani terorismu a o rizicich vyplyvajicich z prani penéz, a nebylo proto
schopno adekvatné a v¢as rozpoznat a fesit pripadna selhani. V nékterych piipadech se
podnikové kultura prosazovanéd vrcholnym vedenim soustfedila pfedev§im na ziskovost,
kterou upiednostnila ipfed dodrzovanim predpisi. Interni vySetfovani, ktera byla
v nékterych ptipadech na Zzadost vrcholného vedeni provedena, méla nékdy velmi
omezeny rozsah, ackoli vzhledem k dané urovni rizika by reakce méla byt mnohem
komplexng&jsi. K selh@ni Ulohy vrcholného vedeni ve velkych aslozitych uvérovych
institucich dochazelo rovnéz v dusledku toho, ze vrcholné vedeni vénovalo jen omezenou
pozornost problémim mensich obchodnich ttvard, a to i navzdory netmérnému rozsahu
Skody, kterou by tato uvérova instituce mohla utrpét v disledku problému souvisejicich
sbojem proti prani penéz a financovanim terorismu, Kkteré by ptipadné v téchto
obchodnich atvarech vznikly.

Piipadovd studie: Uloha vrcholného vedeni

V jednom ptipad€ se n€kolikrat zménilo slozeni spravni rady banky, pficemz nékteré
Z téchto zmén probehly i na zadost organu dohledu. Organ dohledu nebyl spokojen s tim,
ze nekolik po sobé jdoucich spravnich rad nebylo schopno fidit ¢innost banky tak, aby se
nezamétfovala vyhradné na vysoce rizikové oblasti nebo klienty.

3. Obchodni model a ochota podstupovat riziko

Z analyzy pfipadl vyplyva, Ze nékteré Uverové instituce pravdépodobné aktivné
uplatiiovaly obchodni modely, které jsou z hlediska boje proti prani penéz a financovani
terorismu rizikové. Konkrétné se nekteré instituce evidentné zabyvaly vysoce rizikovou
¢innosti, kterou v nékterych jurisdikcich (zejména ve tretich zemich) provadély bud’
pfimo, nebo tato ¢innost méla v uvedenych jurisdikcich ptivod, a zalozily sviij obchodni
model téméer vyhradné na vkladech nerezidentii, aniz by zavedly odpovidajici strategie
a kontrolni mechanismy boje proti prani penéz a financovani terorismu. V nékterych
téchto pfipadech se navic objevovaly vyznamné expozice rizikim v oblasti prani penéz
a financovani terorismu v souvislosti s koresponden¢nimi bankovnimi sluzbami, pfi¢emz
instituce nemély pro tyto Cinnosti zavedeny specializovana nebo dostate¢né jasna
opatfeni proti prani pen¢z a financovani terorismu. Ne&které uvérové instituce byly
Vv ramci rozvijeni obchodnich pftilezitosti ochotny akceptovat rizikové klienty, aniz by je
fadné tidily, a to vcetné politicky exponovanych osob a obchodnich subjektli, u nichz
nebylo mozné zjistit skutecného vlastnika. V nékterych ptipadech se uvérové instituce
zapojily do anonymnich transakci nebo obchodnich vztahii bez osobni pfitomnosti, aniz
by provedly nélezitou hloubkovou kontrolu. V jinych ptipadech nékteré ivérové instituce
evidentné  podporovaly  agresivni  obchodni  model  ziskdvani  novych
klient a zpracovavani transakci na zdkladé¢ zdmérmné omezené hloubkové kontroly
Klienta.




Pripadova studie: ZvySena ochota podstupovat riziko

V jednom ptipad¢€ uvérova instituce ziskavala znacnou ¢ast svych klientli prostiednictvim
systému referenci, kdy vyplacela odmény tzv. introducerim, tedy osobam, které
ptfivadély nové klienty, pficemz se na tyto ,,introducery spoléhala i v tom smyslu, ze
zkontroluji beztihonnost potencialniho klienta. ,,Introducefi obdrzovali platby i od
klientd. Neexistuje zadny ditkaz 0 tom, ze by byl néktery z klient béhem tohoto procesu
odmitnut, piestoze danéd tivérova instituce v piipade€, kdy ji organ dohledu ulozil pokutu
z diivodu nedostate¢nych kontrolnich mechanismt proti prani penéz, n¢které ucty klientt
uzaviela a prerusila rovnéz kontakty s fadou ,,introduceri*.

4. Skupinove strategie v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu

Nekteré piipady zahrnovaly bankovni ¢innosti provadéné v riiznych Céstech téze skupiny
prostiednictvim pobocek zfizenych v riznych ¢lenskych statech nebo ve tfetich zemich,
pfipadné prostfednictvim dcefinych spolecnosti nachdzejicich se v jinych clenskych
staitech nez sidlo spolecnosti. VétSina téchto skupin organizovala své dodrzovani
ptredpisu a spravu a fizeni rizik v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
scilem zajistit predevSim dodrzovani mistnich ramcti boje proti prani penéz
a financovani terorismu. To bylo velmi ¢asto vhodné doplnéno strategii boje proti prani
penéz a financovani terorismu vramci celé skupiny, pfi nichz byly mistni potieby
VvV oblasti ptedpisit zaclenény do Sir§i skupinové strategie a postupll fizeni rizik
a zajistovani souladu s predpisy. Neexistence skupinové strategie boje proti prani penéz
a financovani terorismu nasvéd¢uje tomu, Ze feSeni problémi bylo pravdépodobné do
zna¢né miry ponechdno na mistnim vedeni. V nékterych ptipadech se mistni vedeni
nachazelo v jurisdikcich tfeti zem¢ a vztahovaly se na né povinnosti, které nemusely byt
vzdy stejné ptisné jako povinnosti platné v Unii.

V nékterych ptipadech bylo pro matefskou spolecnost zjevné obtizné vytvofit piesny
auplny ptehled stavajicich rizik ve skupiné. V nekterych piipadech to ziejmé vedlo
K tomu, Ze lokalni problémy v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
nebyly zohlednény v kontextu $ir§i ¢innosti skupiny. V nékolika malo pfipadech nebyly
strategie a postupy fizeni ziskanych Gvérovych instituci (¢asto na pieshrani¢nim zaklade)
véas sladény s ramcem fizeni rizik celé skupiny, pfi¢emz systémy IT a podavani zprav
zustaly oddélené a nebyly nijak zaclenény do systému skupiny, ani s nim nebyly
vzajemné propojeny. Navic se zdd, Ze v nékterych piipadech nebyly zohlednény
problémy pobocek na Urovni skupiny na zdklad€ tivah o pfiméfenosti vztahujicich se
k velikosti mistnich subjektti z okrajovych skupin, pfi¢emz byl patrné¢ opomijen dopad,
ktery mohou vrhat i okrajové subjekty a ¢innosti na dobrou povést celé skupiny.

I1l. ZJISTENI TYKAJICI SE OPATRENI ZE STRANY PRiISLUSNYCH ORGANU

Prezkum se zaméfil na opatfeni pfijatd organy dohledu. Fungovani finan¢nich
zpravodajskych jednotek a jejich spoluprace s jinymi pfisluSnymi organy je pfedmétem
zkoumani ve zpravé o hodnoceni ramce pro spolupraci s finanénimi zpravodajskymi
jednotkami. Tato zprava se vSak nevztahuje na vySetfovani trestné ¢innosti provadéna
pfislusnymi organy Elenskych statd, z nichz néktera dosud probihaji.

Reakce organii dohledu na nedostatky jednotlivych instituci v boji proti prani penéz
a financovani terorismu se od sebe velmi lisily jak z hlediska nacasovani, tak z hlediska
intenzity a ptijatych opatfeni. Tato zjiSténi sice pravdépodobné neni mozné ve vsech
ptipadech zobecnit, uvedend analyza vSak i pfesto pfinesla celou fadu pozorovani, ktera
umoziuji 1épe pochopit ¢innosti a postupy v oblasti dohledu. Vzhledem k tomu, Ze se




institucionalni ramec ¥idi dopliikovymi normami zakotvenymi v ramci boje proti prani
penéz a financovani terorismu a v obezfetnostnim ramci, jsou zjiSténi prezentovana
samostatné ve vztahu k opatfenim pfijatym organy dohledu v oblasti boje proti prani
penéz a financovani terorismu a organy provadé&jicimi obezietnostni dohled.

1. Dohled v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu

Podle tfeti smérnice o boji proti prani penéz mély Clenské staty povinnost pozadovat po
ptislusnych organech, aby uc¢inn¢ sledovaly dodrzovani této smérnice vSemi institucemi
a osobami, na které se vztahuje, a aby pro tento tcel pfijaly nezbytna opatieni. V ptipadé
uvérovych a finanénich instituci bylo nutné, aby piislusné organy mély v oblasti dohledu
silnéj$i pravomoci, zejména moznost provadét kontroly na misté a ukladat spravni sankce
a opatfeni za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z uvedené smérnice.

a) Pravomoci, organizace a zdroje

Ve vétsiné piipadi vykonaval dohled v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu tentyz orgédn, ktery nesl odpovédnost iV oblasti obezietnostniho dohledu.
V jednom piipad¢ provadéla dohled finanéni zpravodajskd jednotka. AZ na n¢kolik mélo
vyjimek se zda, ze pravomoci pfislusnych organti v oblasti dohledu byly dostatecné
a primétené, ackoli pravomoci jednotlivych organti tykajici se ukladani sankci a opatieni
Vv oblasti dohledu za poruSeni smérnice o boji proti prani penéz se vzdjemné lisily.
Evidentn& existovaly zna¢né rozdily v Grovni'® pouzitelnych sankci, coz bylo predevsim
disledkem nedostate¢né harmonizace sankci ve tieti smérnici o boji proti prani penéz.

V nékolika ptipadech mély organy dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu kriticky nedostatek zaméstnancti, v jinych pfipadech jim pak zfejmé chybély
dostate¢né zkusenosti nebo znalosti o0 tom, jak maji své ukoly v oblasti dohledu plnit. To
m¢élo pravdépodobné piimy dopad na ucinnost organt dohledu pii plnéni ukold v oblasti
dohledu. Ve vétsiné posuzovanych piipadli se zd4, Ze intenzitu opatfeni ze strany
vnitrostatnich organti dohledu do zna¢né miry ovlivituje skuteGnost, ze ani vlada, ani
ptislusné organy nepiikladaji problémtm v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu dostateCny vyznam. V celé fadé ptipadi doSlo k incidentim souvisejicim
s finan¢ni krizi, kdy se pozornost vetejnosti 1 politikl soustfedila spiSe na jiné nedostatky
finan¢niho systému.

b) Dohled nad mistnimi subjekty

Orgén dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu se v fad¢ ptipadu
ziejmé spoléhal pouze na vzdalené nastroje dohledu a provadél jen malo kontrol na
misté, piipadné tyto kontroly provadél jen v omezeném rozsahu nebo opozdeéné, ato
I V pfipadg, Ze se riziko jevilo jako vysoké. I v piipadech, kdy byly provedeny kontroly
na misté, se organy dohledu ziejmé casto spolehly pouze na dokumenty, které jim
uvérove instituce predlozily, a neprovadély namatkové kontroly s cilem ovéfit, zda jsou
informace ptfedlozené uve€rovymi institucemi spravné. Uvedend praxe Casto probihala
v situaci, kterou organy dohledu popisovaly jako ovzdusi davéry mezi organem dohledu
a subjektem, ktery byl predmétem dohledu. V mnoha piipadech dochéazelo
k opakovanému porusovani elementarnich piedpisii po celou fadu let, neZz bylo toto
poruSovani na zakladé ¢innosti v oblasti dohledu odhaleno nebo nez ho banka nahlasila.

19 Nekteré organy totiz mohly za poruseni predpist ulozit sankce v maximalni vysi 46 500 EUR, kdezto
jiné mohly ukladat spravni sankce ve vysi az n¢kolika miliont eur.



V nékolika malo ptipadech organy dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu ziejmé dostatecné rychle nerozpoznaly zavaznost situace a Vv disledku toho se
neobratily na instituce, nad nimiz byl vykonavan dohled. I kdyz organy dohledu odhalily
porusovani predpist, Casto nepiijaly Zzadné sankce ani opatieni v oblasti dohledu a situaci
vétsinou fesily neformalnimi dopisy a doporucenimi.

P#ipadova studie: Kultura v oblasti prosazovani prava

Piislusny vnitrostatni organ dohledu Vv oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu jednoho ¢lenského statu uvedl, Ze kultura dohledu je ,,neinvazivni* povahy a je
zalozena na divére. Tento organ dohledu se spoléhal zejména, nikoli vSak vylucné, na
ptfezkumy provadéné na dalku a na korespondenci se subjekty, které byly predmétem
dohledu, nikdy vsak neuvalil zadné sankce ani nepfijal jina opatieni v oblasti dohledu.

c) Dohled nad pteshrani¢nimi subjekty

Ve vétsiné piipadt nebyly pfiislusné povinnosti a tikoly piislusnych organd v oblasti
dohledu dostate¢né¢ pochopeny ani odsouhlaseny pfedem, coz by zajistilo komplexni
pokryti problematiky prani penéz a boje proti financovani terorismu na Urovni skupiny
I na urovni jednotlivych instituci. Zdalo se totiz, Ze zadny organ dohledu v oblasti boje
proti prani penéz a financovani terorismu nenese odpovédnost za dohled nad celou
skupinou, ale ze se spoléhd pouze na dohled nad cinnosti mistnich pobocek
Vv jednotlivych ¢lenskych statech. Nékteré organy dohledu uvedly, ze tfeti smérnice o boji
proti prani penéz nestanovila v tomto ohledu zadnou konkrétni povinnost. Existence
takové odpovédnosti vSak implicitné vyplyvala jak zuvedené smérnice, tak z norem
Finan¢niho akéniho vyboru. To bylo vyjasnéno ve ¢tvrté smérnici o boji proti prani
penez.

Z analyzy vyplynulo, ze v nékterych piipadech nebyl organ dohledu v oblasti boje proti
prani penéz a financovani terorismu, ktery odpovidal za dohled nad skupinou, schopen
pochopit zavaznost problémi v dané pobocce z diivodu nedostate¢ného nebo omezeného
ptimého kontaktu s organem, ktery byl povéfen dohledem v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu v ramci dané pobocky, ptipadné naopak. Pfislusné finanéni
zpravodajské jednotky rovnéZ neposkytly organu dohledu nad skupinou relevantni
informace aanalyzu tykajici se ¢innosti zahrani¢nich pobocek. To mohlo vést
K podcenéni dopadu probléml spojenych s bojem proti prani penéz a financovani
terorismu na danou poboc¢ku nebo skupinu.

d) Opatreni v oblasti dohledu a jejich uc¢innost

Bylo sice zjisténo, Ze organy dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu maji odlisné pravni pravomoci ohledné¢ ukladani sankci a opatieni v oblasti
dohledu, v n¢kolika posuzovanych piipadech se vS8ak organy dohledu bez ohledu na
rozsah svych pravomoci Casto zdrahaly ukladat sankce nebo pfijimat opatfeni v oblasti
dohledu. V nékterych piipadech vyznamnych poruseni piedpisu sice dany organ dohledu
pfijal U¢innd opatieni a ulozil vyznamné sankce, ve vétSin¢ piipadi vSak existoval
nepomér mezi zavaznosti poruseni piedpisii a ulozenymi sankcemi nebo opatfenimi,
ktery byl n€kdy disledkem omezenych pravnich pravomoci, které byly k dispozici.
V ptipadech, kdy nova kontrola na misté¢ odhalila, Ze pfedchozi opatfeni nebyla
dodrzovana bud’ viibec, nebo byla dodrzovana v nedostatecné mite, se organy dohledu
Vv oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu zdrahaly ukladat nové sankce
nebo opatteni. V jednotlivych ptipadech byly totiz uplatiovany velmi odlisné piistupy
k ukladani sankci za Gi¢elem feSeni zjisténych problému, a rozdilna byla i G¢innost téchto
sankci. Nékteré organy nemély k dispozici G¢inné sankéni pravomoci, zatimco jiné




organy sice tyto pravomoci mély, ale evidentné se zdrahaly je uplatnit, pficemz se Casto
odvolavaly na nejistotu ohledn¢ dostupnych ditkazti. V nékolika piipadech organy sice
ulozily fadu dohledovych opatfeni, tato opatieni vSak evidentné nevedla k zadnému
podstatnému zlepSeni. Pouzitelné rdmce a/nebo jejich provadeéni evidentné neposkytovaly
nezbytnou jistotu, ze by organy dohledu byly schopny uplatnovat u¢inné, pfimétené
a odrazujici sankce a opatteni.

V nékterych piipadech, kdy uvérové instituce nercagovaly na pozadavky v oblasti
dohledu vyzadujici posileni konkrétnich kontrolnich mechanisma v oblasti boje proti
prani penéz a financovani terorismu s cilem uvést je do souladu se skute¢nou urovni
rizik, si orgdny dohledu vyslovné vyzadaly ukonceni nebo omezeni urcitych obchodnich
vztahli s konkrétnimi kategoriemi zakaznikii nebo v konkrétnich jurisdikcich. Toto
opatieni se ukazalo jako ucinné. V dalSim piipadé¢ zavedly organy dohledu fizené
uvoliiovani vkladi prostfednictvim jmenovani opravnéné osoby, coz se rovnéz ukazalo
jako ucinné. Odnéti povoleni jako sankce za poruseni pravidel boje proti prani penéz
a financovani terorismu bylo pouZivano pouze jako krajni opatieni (bliz§i popis je
uveden v oddile 2d)).

V nékterych piipadech piijimali opatieni zaméfena na selhani v oblasti boje proti prani
penéz nebo financovani terorismu také statni zastupci vzhledem k tomu, Ze v nékterych
Clenskych stadtech maji v téchto zélezitostech pfislusné pravomoci. Statni zastupci se
navic zabyvali rovnéz trestnymi ¢iny souvisejicimi s pranim penéz. Statni zastupitelstvi
ve dvou Clenskych statech vznesla obvinéni proti zaméstnancim uvérovych instituct,
ktefi se udajné podileli na trestné ¢innosti souvisejici s pranim penéz, a V souc¢asné dobé
vedou jejich trestni stihani.

P#ipadovad studie: Neexistence pravomoci ukladat ucinné, piiméiené a odrazujici
sankce

Ackoli pozadavky smérnice o boji proti prani penéz platné v rozhodné dobé vyzadovaly,
aby Clenské staty zajistily organim pro boj proti prani penéz a financovani terorismu
pravomoc ukladat ,,u¢inné, pfiméfené a odrazujici® sankce za poruSeni této smeérnice,
byla v jednom ¢lenském staté maximalni vySe penézni sankce, kterou mél piislusny
orgén k dispozici, omezena na maximalné 46 500 EUR za kazdé poruseni.

2. Rozmér boje proti prani penéz afinancovani terorismu v oblasti
obezi‘etnostniho dohledu

Obezietnostni dohled plni vedle dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu zasadni ulohu iv oblasti samotného boje proti prani penéz a financovani
terorismu. Tato Uloha je nedilnou soucésti ramce obezietnostniho dohledu, piestoze
vV ném rozmér boje proti prani penéz nebo financovani terorismu neni vzdy vyslovné
zdiraznén. Orgdny obezietnostniho dohledu jsou povéfeny vydavanim povoleni
a odebiranim licenci, posuzuji vhodnost akcionaid, ¢leni vedouciho organu a 0sob
zastavajicich klicové funkce v uv€rovych institucich a provadéji prezkumy a hodnoceni
vramci dohledu, pii nichz kontroluji, zda maji uveérové instituce dostatek kapitalu
a likvidity a spolehlivé systémy fizeni.

a) Pravomoci, organizace a zdroje

V priabéhu hodnoceného obdobi se fada organli obezietnostniho dohledu zamétovala
pfedevSim na krizové fizeni a pfijimani napravnych opatfeni v ndvaznosti na finan¢ni
krizi v letech 2008-2009 a naslednou krizi statniho dluhu. Vzhledem k tomu, Ze byly
Casto upfednostiiovany jiné aspekty dohledu, mohlo dojit k tomu, Ze boji proti prani
pen¢z a financovani terorismu nebyla vzdy vénovéana potiebnd pozornost. Piestoze
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vSechny organy obezietnostniho dohledu, s nimiz byly vedeny rozhovory, povazuji boj
proti prani penéz a financovani terorismu za dulezity, jevilo se, ze pozornost i zdroje byly
zamé&feny prednostné na jiné obezietnostni otazky.

Obezfetnostni rdmec sice zajiStuje pro organy obezietnostniho dohledu rozsahlé
pravomoci, nékteré organy dohledu vsak uvadély, ze citi nejistotu ohledné uplatinovani
téchto pravomoci v souvislosti s bojem proti prani penéz a financovani terorismu, nebot’
obezfetnostni ramec se o téchto problémech jen vyjimecné zminuje vyslovne.

V disledku zfizeni jednotného mechanismu dohledu® byly pravomoci v oblasti
obeztetnostniho dohledu nad vyznamnymi Gvérovymi institucemi a Vv piipad¢é nékterych
funkci (vydavani a odniméni povoleni a posuzovani nabyvani kvalifikovanych tgasti)
nad vSemi uv€rovymi institucemi v bankovni unii pfevedeny na Evropskou centralni
banku. Evropska centralni banka musi stejné jako vSechny organy provadéjici
obezietnostni dohled pii svych ¢innostech v oblasti obezictnostniho dohledu zohlediovat
problematiku prani penéz a boje proti financovani terorismu. Pokud Evropska centralni
banka jedna jako orgdn dohledu, neni povazovédna za organ boje proti prani penéz
a financovéni terorismu.?! Preneseni pravomoci v oblasti obezietnostniho dohledu na
Evropskou centralni banku zavedlo dalsi institucionalni Groven spoluprace a koordinace,
nebot’ k interakci mezi vnitrostatnimi organy dohledu v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu aorgdny obezfetnostniho dohledu piibyla i interakce
s Evropskou centralni bankou.

b) Dohled nad mistnimi subjekty

Obezietnostni dohled je zaloZen na zdsad¢é kontroly domovskou zemi, kterd pfipisuje
odpovédnost za dohled piislusSnému organu v Clenském staté, v némz méa dana Gvérova
instituce sve sidlo (v pfipad¢ vyznamnych uvérovych instituci se sidlem v bankovni unii
je to Evropska centralni banka). Tato odpovédnost se vztahuje ina pobocky dané
uvérové instituce bez ohledu na to, zda jsou usazeny ve stejnych ¢lenskych statech nebo
mimo né. Obezietnostni organ v hostitelském c¢lenském staté, v némZ jsou pobocky
usazeny, ma pouze zbytkové pravomoci vztahujici se kobecnému zajmu ake
statistickym G&eliim.*

Vzhledem k divérné povaze rozhodovani v oblasti dohledu nebylo mozné zjistit, zda
organy obezietnostniho dohledu disledné uplatiiovaly analyzu obchodnich modeli
K posouzeni Zzivotaschopnosti a zranitelnosti nékterych Uvérovych instituci, ato
i vV pfipadé, Ze se tyto instituce podilely na ¢innostech zahrnujicich vyznamné rizikové
faktory v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu. Nebylo mozné posoudit
ani to, zda byla do SirSiho prezkumu systémi spravy afizeni uvérovych instituci
provadéného organy obezietnostniho dohledu dusledné zahrnovana i problematika
spravy afizeni boje proti prani penéz a financovani terorismu. Podle neoficidlnich
dikazi asohledem na to, Ze neexistuji konkrétni pokyny tvofici jednotny soubor
pravidel, se zda, Zze problematika boje proti prani penéz a financovani terorismu nebyla
disledné zahrnuta do procesu ptrezkumut a hodnoceni v ramci dohledu. Ex post a pfi
bliz§im prozkoumani této Cinnosti nékteré organy pfipustily, ze se mohly skutecné
objevit urcité varovné signdly. V nékolika ptipadech se jevilo, Ze organy obezietnostniho
dohledu vc€as neuznaly zavaznost situace aV dusledku toho neprovedly vyménu

20 Natizeni Rady (EU) & 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance sv&fuji
zvlastni Ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad uvérovymi institucemi,
Ut. vést. L 287, 29.10.2013, s. 6389 (naiizeni o jednotném mechanismu dohledu).

21 28. bod odiivodnéni natizeni o jednotném mechanismu dohledu.

22 Hostitelské organy jsou t&sn&ji spojeny s dohledem domécich organu v piipadech, kdy byly pobocky na
jejich izemi oznaCeny za vyznamné.
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ptislusnych vécnych informaci ani koordinovana opatieni s jinymi organy. V n¢kolika
pfipadech se orgdny dohledu odvoldvaly na to, zZe nemély dostatecné informace
0 pfiméfenosti systému zajistovani souladu s piedpisy nebo fizeni rizik, které vyzaduje
ramec boje proti prani penéz a financovani terorismu.

Z n¢kterych analyzovanych piipadt vyplyva, ze nékteré uvérové instituce obdrzely od
pfislusnych vnitrostatnich organt povoleni, aniz by byla provedena dostate¢na kontrola
Z hlediska aspekti vztahujicich se k boji proti prani penéz a financovani terorismu, a to
jak z hlediska obchodniho planu, tak z hlediska vhodnosti akcionait a ¢lent spravni rady
a osob zastavajicich klicové funkce.

c) Dohled nad pieshrani¢nimi subjekty

Preshrani¢ni pobocCky sice podléhaji obezfetnostnimu dohledu orgédnu domovského
Clenského statu, dohled nad témito pobockami v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu vsak spada do ptisobnosti organu hostitelského ¢lenského statu.
Bankovni skupiny (tj. matetska spole¢nost ajeji dcefiné spolecnosti) podléhaji
obezietnostnim pozadavkum (vCetné pozadavki na Fizeni) a dohledu na konsolidovaném
zakladé. Organ vykondvajici dohled na konsolidovaném ziklad¢ je zpravidla organ
v domovském c¢lenském staté, ktery vykonava dohled nad Givérovou instituci s nejveétsimi
aktivy a u né&jz jsou vétSinou soustiedény politiky skupiny. Skupinovy rozmér dohledu
nad bojem proti prani penéz a financovani terorismu je mnohem mén¢ vyrazny a pficita
organtim domovského ¢lenského statu jen velmi omezené ukoly.

Z analyzy vyplynulo, Ze organ domovského ¢lenského statu provadéjici obezietnostni
dohled, ktery byl povéfen dohledem nad danou pobockou, ¢asto nechdpal zavaznost
problému této pobocky souvisejicich s bojem proti prani penéz a financovani terorismu.
Bylo tomu tak nejspiSe v disledku neexistence pfimého kontaktu mezi domovskym
obezfetnostnim organem a organem hostitelského statu, ktery byl povéfen dohledem nad
danou pobockou v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu, piipadné tim,
7e tyto problémy nespravné chapal iorgan pro boj proti prani penéz a financovani
terorismu v domovské zemi, s nimz byly domovské obezietnostni organy v pravidelném
kontaktu. To v n¢kolika pfipadech evidentné vedlo k podcenéni potencialniho dopadu
problémt pobocky souvisejicich s bojem proti prani penéz a financovani terorismu na
matefskou spolecnost a na povést celé skupiny.

Pokud jde o organ vykonavajici dohled na konsolidovaném zakladg, ktery odpovida za
organizaci a vedeni kolegii organti dohledu, nékteré neoficialni dikazy nasvédcuji tomu,
ze kolegia organt dohledu problémy dcefinych spolecnosti v oblasti boje proti prani
penéz a financovani terorismu pravidelné projednavala. Neexistuji vSak zadné dikazy
0 tom, ze by spole¢na rozhodnuti pfijata na urovni skupiny vyzadovala, aby bankovni
skupiny fesily nedostatky v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
strukturovanym a jednotnym zptisobem v rdmci skupiny.

V mnoha ptipadech se jevi, ze feSeni ukolt v oblasti obezietnostniho dohledu a dohledu
nad bojem proti prani penéz a financovani terorismu na vice riznych urovnich
(doméci/hostitelské organy, vnitrostatni/unijni organy), pfisp€lo k vyostfeni obtizi
Vv oblasti spoluprace vcetné problémi pii identifikaci ptislusné instituciondlni protistrany.
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Pripadova studie: Neucinny dohled nad skupinou

V piipad¢ banky se zahrani¢nimi pobockami vystupovaly organ dohledu domovského
Clenského statu a organ dohledu hostitelského ¢lenského statu jako integrované organy,
jejichz povinnosti v oblasti obezietnostniho dohledu a dohledu v oblasti boje proti prani
pen¢z nebyly vzdy jasné oddéleny. Domovsky organ dohledu sice odpovidal za
obezfetnostni dohled nad zahrani¢nimi pobockami, nezohlednil vSak problémy
souvisejici s bojem proti prani penéz, které mu signalizoval hostitelsky organ dohledu.
Pozadavek, aby tato poboCka omezila a posléze iukoncila své Cinnosti predstavujici
rizika v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu, nakonec vySel az od
organu hostitelského Clenského statu.

d) Opatieni v oblasti dohledu a jejich G¢innost

Pfi prezkumu bylo zjisténo, ze pokud byly identifikovany problémy v oblasti boje proti
prani penéz a financovani terorismu, organy obezietnostniho dohledu se ve vyznamné
mife spoléhaly na ndpravnd opatieni organii dohledu v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu vzhledem k tomu, ze neexistovala podrobna pravidla upravujici
zpasob, jak tyto problémy =zohlednit. Pfi nékterych pfilezitostech se organy
obezietnostniho dohledu zamétily na zajiSténi pfiméfené tvorby rezerv na pokuty,
odpovidajici uroven likvidity nebo zvyseni kapitalovych pozadavki na kryti opera¢niho
rizika. Nékteré orgdny obezietnostniho dohledu pouzily v pfipadé obav ohledné rizik
spojenych s bojem proti prani penéz svij $irs§i soubor obezietnostnich nastroji vcetné
vySetfovani na mist€ a cilen¢ho diikladného provétovani. To v neékterych piipadech vedlo
Kk piijeti kvalitativnich opatfeni zaméfenych na feSeni nedostatkii v oblasti spravy
a fizeni, vnitinich kontrolnich mechanismii a neudrzitelného obchodniho modelu, jakoz
i v oblasti ramce Fizeni rizik uvérovych instituci. Vzhledem k omezenim tykajicim se
zachovani divérnosti nebylo vzdy mozZné zjistit, zda organy obezietnostniho dohledu
dasledné¢ prijimaly pfiméfend a vCasnd obezietnostni opatfeni za ucelem feSeni
nedostatkti v oblasti sprvy a fizeni nebo nedostatkii v fizeni rizik, které umoznovaly
vznik elementarnich selh&ni v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu.
Nékteré organy dohledu poZzadaly urcité uvérové instituce, aby upravily sviij obchodni
model s ohledem na odstranovani rizik.

Obezietnostni rdmec uvadi jako jednu z moZnych sankci rovnéZz odnéti povoleni kviili
zavaznym poruSenim pravidel v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu.
Licenci mohou odejmout pouze organy obezietnostniho dohledu. V nékolika
analyzovanych ptipadech orgény obezietnostniho dohledu tento néstroj vyuzily, ato
pfedevSim u menSich instituci. V analyzovanych pifipadech nebylo mozné zjistit zptisob
posuzovani téchto poruseni a jejich intenzity s ohledem na uplatnéni sankce spocivajici
V odnéti povoleni. Mezi analyzovanymi pfipady bylo nékolik situaci, kdy se odnéti
licence ukazalo byt pouhou formalitou a nikoli sankci za poruSeni piedpist v oblasti boje
proti prani penéz nebo financovani terorismu vzhledem k tomu, ze dané Givérova instituce
byla v té dob¢ jiz v tpadku, ptipadné bylo pravdépodobné, Ze v ném bude, piipadné ji byl
pfidélen zvlastni spravce.

Neexistuji zadna spole¢nd pravidla ohledn€¢ uzavirani pobocek, urcit¢ dikazy vSak
nasvédcuji tomu, Ze ne vzdy se na rozhodovéani o uzavieni pobocky, které piijima
hostitelsky organ pro boj proti prani penéz a financovani terorismu, ve vyznamngj$i mife
podili domovsky obezietnostni organ.

Priipadova studie: Odnéti licence

V jednom z ptipadii byl urcité bance omezen pfistup na trhy na zakladé varovani
vydan¢ho organy tieti zemé, které se tykalo podezieni na prani penéz v souvislosti
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s touto bankou. To vedlo k vyraznému zhorSeni likvidity této banky, v jehoz dusledku
nebyla schopna splécet své dluhy ani jiné splatné zavazky. Z tohoto dtivodu pfijal organ
provadéjici obezietnostni dohled rozhodnuti vyhlasit, Ze banka je v Upadku nebo je jeji
upadek pravdépodobny. O nékolik mésici pozdé€ji byla této bance odnata licence,
pficemz banka byla v likvidaci.

3. Spoluprace v ramci EU

Ustanoveni o spolupraci mezi jednotlivymi orgény jsou rozptylena mezi jednotlivé rAmce
boje proti prani penéz a financovani terorismu a obezietnostni regula¢ni ramce
avzajemné se lisi jak co do miry piesnosti, tak do miry zavaznosti. Spoluprace je
vyrazné ovlivnéna rozdélenim odpovédnosti mezi organy domovského a hostitelského
Clenského statu, ktera se ve smérnici o boji proti prani penéz zaméfuje na organy
hostitelského clenského statu ave smérnici o kapitdlovych pozadavcich na orgény
domovského ¢lenského statu. Dalsi rozmér spoluprace vyplyva ze ziizeni jednotného
mechanismu dohledu az vykonu obezietnostnich pravomoci Evropskou centralni
bankou.

Vétsina dotazovanych organli (organy provadé¢jici obezietnostni dohled, organy dohledu
Vv oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu, donucovaci organy, financni
zpravodajské jednotky) vyjadiila ochotu spolupracovat a sdilet informace s jinymi
ptislusnymi organy. V ptipadech, u nichz byla provedena analyza ,,post mortem®, se jevi,
ze organy pii nékolika piilezitostech vzajemné spolupracovaly jak v doméacim, tak
Vv preshrani¢nim méfitku. VétSina integrovanych organt napiiklad zduraznila, Ze jejich
utvary pro boj proti prani penéz a financovani terorismu a obezfetnostni utvary svou
praci pravidelné koordinovaly nebo piilezitostné spolupracovaly ve spoleénych tymech.
Organy evidentné o problémech v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
diskutovaly v pfeshrani¢énim méfitku vradmci Kkolegii organt dohledu nebo na
dvoustranném zakladé, ato zejména v piipadech, kdy tyto problémy nabyly na
naléhavosti. Do této interakce se vSak nezapojily vSechny relevantni organy,
aivpfipadech, kdy interakce probihala, existovaly zna¢né odliSnosti v intenzité
a Cetnosti kontakt. V nékolika analyzovanych piipadech se prokdzalo, Ze interakce je
zjevné neucinnd a brani fadnému pochopeni zavaznosti situace, piipadné nevede ke
spole¢nému postupu v oblasti dohledu.

Pokud jde o vnitrostatni spolupraci, tam organy naopak zduraznily fadu problému, které
mohly ovlivnit intenzitu, kvalitu a ¢etnost spoluprace a sdileni informaci, coz nasvédcéuje
tomu, Ze spoluprace neumoznovala ve vSech piipadech Uc¢inny dohled. Né€kolik organt
naptiklad uvedlo, Ze pozadavky na davérnost piedstavovaly piekazku v G¢inné
spolupraci avyméné informaci mezi finanénimi zpravodajskymi jednotkami,
donucovacimi organy a organem obezietnostniho dohledu nebo dohledu v oblasti boje
proti prani penéz a financovani terorismu. Jiné organy poukézaly na nedostatek
zkuSenosti pfi identifikaci toho, které informace jsou natolik dilezité, Ze vyZzaduji sdileni
mezi finan¢ni zpravodajskou jednotkou a orgdnem obezietnostniho dohledu nebo
dohledu v oblasti boje proti prani penéz nebo financovani terorismu, pfipadné mezi
obéma témito organy dohledu, a upozornily na to, Ze s narustem zkusenosti v posledni
dob¢ doslo ke zintenzivnéni sdileni informaci. Né&které integrované organy dohledu
oznamily, ze si v souvislosti S obezietnostnim posuzovanim, jako je naptiklad
posuzovani zpusobilosti a bezthonnosti, nikdy nevyZadaly informace od financni
zpravodajské jednotky, a ze se namisto toho spoléhaly na informace ziskané od utvart
obeztetnostniho dohledu. Z celé fady analyzovanych ptipadi navic také vyplynulo, ze
finan¢ni zpravodajské jednotky nesdilely informace s organy dohledu v oblasti boje proti
prani penéz a financovani terorismu a s organy obezietnostniho dohledu strukturovanym
zpisobem. Ne&kdy mohla finanénim zpravodajskym jednotkdm ve sdileni informaci
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s organy dohledu branit ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpistu (napiiklad v piipadé,
ze byla analyza provedend finanni zpravodajskou jednotkou povazovana za
zpravodajskou informaci souvisejici s trestnou ¢innosti, kterou je povoleno sdilet pouze
s donucovacimi organy). Finan¢ni zpravodajské jednotky na druhé strané jen malokdy
obdrZely od organti dohledu zpétnou vazbu ohledné vyuziti poskytnutych informaci
a vysledku inspekci provedenych na zdkladé téchto informaci. Témito problémy se
podrobnéji zabyva zprava o hodnoceni ramce spoluprace s finan¢nimi zpravodajskymi
jednotkami.

Dalsi potencialni problémy, které ovliviiovaly intenzitu, kvalitu a Cetnost spoluprace, se
tykaji také riznych definic a pravidel stanovenych v ptislusnych smérnicich, které mohly
vést k rozdilnému chapani povinnosti a odlisnému o¢ekavani ze strany riznych organi.

V ramci piezkumu bylo zjisténo, ze piijata opatfeni byla G¢inna v pfipadech, kdy organy
dohledu intenzivné spolupracovaly s donucovacimi organy Vv souvislosti se zjiSténimi
v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu. Ukazalo se vsak, ze existuje
Siroka skala spoustécich mechanismti pro zapojeni donucovacich organt, nebot’ v pravu
Unie neni definovan zadny spolecny jmenovatel. To miize byt rovnéz vysvétlenim toho,
pro¢ jsou kontakty donucovacich organt s organy dohledu v jinych ¢élenskych statech
i nadale omezené. Rozdily zjevné existuji také v Uloze arozsahu pravomoci
donucovacich organl, coz mize byt zaroven castenym vysvétlenim toho, pro¢ je
spoluprace a koordinace mezi donucovacimi orgény v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu i nadale omezena.

Pokud jde o pieshraniéni spolupraci v ramci Unie, analyza neumoznila stanovit intenzitu,
kvalitu a Cetnost interakci mezi jednotlivymi organy. Z ptipadi vyplynulo, Zze kontakty
mezi organy (organy dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
a organy obezietnostniho dohledu) ve vSech ¢lenskych statech byly nevyrovnané a ¢asto
byly urcovany ad hoc, coz lze do zna¢né miry pficist rozdilim v pouzitelnych pravnich
ramcich z hlediska rozdéleni pravomoci v oblasti dohledu a pfistupu k dohledu nad
skupinou. Spoluprace se Casto omezovala jen na vyménu informaci, a ne vzdy vedla ke
spole¢nému porozuméni preshranicnim dopadiim nebo k pfijeti koordinovanych opatieni
Vv oblasti dohledu. Navic se jevi, Ze a€ je do této problematiky zapojeno zna¢né¢ mnozstvi
instituciondlnich aktérl, neexistuje spolecny strategicky cil v oblasti pfedchazeni prani
penéz.

4. Spolupréace mezi organy Unie a organy tietich zemi

Smérnice o boji proti prani penéz neupravuje spolupraci a vyménu informaci mezi
organy dohledu ¢lenskych statt v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
a jejich protéjsky ve tretich zemich. Spoluprace v oblasti dohledu se namisto toho fidi
standardy Finan&niho akéniho vyboru (zejména doporudenim &. 40%° a jeho vykladovou
pozndmkou), a to téméf vyhradné na dvoustranném zaklad€. Obezietnostni organy v Unii
mohou k projednavani otazek tykajicich se boje proti prani penéz a financovani terorismu
se svymi protéjsky ze tfetich zemi vyuzivat obezietnostni kolegia, ta vSak nezahrnuji
ucast organt dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu. Oba
organy dohledu jsou povinny dodrzovat zasady uvedené v pokynech Basilejského vyboru
pro bankovni dohled o fadném ftizeni rizik v souvislosti s pranim penéz a financovanim
terorismu.

Zhttp://www. fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf
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Ptiblizn€¢ polovina pifipadii v ramci analyzy ,,post mortem* zahrnovala spolupréci
v oblasti dohledu s organy tretich zemi. Zicastnéné strany zminily nasledujici otazky,
kter¢ byly zdrojem problémt pii spolupraci s nékterymi organy tretich zemi:
nedostate¢na ochota obou stran vyménovat si divérné informace s n€kterymi organy,
nedostateCna vzajemna divéra a obavy, ze by vymény informaci v téch vyjimecnych
ptipadech, kdy zahrnovaly ptfedavani osobnich udaji, nebyly v souladu sobecnym
nafizenim o ochran¢ osobnich 1'1daj1°1.24

V nékterych analyzovanych piipadech organy oznamily, Ze provozovaly pravidelnou
a celkoveé uspokojivou spolupraci a vyménu informaci s organy dohledu tietich zemi
Vv oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu as obezietnostnimi organy,
ackoli v n¢kolika pfipadech se projevovaly naznaky asymetrie v oblasti sdileni informaci.
V jinych piipadech organy upozornily na nedostatky ve spolupraci s organy tfetich zemi,
zejména pokud Slo o nacasovani arozsah sdileni informaci nebo koordinaci opatieni.
V nékolika malo pfipadech, kdy organy tietich zemi ohlasily, ze ptijaly opravnéna
opatfeni proti Uvérové instituci usazené v Unii, se jevi, Ze organy obezietnostniho
dohledu a/nebo organy dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
Vv Unii nebyly dostate¢né obeznameny s tim, Ze tato opatieni bezprostfedné hrozi, ani se
souvislostmi jejich vzniku. Tato opatfeni méla zna¢ny dopad na pfislusné banky, byla
vSak pfijata bez dostatecného ptedchoziho upozornéni, které by pfislusSnym orgdniim
v Unii umoznilo pfijmout preventivni opatfeni vic¢i dotyénym institucim a dal$i opatieni
k zajisténi finan¢ni stability pfed zvefejnénim téchto opatfeni. Tyto piipady zahrnovaly
situace, kdy opatieni pfijimaly zejména donucovaci organy tietich zemi a nikoli organy
dohledu téchto zemi.

Kromé toho v nékolika ptipadech, kdy organy cinné v trestnim fizeni zahdjily
vySetfovani v navaznosti na zjisténi v oblasti dohledu, se tyto organy setkaly s problemy
v oblasti spoluprace s nékterymi tfetimi zemémi. Konkrétné se jednalo o to, Ze organy
tietich zemi nezareagovaly na zadosti donucovacich organt ¢lenskych statd o vzajemnou
pravni pomoc. To zabranilo posledné jmenovanym orgdnim v ziskani dikazl o tom, ze
penize pochazeji z trestné ¢innosti, a nakonec to vedlo k neuspéchu trestniho stihani.

Pouze v né€kolika ptipadech organy Unie odpovédné za dohled nad jednotlivymi subjekty
ve skupiné skute¢né koordinovaly svou interakci s organy tfetich zemi. Ve vétSiné
analyzovanych piipadi vSak nebylo mozno nalézt Zadné dikazy o tom, Ze by k tomu
skutecné dochdzelo. Analyza rovnéZ nebyla schopna ovéfit, zda organy v Unii predaly
svym evropskym protéjskiim ve vSech piipadech vSechny relevantni informace, které
obdrZely od organt tfetich zemi.

Pripadova studie: Interakce s orgdny tietich zemi

Ve dvou piipadech nebyly vnitrostatni organy schopny zasahnout ani ovéfit poruSeni, na
jejichz zaklad¢ organy tieti zemé jednaly, nebot’ tyto organy treti zem¢ oznamily
zamyslena opatfeni orgdniim clenskych stath jen velmi kratce pted jejich zvefejnénim.
Dvé evropské uvérové instituce musely po zvefejnéni téchto navrhovanych opatieni
ukon¢it svou ¢innost.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 0 ochrang fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a 0 volném pohybu téchto udajii a 0 zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich Gdajt), Uf. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1.
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IV. POKROK, JEHOZ UNIE DOSAHLA V NEDAVNE DOBE

V poslednich letech piijaly tvérové instituce a verejné organy odpovédné za boj proti
prani penéz a financovani terorismu opatieni ke zlepseni svych obrannych mechanismt
V boji proti prani penéz a financovani terorismu. Tento pokrok je spole¢né se zbyvajicimi
vyzvami zdokumentovan Vv doporuéenich pro jednotlivé zemé a v doprovodnych
zpravach pro jednotlivé zemé.?® Kromé toho doslo na Grovni Unie k vyvoji v nékolika
oblastech.

1. Vyvoj regula¢niho ramce v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu

Po zavedeni smérnice o boji proti prani penéz byl pravni ramec Unie podstatné posilen
¢tvrtou smérnici o boji proti prani penéz, ktera méla byt v ¢lenskych statech provedena
do Cervna 2017; dalsi zlepSeni pfindsi patd smérnice o boji proti prani penéz, kterd by
méla byt do wvnitrostitniho prava provedena do ledna 2020. Tento novy ramec
pfedstavuje zlepSeni oproti pfedchozim pravidlim zejména proto, Ze: 1) objasiiuje, Ze je
nezbytné, aby uvérové instituce provade€ly posouzeni rizik aaby mély zavedeny
odpovidajici politiky a postupy pro piedchazeni prani penéz a financovani terorismu; ii)
ziizuje registry skuteCnych majiteld Géth, avérovych instituci a seznamy politicky
exponovanych osob, coz do znacné miry zvySi schopnost instituci provadét Gcinnou
hloubkovou kontrolu klienta; iii) objasiiuje ulohu matetské instituce pii provadéni politik
V oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu pro celou skupinu; iv) objasiiuje
ulohu organu dohledu mateiské instituce v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu pii vykonu dohledu nad skupinou pro tyto ucely; v) vyrazné posiluje
pravomoci organt dohledu v oblasti ukladani sankci a spravnich opatieni za poruseni
pfislusnych povinnosti, pfi¢emz poZaduje, aby tyto sankce a spravni opatieni byly
vefejné; vi) vyrazné posiluje vyménu informaci mezi piislusSnymi orgény, zejména
odstranénim ptekazky tykajici se ochrany udajii, kterd brani vyméné informaci mezi
organy dohledu, a uzavienim memoranda o porozuméni ohledné vymény informaci mezi
organy dohledu a Evropskou centrdlni bankou; avii) umoziuje organim dohledu
¢lenskych stath uzavirat memoranda o porozuméni s protéjsky ze tietich zemi za icelem
spoluprace a vymény davérnych informaci.

Smérnice 2018/1673 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz dopliuje
tento preventivni ramec tim, Ze harmonizuje definici trestného c¢inu prani penéz
a souvisejici sankce. Uvedena smérnice vstoupila v platnost v prosinci 2018 a ¢lenské
staty maji na jeji provedeni dva roky. Tento novy ramec ptedstavuje oproti predchozim
pravidlim zlepSeni zejména proto, Ze 1) umoznuje uloZit za prani penéz trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné Ctyt let; ii) povazuje za pritézujici
okolnost, pokud je pachatel povinnou osobou a spachal trestny ¢in pii vykonu své
profesni cCinnosti; iii) zajiStuje, aby donucovaci organy mohly vyuzivat u¢inné
vySetiovaci nastroje, jako jsou nastroje pouzivané v boji proti organizované trestni
¢innosti nebo jiné zavazné trestné Cinnosti; iv) umoznuje ¢lenskym statim kriminalizovat
také prani penéz spachané nasledkem védomé nedbalosti nebo hrubé nedbalosti.

2 https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-specific-recommendations-

council-recommendations_en
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2. Vyvoj obezretnostniho regulacniho ramce

Obezietnostni ramec byl vroce 2018 podstatné aktualizovan a zmény by mély byt
provedeny do konce roku 2020%°. Tyto zmény zavedly v souvislosti s bojem proti prani
penéz afinancovani terorismu vyslovnou povinnost spoluprace mezi organy
provadéjicimi obezfetnostni dohled, organy dohledu v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu a finanénimi zpravodajskymi jednotkami a odstranily piekazky
V oblasti ochrany udaji, které branily G¢inné vymeéné informaci mezi témito organy.
Evropsky organ pro bankovnictvi byl povéfen vypracovanim pokyni obsahujicich
podrobné informace o jednotlivych aspektech tohoto pozadavku spolupréce.

Pata smérnice o kapitdlovych pozadavcich navic vyjasnila moznost, aby organy
obezfetnostniho dohledu vyuzivaly dostupné obezietnostni nastroje k feSeni
problematiky boje proti prani penéz a financovani terorismu z obezictnostniho hlediska.
Pata smérnice o kapitalovych pozadavcich uvadi podrobnéjsi informace o posuzovani
systémi vnitini kontroly afizeni rizik béhem procesu povolovani. Zavadi rovnéz
vyslovnou pravomoc odvolat ¢leny vedouciho organu v piipadé obav tykajicich se jejich

zpusobilosti, mimo jiné i z hlediska boje proti prani penéz a financovani terorismu.

Patd smérnice o kapitalovych pozadavcich navic vyslovné zminuje rozmér boje proti
prani penéz a financovani terorismu v souvislosti s procesem dohledu a hodnoceni, kdy
vyzaduje, aby pfisluSné organy piijaly nezbytnd opatieni s vyuzitim nastroja
a pravomoci, které maji k dispozici, pokud by obavy v oblasti prani penéz a financovani
terorismu byly vyznamné z obezietnostniho hlediska. Ptislusné organy maji rovnéz
povinnost informovat Evropsky organ pro bankovnictvi a organ odpovédny za dohled
Vv oblasti boje proti prani penéz v piipadé, kdyZz zjisti nedostatky v modelu spravy
aftizeni, v obchodnich ¢innostech nebo obchodnim modelu, které zadavaji pfimérené
davody pro podezieni, ze dochazi k prani penéz nebo k financovani terorismu.

3. Vyvoj tlohy evropskych organi dohledu s ohledem na boj proti prani penéz
a financovani terorismu

Na urovni Unie se stavajici mandaty tii evropskych organt dohledu — Evropského organu
pro bankovnictvi, Evropského orgdnu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi a Evropského orgdnu pro cenné papiry a trhy — rozsituji i na oblast boje proti
prani penéz a financovani terorismu. Tyto organy jsou zmocnény vytvaret v této oblasti
pravidla a pokyny, podporovat spolupraci a sdileni informaci mezi organy a sblizovani
dohledu a zajistovat fadné uplatiiovani pravnich ptedpist proti prani penéz a financovani
terorismu. Evropské organy dohledu jako takové vSak nefunguji jako organy dohledu
s vlastnim souborem zavaznych pravomoci a nastroji, které by jim umozinovaly
zajistovat dodrzovani a vymahani pravidel a doporuceni nebo se piiméfené zapojit do
spoluprace sorgany tietich zemi. Namisto toho musi spolupracovat s ptislusnymi
vnitrostatnimi organy a vyuzivat pfitom pravomoci, které jim byly svéfeny jejich
zfizovacimi nafizenimi®’.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/878 ze dne 20. kvétna 2019, kterou se méni
smérnice 2013/36/EU, pokud jde o osvobozené subjekty, financni holdingové spole¢nosti, smiSené
finanéni holdingové spole¢nosti, odménovani, opatieni a pravomoci Vv oblasti dohledu a opatfeni na
zachovani kapitalu, Ut. vést. L 150, 7.6.2019.

?" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni
Evropského organu dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi), 0 zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES
a 0 zru$eni rozhodnuti Komise 2009/78/ES; nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 ze
dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu pro pojistovnictvi
a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zmeéné€ rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a 0 zruseni rozhodnuti Komise
2009/79/ES; Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010
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V uplynulych letech se evropské organy dohledu v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu zaméfovaly na plnéni fady povéieni regulativni povahy, které
jim byly svéfeny podle Ctvrté smérnice 0 boji proti prani pené€z. V posledni dob¢ se vSak
zamétuji spiSe na praci v oblasti sblizovani véetné zaméfeni na tadné uplatnovani
ptislusnych pravidel.

Naptiklad v ¢ervenci uplynulého roku pfijala rada organi dohledu Evropského organu
pro bankovnictvi v piipadé jedné banky doporuceni, ktera urcuji organu dohledu v oblasti
boje proti prani penéz a financovani terorismu, aby piijal opatfeni k zajisténi dodrzovani
smérnice o boji proti prani pené¢z. Komise nasledné vydala stanovisko ur¢ené tomuto
organu dohledu, pokud jde o opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu s pravem Unie.?®

Zacatkem tohoto roku Evropsky organ pro bankovnictvi v ndvaznosti na zadost Komise
rovnéz vySetfoval organy dohledu ve dvou ¢lenskych statech v souvislosti s okolnostmi,
za nichz urcita banka provedla prostfednictvim své zahrani¢ni pobocky operaci tykajici
se vysoce rizikového portfolia klientl z fad nerezidentl. V tomto piipadé¢ Evropsky organ
pro bankovnictvi zahdjil v tinoru 2019 formalni Setfeni pro poruSeni prava Unie podle
&lanku 17 nafizeni (EU) &. 1093/2010 (nafizeni o Evropském organu pro bankovnictvi)®.
Po zahgjeni tohoto Setfeni a poté, co zaméstnanci Evropského organu pro bankovnictvi
provedli rozsahlou analyzu, ptedlozila nezavisla odborna skupina Evropského organu pro
bankovnictvi zabyvajici se ptipady porusovani prava Unie své rad¢ organt dohledu navrh
doporuceni ve vztahu k fadé poruSeni prava Unie obéma organy dohledu v oblasti
ucinného dohledu a spoluprace. Rada organti dohledu Evropského organu pro
bankovnictvi (sestavajici z vedoucich piedstaviteli obezietnostnich organi ¢élenskych
stati) toto doporuceni dne 16. dubna 2019 zamitla.

Kone¢né rozhodnuti rady organti dohledu Evropského organu pro bankovnictvi ohledné
postupu V ptipadé¢ poruseni prava Unie tykajiciho se pfedmétne banky mohlo byt
ovlivnéno témito otdzkami:

e Clenové rady organt dohledu se sice shodli na tom, Ze se v oblasti dohledu mohly
vyskytnout urcité nedostatky, evidentné¢ se vSak domnivali, Ze v ptislusnych
smérnicich nebyly dostate¢né jasné a bezpodmineéné definovany povinnosti
organii dohledu a proto je nelze pouzit jako zaklad k vydani doporuceni
tykajiciho se poruseni prava Unie. Clenové rady organti dohledu navic zohlednili
skutecnost, Ze se v pribéhu obdobi, na které se vztahuje Setfeni orgdnu, zménil
legislativni rdmec.

e Clenové rady organii dohledu rovnéz méli za to, Ze se tento piipad tykal minulosti
aze Clanek 17 nafizeni o Evropském orgdnu pro bankovnictvi o fizeni pii
poruSeni prava Unie neni vhodnym ndstrojem pro napravu problémil
z minulosti.*

Vyse uvedena zjiSténi nastoluji fadu otazek do budoucna vcetné toho, jak zajistit
odpovédnost organti dohledu za opatteni, kterd provedou s cilem zajistit, aby finan¢ni
instituce dodrzovaly pravo Unie, zejména pokud pracuji se smernicemi, které predstavuji

0 ztizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu pro cenné papiry a trhy), 0 zméné rozhodnuti
&. 716/2009/ES a 0 zruseni rozhodnuti Komise 2009/77/ES, Ut. vést. L 331, 15.12.2010.

%8 C(2018) 7431 final, 8.11.2018.

29 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &.1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni
Evropského organu dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi), 0 zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES
a 0 zruseni rozhodnuti Komise 2009/78/ES, Ut. vést. L 331, 15.12.2010, s. 12.

%0 Konkrétné se tito &lenové domnivali, Ze rozsah Setfeni podle &lanku 17 sice neni omezen na aktudlni
poruSeni prava, avSak napravné opatieni spocivajici ve vydani doporuceni, ,,ve kterém stanovi opatieni
nezbytna pro zajisténi souladu s pravem Unie* nemusi byt vhodné pro piipady tykajici se ¢innosti v oblasti
dohledu, které se odehraly v minulosti.
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minimalni harmonizaci. Zaroven zduraziuji nutnost, aby evropské organy dohledu pii
posilovani dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu v praxi v celé
EU pouzivaly celou $kalu nastroji véetné piezkumi budouciho vyvoje v oblasti
provadéni. Je tfeba poznamenat, ze rozhodnutim Evropského organu pro bankovnictvi
neni dotCeno pravo Komise zahdgjit fizeni o nesplnéni povinnosti na zéklad¢ tychz
skutecnosti.

Nedavny piezkum evropskych organti dohledu kladl zvySeny diiraz na otazky v oblasti
boje proti prani penéz a financovani terorismu. Od ledna 2020 budou stavajici mandaty
kazdého ze tii evropskych organti dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu soustiedény v rdmci Evropského orgdnu pro bankovnictvi, ktery se ujme Glohy
v oblasti fizeni, koordinace a sledovani za ucelem podpory integrity, transparentnosti
a bezpecnosti finan¢niho systému s cilem piedchazet prani penéz a financovani terorismu
a bojovat proti nim. Nova pravidla pro sdileni a Sifeni informaci by méla vyrazné zlepsit
spolupraci mezi organy obezietnostniho dohledu a organy dohledu v oblasti boje proti
prani penéz a financovani terorismu a posilit Glohu Evropského organu pro bankovnictvi
pfi zajiStovani toho, ze poruSovani piislusnych pravidel bude disledné vySetiovano a ze
vnitrostatni organy dohledu nad bojem proti prani penéz a financovani terorismu budou
dodrzovat pravidla Unie. Kromé& toho sehraje Evropsky orgén pro bankovnictvi urcitou
ulohu pfi usnadiiovani spoluprace s organy tietich zemi v pfipadech naznak, ze dochazi
K porusovani smérnice o boji proti prani penéz.

V. ZAVER

Piedchazeni prani penéz a financovani terorismu a boj proti nim ma zasadni vyznam pro
zachovani integrity vnitiniho trhu a pro boj proti trestné ¢innosti. Do plnéni tohoto tkolu
jsou zapojeny ruzné subjekty, z nichz kazdy hraje odlisnou tlohu, poc¢inaje Givérovymi
institucemi pies organy dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu,
organy obezietnostniho dohledu (vcetné Evropské centralni banky, kterd vystupuje jako
organ dohledu) a finan¢ni zpravodajské jednotky az po donucovaci organy (policii, statni
zastupce a soudy). Je zcela nezbytné, aby tyto subjekty dostate¢né upfednostiovaly své
ukoly v oblasti prevence prani penéz a financovani terorismu a boje proti nim. Je rovnéz
nezbytné, aby Gvérové instituce v pIném rozsahu a u¢inné uplatiiovaly pravni predpisy,
aaby jejich dodrzovani duasledné prosazovaly vefejné organy s dostate¢nymi
pravomocemi Vv oblasti vySetfovani a dohledu, které maji k dispozici G¢inné a odrazujici
sankce. Spoluprace au¢inné sdileni informaci mezi mnoha pfisluSnymi organy ma
klicovy vyznam pro feSeni stale narustajicich ptfeshrani¢nich problému v oblasti boje
proti prani penéz a financovani terorismu, a to i mimo Unii. Z analyzy vyplynulo, Ze tyto
podstatné aspekty ¢asto nebyly dostate¢né zohlednovany v praxi.

1. Zjisténi tykajici se obrannych mechanismi tuvérovych instituci proti prani
penéz a financovani terorismu

Analyza vybranych pfipadi odhalila zavazné ptipady selhdni wvérovych instituci
v oblasti plnéni zékladnich pozadavkli smérnice o boji proti prani penéz, jako je
napiiklad posouzeni rizik, hloubkovd kontrola klienta a oznamovani podezielych
transakci a ¢innosti finanénim zpravodajskym jednotkdm. Pfipady, které vykazovaly
dlouhodobé nedostatky v oblasti dodrzovani piedpisti v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu, Casto také vykazovaly hlubsi nedostatky v oblasti fizeni a Spravy
boje proti prani penéz a financovani terorismu, které se tykaly zejména kontrolni funkce
a v n€kterych ptipadech také pfistupu vrcholného vedeni.
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Rada bank sice provéfovala své rizikové podnikani z hlediska boje proti prani penéz
a financovani terorismu, avSak nemély zavedeny odpovidajici kontrolni mechanismy
a fizeni rizik. Rizika se Casto objevila daleko dfive, nez dané tivérové instituce zjistily
jakékoli nedostatky. | v pfipadech, kdy nedostatky zjistény byly, nékteré banky
pristoupily k jejich feSeni az za dlouhou dobu.

Cela tada analyzovanych pieshrani¢nich bankovnich skupin organizovala své ¢innosti
V oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu v mistnim méfitku s dirazem na
dodrzovani mistnich pfedpist, aniz by tento pfistup doplnila dislednym a konzistentnim
provadénim postupti v oblasti strategie a fizeni celé skupiny.

Nekteré zjisténé nedostatky sice byly pravdépodobné zplisobeny predevsim nedbalosti,
vyskytly se vSak rovnéz piipady, kdy se prani penéz nebo financovani terorismu
dopoustéli sami zaméstnanci nebo vedouci pracovnici uveérovych instituci, ktefi navic
nekdy umysln¢ omezovali obranné mechanismy banky ve snaze provadét ziskoveé, avSak
vysoce podezielé transakce. V nékolika ptipadech byly tyto nedostatky tak zavazné, ze
nakonec vedly k Upadku nebo uzavieni Gvérové instituce nebo ukonceni konkrétni
¢innosti.

V uplynulych letech vSak fada zkoumanych tverovych instituci diky postupnému rozvoji
pravniho ramce pro boj proti prani pen¢z a financovani terorismu pfijala zasadni opatieni
scilem zlepsit své systémy dodrzovani pfedpisi v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu. Tyto organizace posilily své tymy pro fizeni rizik a dodrzovani
pfedpisi aVsoucasné dob& pracuji na svych postupech a vnitinich kontrolnich
mechanismech. Predpokladd se, ze kdalSimu vyjasnéni nékterych souvisejicich
povinnosti dojde po provedeni paté smérnice o boji proti prani penéz a paté smernice
0 kapitalovych pozadavcich. Evropsky organ pro bankovnictvi navic v souladu s akénim
planem pro boj proti prani penéz a financovani terorismu, ktery Rada ptijala v prosinci
2018, v soucasné dob¢ pracuje na podrobnéjSich pokynech pro uplatiovani prislusnych
pravidel. Zamérem téchto opatfeni je vyjasnit ocekavani vic¢i Gvérovym institucim
apomoci jim lépe se piipravit na zapojeni do boje proti prani penéz a financovani
terorismu. Nékteré aspekty boje proti prani penéz a financovani terorismu vSak muize byt
potieba posilit prosttednictvim zavaznych pravidel, kterd ponechaji jen malo prostoru pro
odlisné vyklady.

2. Zjisténi tykajici se opatfeni ze strany verejnych organii

V pribéhu analyzy byla v kazdém z uvedenych ptipadii pfezkoumana opatieni a reakce
organi dohledu a dalSich vefejnych organt. V nékterych piipadech vefejné organy
ucinné predjimaly nedostatky v uv€rovych institucich a pozadovaly pfijeti napravnych
opatieni, avSak v celé fad¢ dalSich pifipadi orgény vefejné moci zasahly aZ poté, co se
projevila vyznamna rizika, popiipad¢ az pii opakovaném selhani v oblasti dodrZzovani
predpist afizeni a spravy. VcCasnost a ucinnost naslednych opatieni v oblasti dohledu
uloZenych Gvérovym institucim byla zna¢né rozdilna.

Utinnost opatieni v oblasti dohledu byla evidentnd ovlivnéna celou fadou faktorii.
Vefejné organy pfifazovaly c¢innostem souvisejicim s bojem proti prani penéz
a financovani terorismu rizné stupné priority a lisilo se i pfidélovani zdrojii, coz mize
slouzit jako vysvétleni rozdilné miry rusivého ucinku a intenzity dohledu. Dohled nebyl
Casto provadén s dostatecnou Cetnosti, v jinych ptipadech zase dochazelo k tomu, ze
pracovnici piislusnych organti neméli dostatek relevantnich zkuSenosti. V tomto ohledu
bude dilezité se jesté vice zaméfit na provadéni dohledu a sblizovani v oblasti dohledu
nad bojem proti prani penéz a financovani terorismu prostiednictvim pfezkumu a skoleni
poskytovanych Evropskym organem pro bankovnictvi. Nékteré organy obezietnostniho
dohledu si takeé nebyly jisty rozsahem a zptisobem zaclenovani problematiky boje proti
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prani penéz a financovani terorismu do své Skaly nastroji. Oc¢ekava se, ze v budoucnosti
bude ¢innost organt dohledu vychazet z prace Evropského organu pro bankovnictvi na
pokynech, jakoz i na zaClenéni této problematiky do obezietnostniho dohledu.

Decentralizovany rdmec dohledu v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu,
zalozeny prevazné na ,zasad¢ hostitelské zemé”, byl zaméfen na dohled nad
dodrzovanim mistnich ramct ze strany domécich subjektd, avSak ne vzdy se zabyval
i jejich pfeshrani¢nimi ¢innostmi. Zdalo se totiz, ze zadny organ dohledu v oblasti boje
proti prani penéz a financovani terorismu nenese odpovédnost za dohled na urovni
skupiny, ale spoléha se pouze na dohled nad ¢innosti mistnich pobocéek v jednotlivych
Clenskych statech, coz znamend, Ze strategie boje proti prani penéz a financovani
terorismu na Urovni skupiny zistava bez dohledu. Prestoze dohled v oblasti boje proti
prani penéz a financovani terorismu byl jasné&ji specifikovan ve ¢tvrté smérnici o boji
proti prani penéz, pfisluSné organy maji dosud rezervy v oblasti jeho ucinného
uplatiiovani v praxi. V tomto ramci stale chybi jednoznac¢né ulohy v oblasti dohledu nad
skupinou, konkrétni mechanismus koordinace a spoleény rozhodovaci proces se vSemi
pfislusnymi orgény v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu, coz je
V rozporu s u¢innymi mechanismy charakterizujicimi pfeshrani¢ni obezietnostni dohled
od zavedeni c¢tvrté smérnice o kapitdlovych pozadavcich a vytvofeni jednotného
mechanismu dohledu. V tomto ohledu bude dilezité vytvoteni kolegii pro boj proti prani
penéz a financovani terorismu a dohled Evropského organu pro bankovnictvi nad nimi.

Pokud jde o spolupraci a vyménu informaci mezi ptisluSnymi organy, uréita spoluprace
a vymeéna informaci sice probihala, ale ne vzdy byla v¢asna nebo u¢inna. Zda se, ze mezi
zakladni faktory ovliviiujici tuto skutecnost patfil nedostatek piimych kontaktii mezi
organy obezietnostniho dohledu a organy dohledu v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu, jakoz i finanénimi zpravodajskymi jednotkami, riznorodost
institucionalnich uspofadani vradmci Unie asni souvisejici slozitost koordinace,
nedostatek zdrojl a pravni piekazky branici sdileni informaci.

Spoluprace s organy tfetich zemi zabyvajicimi se bojem proti prani penéz a financovanim
terorismu a s donucovacimi organy tfetich zemi se v nékterych piipadech ukézala jako
obtiznd a opatieni organu tietich zemi jsou inadale do znacné miry nepiedvidatelna
navzdory tomu, ze mohou mit potencialné zavazné dopady v radmci jednotlivych
jurisdikci Unie. A¢koli byla posilena tloha svétena Evropskému organu pro bankovnictvi
Vv oblasti koordinace se tfetimi zemémi, je pravdépodobné, ze tato Giloha zlstane i nadale
omezena vzhledem k povaze jejich pravomoci.

V kontextu vyvijejiciho se rdmce pro boj proti prani penéz zvySily orgény dohledu
zejména v poslednich dvou letech do zna¢né miry pozornost vénovanou problematice
boje proti prani pen¢z a financovani terorismu. VIna nedavnych incidentii vedla rovnéz
K uréitym cilenym zménam piislusného pravniho ramce, a to zejména s ohledem na
obezfetnostni ramec a prosazovani prava prostfednictvim Evropského organu pro
bankovnictvi. V celé fad¢ organi probéhla nebo probiha reorganizace atyto organy
ziskavaji dodatecné zdroje a nové odborné znalosti. Oc¢ekava se, Ze tento vyvoj bude
pokracovat inadale amél by byt podpofen pomoci v Oblasti provadéni arovnéz
u¢innymi informacnimi toky v rdmci celé EU, které budou vychézet z budouci databaze
Evropského organu pro bankovnictvi.

3. NedoreSené strukturalni problémy

Nekteré pti¢iny analyzovanych udélosti se jiz sice fesi nebo se diky nedavnym zménam
regulacniho rdmce brzy fesit budou, analyza vSak upozornuje na fadu strukturalnich
problémt, které dosud feSeny nejsou. Cilem zjisténi uvedenych v této zprave je pfispéet
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k debaté o moznostech dal$iho zlepSeni ramce boje proti prani penéz a financovani
terorismu a poskytnout zaklad pro dalsi jednani s ptislusnymi zucastnénymi stranami.

Nékteré nedostatky zdaraznéné v této zpravé maji strukturalni povahu a dosud nebyly
feseny. Rozdilné pfistupy uverovych instituci k dodrzovani ptredpist v oblasti boje proti
prani penéz a financovani terorismu a k dohledu nad nimi ze strany vnitrostatnich organt
jsou disledkem minimalni harmonizace na urovni Unie. Zaclenéni problematiky boje
proti prani penéz a financovani terorismu do obezietnostniho dohledu, zejména
Vv pfeshrani¢nich situacich, neni v obezfetnostnim ramci dosud dostate¢né formulovano.

Vysledkem je urcita roztiisténost regulace a dohledu v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu, ktera se jevi jako nedostateéné ptizpusobena s ohledem na stéale
se zvySujici pfeshrani¢ni ¢innost v Unii acentralizovany obezietnostni dohled
V bankovni unii. Slabé vazby ptfedstavuji hrozbu pro integritu finan¢niho systému Unie
jako celku a budou existovat i nadale, pokud se nepodaii zajistit, aby vSechny subjekty
uplatiiovaly spole¢na pravidla soudrznym a u¢innym zptisobem a aby se na n¢ vztahoval
co nejkvalitnéjsi dohled.

Z toho vyplyva, ze tkoly jednotlivych ptislusnych organt podilejicich se na boji proti
prani penéz a financovani terorismu by mély byt jednoznacné vymezeny a mély by t€émto
organtim byt vhodnym zpiisobem piifazeny, pricemz je tfeba zajistit, aby zadné ¢innosti
tykajici se prani penéz nebo financovani terorismu neztistaly bez dohledu. Navic je tieba,
aby spoluprace sklicovymi organy tietich zemi na mezindrodni Grovni byla
strukturovanéj$i a systematictéjSi a aby zajiStovala vzijemnou shodu postoji pfi
spolupréci se tfetimi zemémi.

Bylo by mozno zvazit i dalsi harmonizaci pravidel boje proti prani penéz a financovani
terorismu, ato jak v oblasti povinnosti uvérovych instituci, tak v oblasti pravomoci,
povinnosti a nastroji nezbytnych pro uéinny dohled. Zejména by méla byt zvazena
zména smérnice o boji proti prani penéz na nafizeni, které by mélo potencidl vytvofit
harmonizovany, pifimo pouzZitelny rdmec Unie pro boj proti prani penéz.
U pieshrani¢niho rozméru boje proti prani penéz a financovani terorismu by navic byl
vhodny dal§i rozvoj tak, aby bylo dosazeno jeho souladu se soucasnym stupném
integrace na bankovnim trhu. Rovnéz by bylo mozné uvazovat o riznych alternativach,
aby se zajistil kvalitni a konzistentni dohled v oblasti boje proti prani penéz, hladka
vyména informaci a optimalni spoluprace mezi vSemi piislusnymi organy v Unii. Za
timto icelem by mohlo byt nutné svéfit konkrétni ukoly tykajici se dohledu v oblasti boje
proti prani penéz subjektu Unie.
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