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w sprawie oceny ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu,
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1. WPROWADZENIE

Art. 6 czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy’ stanowi, ze
Komisja przeprowadza oceng ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i finansowaniem
terroryzmu, ktore to ryzyko ma wplyw na rynek wewnetrzny ijest zwigzane
Z dziatalno$cig transgraniczng, oraz uaktualnia to sprawozdanie co dwa lata (lub,
w stosownych przypadkach, cze$ciej). Niniejsze sprawozdanie stanowi uaktualnienie
pierwszej ponadnarodowej oceny ryzyka Komisji opublikowanej w 2017 r.? Celem
sprawozdania jest ocena wdrozenia zalecen Komisji oraz ocena pozostatego ryzyka,
W tym zwigzanego z nowymi produktami i sektorami.

Niniejsze sprawozdanie zawiera systematyczng analizq3 ryzyka zwigzanego z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu w przypadku okreslonych produktow i ustug.
Skoncentrowano si¢ w nim na réznych rodzajach narazenia zidentyfikowanych na
szczeblu UE, zar6wno w zakresie ram prawnych, jak i skutecznego stosowania oraz
sformutowano zalecenia dotyczace odpowiedzi na takie zagrozenia.

W niniejszej ponadnarodowej ocenie ryzyka uwzgledniono wymogi okreslone
w czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy®, ktora nalezato
transponowac do lipca 2017 r. Przy okreslaniu nowych $rodkéw ograniczajacych ryzyko
przewidziano dodatkowe zmiany wprowadzone pigta dyrektywa w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniqdzyS, ktora ma zosta¢ transponowana do stycznia 2020 r.

2. REZULTATY PONADNARODOWEJOCENY RYZYKA

W ramach niniejszej, drugiej ponadnarodowej oceny ryzyka Komisja wskazata 47
produktow i ustlug potencjalnie narazonych na ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu, co stanowi wzrost w poréwnaniu z 40 w2017r.
Wspomniane produkty iustugi obejmuja 11 sektoréw, wtym 10 sektorow Ilub
produktow okreslonych w czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu
pienif;dzy6 oraz jedng dodatkowg kategori¢ produktow i ustug istotng w kontekscie oceny
ryzyka'.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr648/2012
i uchylajagca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE, Dz.U. L 849 7 9.7.2018, s. 1.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka zwigzanego
Z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, ktore ma wptyw na rynek wewnetrzny i dotyczy
dziatalnosci transgranicznej, COM(2017) 340 final.

Bardziej szczegotowy opis zastosowanej metodyki znajduje si¢ w dokumencie roboczym stuzb Komisji
towarzyszacym niniejszemu sprawozdaniu SWD(2019) 650.

Mimo iz pigta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy zostata przyjeta, termin jej
transpozycji jeszcze nie uptynat. Podobnie byto w przypadku ponadnarodowej oceny ryzyka z 2017 r.,
ktora sporzadzono w chwili, gdy czwarta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy byta
juz przyjeta, ale termin jej transpozycji jeszcze nie uplynat.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE (tekst
majacy znaczenie dla EOG); PE/72/2017/REV/1; Dz.U. L 156 z 19.6.2018, s. 43-74.

Instytucje kredytowe i finansowe, podmioty $wiadczace ushugi przekazu pieni¢znego, kantory wymiany
walut, sprzedawcy towar6w i aktywOw 0 duzej warto$ci, posrednicy w obrocie nieruchomo$ciami,
podmioty $wiadczace ustugi na rzecz trustow spotek, biegli rewidenci, zewnetrzni ksiggowi i doradcy
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2.1. Glowne rodzaje ryzyka w sektorach objetych ponadnarodowg oceng ryzyka
2.1.1.Srodki pienieine i aktywa podobne do srodkéw pienieinych

Z ustalen organow $cigania wynika, ze chociaz gotowka traci na popularnosci wsrdd
konsumentow, pozostaje preferowanym instrumentem stuzacym praniu pieniedzy przez
przestepcow, poniewaz moga oni korzysta¢ z gotowki w celu szybkiego przekazywania
srodkow z jednego miejsca do drugiego, w tym tranzytem lotniczym. Uzycie gotowki
jest gtbwnym impulsem do sktadania zgloszen podejrzanych transakcji.

Przestgpcy, ktorzy gromadza wpltywy pieni¢zne, staraja si¢ przenie$¢ je do miejsc,
w ktorych mozna je fatwiej zintegrowa¢ =z lokalng gospodarka, tj. miejsc
charakteryzujacych si¢ przewazajacym uzyciem gotowki, luznym nadzorem nad
systemem finansowym oraz restrykcyjnymi przepisami dotyczacymi tajemnicy
bankowe;j.

Od czasu przeprowadzenia ponadnarodowej oceny ryzyka z 2017 r. wzmocniono
wlasciwe ramy prawne. Czwarta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
ma zastosowanie do osob prowadzacych handel towarami dokonujacych lub
otrzymujacych ptatnosci w gotowce w kwocie 10 000 EUR lub wyzszej. Panstwa
cztonkowskie moga przyja¢ nizsze progi, dodatkowe ogdlne ograniczenia dotyczace
uzycia gotowki oraz bardziej rygorystyczne przepisy.

W zmienionym rozporzadzeniu w sprawie kontroli $rodkéw pienieznych®, majacym
zastosowanie od dnia 3 czerwca 2021 r., rozszerzono obowigzek ztozenia deklaracji
srodkow pienigznych organom celnym przez kazdego podréznego wjezdzajacego do Unii
lub wyjezdzajacego z Unii i przewozacego gotowke w kwocie 10 000 EUR lub wyzszej.
Rozszerzono w nim rowniez definicj¢ srodkow pienigznych, tak aby nie ograniczala si¢
tylko do banknotéw, ale obejmowata réwniez inne papiery wartosciowe lub towary
uzywane jako wysoce plynne srodki przechowywania warto$ci, takie jak: czeki, czeki
podrozne, karty przedptacone 1 ztoto.

Aktywa 0 podobnych wtasciwosciach do $§rodkow pieni¢znych (np. ztoto, diamenty) lub
wysokiej warto$ci produkty bedace symbolem stylu zycia (np. artefakty kulturowe,
samochody, bizuteria, zegarki) rowniez wigzg si¢ z wysokim ryzykiem ze wzgledu na
stabe $rodki kontrolne. Szczegodlne obawy wyrazono w odniesieniu do grabiezy antykow
i innych artefaktow oraz handlu nimi. W tym zakresie niedawno przyjete rozporzadzenie
w sprawie wprowadzania i przywozu dobr kultury uzupetnia istniejace ramy prawne UE
dotyczace handlu dobrami kultury, ktore to ramy dotychczas obejmowaty wytacznie
przepisy dotyczace wywozu dobr kultury oraz zwrotu dobr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego UE®.

podatkowi, notariusze i inni przedstawiciele wolnych zawodow prawniczych oraz podmioty $wiadczace
ushugi w zakresie gier hazardowych.

Kategoria ta obejmuje przedsigbiorstwa o znacznym udziale gotéwki w obrocie, waluty wirtualne,
finansowanie spoteczno$ciowe oraz organizacje nienastawione na zysk. W jej zakres wchodza rowniez
niektore nieformalne $rodki, takie jak $rodki wykorzystywane przez system hawala i innych dostawcéw
nieformalnych ustug transferu warto$ci majgtkowych; a takze cztery nowe produkty/sektory, ktorych
nie poddano ocenie w sprawozdaniu z 2017 r.: prywatne bankomaty, zawodowa pitka nozna, wolne
porty, oraz programy obywatelstwa i utatwien pobytowych dla inwestorow.

Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1672 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie kontroli srodkow pieni¢znych wwozonych do Unii lub wywozonych z Unii oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005, Dz.U. L 284 7 12.11.2018, s. 6-21.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania i przywozu débr kultury; PE/82/2018/REV/1; Dz.U. L 151 z 7.6.2019, s. 1-14.



2.1.2. Sektor finansowy

W sprawozdaniu w sprawie oceny niedawnych domniemanych przypadkow prania
pienigdzy z udziatem instytucji kredytowych z UE okreslono czynniki, ktére przyczynity
si¢ do niedawnych przypadkow prania pieniedzy w bankach w UE, oraz przedstawiono
wyciagniete wnioski, ktore moga zostaé wykorzystane przy opracowywaniu przysztych
srodkow z zakresu polityki. W sprawozdaniu oceniono nieprawidlowosci zwigzane
z praniem pieniedzy przez instytucje kredytowe i stosowane przez nie zabezpieczenia
oraz wyszczegélniono wyzwania zwigzane z réznymi podej$ciami do nadzoru w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na poziomie krajowym
(zob. pkt 2.2.3).

Ponadto niektore inne podsektory finansowe lub produkty, w ktorych wykorzystuje sie
srodki pieni¢zne (np. kantory walutowe, transfery §rodkow pienig¢znych oraz niektore
produkty pienigdza elektronicznego), nadal pociagaja za sobg istotne ryzyko zwigzane
z praniem pieniedzy, zwlaszcza w przypadku niesumiennego zachowania ze strony osob
trzecich, ktére dzialaja wramach kanatow dostawy, takich jak agenci lub

dystrybutorzy™.

Wykorzystanie nowych technologii (technologia finansowa)™ umozliwiajacych szybkie
i anonimowe transakcje oraz w coraz wickszym stopniu niebezposrednie stosunki
gospodarcze, cho¢ przynosi znaczne korzysci, moze stwarza¢ wieksze ryzyko, jezeli nie
dochowuje si¢ nalezytej staranno$ci wobec klienta inie monitoruje si¢ transakcji
w skuteczny sposéb w catym kanale dostawy™. Chociaz przepisy piatej dyrektywy
W sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy dotyczace dostawcdéw waluty wirtualnej
I dostawcow kont walut wirtualnych stanowig pierwszy krok w ksztaltowaniu ram
regulacyjnych, coraz powszechniejsze uzycie takich instrumentow wiaze si¢ z wigkszym
ryzykiem i moze by¢ konieczne podjecie dalszych dziatan regulacyjnych.

2.1.3.Sektor niefinansowy i produkty niefinansowe — okreslone przedsigbiorstwa
I zawody niefinansowe

Producenci, dystrybutorzy, przedstawiciele wolnych zawodéw prawniczych i inne
instytucje niefinansowe sg coraz czesciej przedmiotem zainteresowania osob, ktore moga
si¢ zajmowac praniem pieniedzy. Pewne badanie pokazato, ze 20-30 % wszystkich
dochoddw  z przestepstwa jest przedmiotem prania pienigdzy  w sektorze
niefinansowym™®. Narazenie tego sektora na ryzyko uznaje si¢ zatem ogolnie za znaczne,
a nawet bardzo znaczne.

10 W kwietniu 2019 r. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego opublikowat opini¢ w sprawie charakteru
zgloszen paszportowych instytucji ptatniczych i instytucji pienigdza elektronicznego korzystajacych
z agentdw i dystrybutorow posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim:
https://eba.europa.eu/-/eba-publishes-opinion-on-the-nature-of-passport-notifications-for-agents-and-
distributors-of-e-money
»Technologia finansowa” odnosi si¢ do ustug finansowych z wykorzystaniem technologii
i wspieranych przez technologi¢. W ,technologii regulacyjnej” chodzi o przyjecie nowych technologii
W celu utatwienia realizacji wymogow regulacyjnych.
12 Takie rodzaje ryzyka mogg by¢ skutecznie ograniczane, a precyzyjna zdalna identyfikacja i weryfikacja
danych osob fizycznych iprawnych moglaby by¢ mozliwa w oparciu o $rodki identyfikacji
elektronicznej okre$lone w rozporzadzeniu (UE) nr 910/2014 oraz odpowiedni poziom pewnosci.
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¥ W Niemczech, jak oceniono w: Bussmann, K.-D. i Vockrodt, M., ,,Geldwische-Compliance im Nicht-
Finanzsektor: Ergebnisse aus einer Dunkelfeldstudie”, 2016, Compliance-Berater 5: s. 138-143.



Wydaje si¢, ze gtdéwnym stabym punktem wplywajacym na ten sektor jest nieustalenie
beneficjenta rzeczywistego klienta. Nawigzujac stosunek gospodarczy, niektore
podmioty nie zawsze wlasciwie rozumieja pojecie ,,beneficjenta rzeczywistego™ lub nie
ustalaja jego tozsamosci.

Ponadto panstwa cztonkowskie moga wyznaczy¢ organy samorzadu zawodowego
odpowiedzialne za nadzorowanie doradcoOw podatkowych, biegtych rewidentow,
zewnetrznych ksiegowych, notariuszy oraz innych przedstawicieli wolnych zawodow
prawniczych i posrednikéw w obrocie nieruchomosciami®®. Panstwa czfonkowskie moga
przydzieli¢ tym organom zadanie polegajace na przyjmowaniu zgloszen podejrzanych
transakcji od podmiotéw zobowigzanych oraz przesylaniu takich zgloszen jednostkom
analityki finansowej. Niektoére podmioty zobowigzane i organy samorzadu zawodowego
nie zglaszaja jednak wielu podejrzanych transakcji jednostkom analityki finansowej,
zwlaszcza w niektorych panstwach czlonkowskich. Moze to oznacza¢, ze podejrzane
transakcje nie sa prawidlowo wykrywane i zglaszane. Ponadto w zwigzku
z uwzglednieniem sektora niefinansowego i produktow niefinansowych jako podmiotoéw
zobowigzanych na mocy czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy pojawia si¢ konieczno$¢ wyjasnienia, ze odpowiednie stosowanie wlasciwych
srodkdw pozostaje bez wplywu na zasade poufnosci wymiany informacji miedzy
prawnikiem a klientem®.

W nastegpstwie konsultacji z ekspertami wydaje si¢, ze sektor nieruchomosci jest rowniez
W coraz wigkszym stopniu narazony na znaczne ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy.
Innymi powszechnymi sposobami prania wpltywow pienieznych s3: fakturowanie
zawyzonych kwot w obrocie handlowym oraz zawieranie fikcyjnych uméw pozyczek.
Organy $cigania uwazajg to ryzyko za znaczne.

2.1.4.Sektor gier hazardowych

Zgodnie z czwartg dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy wszystkie
podmioty $wiadczace uslugi w zakresie gier hazardowych s3 podmiotami
zobowigzanymi; panstwa cztonkowskie moga jednak podja¢ decyzje o przyznaniu
pelnych lub czesciowych odstepstw podmiotom $wiadczacym ustugi w zakresie gier
hazardowych innym niz kasyna, jezeli udowodniono niskie ryzyko. Niektore produkty
hazardowe uznaje si¢ za znaczaco narazone na ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy.
Wydaje si¢, ze W przypadku stacjonarnych ustug w zakresie zaktadow i pokera'® wynika

YW czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy organy samorzadu zawodowego
definiuje si¢ jako organy, ktore reprezentuja czlonkow grup zawodowych lub odgrywaja pewna rolg
wich regulowaniu, wykonywaniu okreslonych funkcji w zakresie nadzoru lub monitorowania
i w zapewnianiu egzekwowania dotyczacych ich przepisow.

Poufno$¢ wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem to zasada uznawana na szczeblu UE,
ktéra odzwierciedla delikatng roéwnowage w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
w kwestii prawa do rzetelnego procesu sgdowego (C-305/05), ktére z kolei odzwierciedla zasady
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz karty praw podstawowych (np. art. 47). Jednocze$nie
W niektorych przypadkach przedstawiciele tych wolnych zawodow wykonujg czasami czynnosci objete
zasada poufno$ci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem (tj. ustalanie sytuacji prawnej
klienta lub obrona lub reprezentowanie klienta w postgpowaniu sadowym) na réwni z czynno$ciami
nieobjetymi ta zasada, takimi jak doradztwo prawne w konteks$cie tworzenia lub dziatalnosci spotek lub
zarzadzania nimi. Zakres poufnosci, zasady poufnosci wymiany informacji migdzy prawnikiem
a klientem oraz tajemnicy zawodowej rézni si¢ w zaleznoéci od panstwa, a praktyczna podstawa
zniesienia takiej ochrony powinna zosta¢ wyjasniona. W tym zakresie nieprawidlowosci opisane
w ponadnarodowej ocenie ryzyka z 2017 r. sg nadal aktualne.

Oznacza to zawieranie zakladow i gre w pokera w przeznaczonych do tego celu pomieszczeniach
W odréznieniu od gier hazardowych online.
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to z nieskutecznych kontroli. W przypadku gier hazardowych online narazenie na ryzyko
jest duze ze wzgledu na duzg liczbe transakcji/przeptywow oraz brak bezposredniej
interakcji. Chociaz kasyna charakteryzuja si¢ z natury duzg ekspozycja na ryzyko,
objecie ich od2005r. ramami dotyczacymi przeciwdzialania praniu pienigdzy
I finansowaniu terroryzmu wywoluje skutek ograniczajacy.

Loterie i automaty do gier (poza kasynami) charakteryzuja si¢ umiarkowanym poziomem
ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. W przypadku
loterii stosowane sg pewne $rodki kontroli, w szczegolnosci majace na celu ograniczenie
ryzyka zwigzanego z wysokimi wygranymi. Uznaje si¢, ze stacjonarna gra w bingo
charakteryzuje si¢ niskim poziomem ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy
i finansowaniem terroryzmu ze wzgledu na relatywnie niskie stawki i wygrane.

2.1.5.Gromadzenie i przekazywanie srodkéw za  posrednictwem  organizacji
nienastawionych na zysk

Niniejsze sprawozdanie obejmuje kategorie organizacji nienastawionych na zysk
okreslone w zaleceniu Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy'’.
Scenariusz ryzyka wigze si¢ z gromadzeniem $rodkow za posrednictwem organizacji
nienastawionych na zysk i przekazywaniem ich partnerom/beneficjentom zaréwno
w Unii, jak i poza nig.

Analiza ryzyka z perspektywy zagrozenia jest utrudniona ze wzgledu na zrdéznicowanie
sektora. ,,Ekspresywne organizacje nienastawione na zysk”18 charakteryzuja si¢ pewnym
narazeniem, poniewaz mogga do nich przenika¢ organizacje przestgpcze lub
terrorystyczne,  ktore moga ukrywaé¢  wlasno$§¢  rzeczywista,  utrudniajac
identyfikowalnos$¢ zbieranych srodkow.

Niektére rodzaje ,,ustugowych organizacji nienastawionych na zysk”19 $3 narazone
W bardziej bezposredni sposdb ze wzgledu na swoisty charakter ich dziatalnosci. Wynika
to z faktu, ze mogg one mie¢ styczno$¢ ze $rodkami finansowymi dla i z rejondw
objetych konfliktem lub panstw trzecich zidentyfikowanych przez Komisj¢ jako majace
strategiczne braki w systemach przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu®. Organizacje nienastawione na zysk maja zasadnicze znaczenie
w kontekécie udzielania pomocy humanitarnej na catym $wiecie?’. W celu

17 Osoba prawna, porozumienie prawne lub organizacja, ktérych glowna dzialalno$é polega na

gromadzeniu $rodkow pieni¢znych lub ich wydatkowaniu m.in. na cele dobroczynne, religijne,
kulturalne, edukacyjne, spoteczne lub humanitarne lub na prowadzenie innych stusznych dziatan”,
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/BPP-combating-abuse-non-profit-
organisations.pdf

,»Ekspresywne organizacje nienastawione na zysk” s3a organizacjami nienastawionymi na zysk
zaangazowanymi gléwnie w dziatania ekspresywne, ktore obejmuja programy koncentrujace si¢ na
sporcie i rekreacji, sztuce i kulturze, reprezentowaniu grup interesu i doradztwie.

18

9 Uslugowe organizacje nienastawione na zysk” sa organizacjami nienastawionymi na zysk

zaangazowanymi w rézne dzialania, takie jak programy koncentrujace si¢ na zapewnianiu
zakwaterowania, pomocy spolecznej, ksztalcenia lub opieki zdrowotne;j.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1675 z dnia 14 lipca 2016 r. uzupehiajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 przez wskazanie panstw trzecich wysokiego ryzyka
majacych strategiczne braki.

Zgodnie z zobowigzaniami podjetymi przez Komisj¢ W ramach polityki migdzynarodowej w celu
promowania wickszej skutecznosci i wydajnosci, pomoc humanitarna UE jest w coraz wigkszym
stopniu przekazywana jako transfer srodkéw pienigznych. Podobnie jak w przypadku catej pomocy
humanitarnej UE, fundusze sa zawsze przekazywane za posrednictwem partnerOw humanitarnych,
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zabezpieczenia uzasadnionych celéw takiej pomocy potrzebnych jest wigcej informacji
na temat ryzyka zwigzanego =z finansowaniem terroryzmu w ramach organizacji
nienastawionych na zysk, aby zwiekszy¢ swiadomos¢ takiego ryzyka. Komisja jeszcze
w 2019 r. opublikuje zaproszenie do sktadania wnioskow w zwigzku z projektem
przygotowawczym dotyczacym budowania zdolno$ci, programowego rozwoju
I komunikacji w kontekscie zwalczania prania pieni¢gdzy i finansowania terroryzmu.

Regulowani dostawcy uslug finansowych mogg niech¢tnie obstugiwa¢ niektore
organizacje nienastawione na zysk, starajgc si¢ ograniczy¢ ryzyko. Moze to doprowadzi¢
do wykluczenia finansowego lub odrzuceni klienci mogg zamiast tego skorzysta¢ z ustug
bankowosci podziemnej lub przekazu pieni¢znego.

2.1.6. Nowe produkty/sektory

W niniejszym sprawozdaniu przeanalizowano kilka nowych produktow lub sektordw,
ktore byty narazone na ryzyko w kontek$cie niedawnych podanych do wiadomosci
publicznej incydentdw i dziatan organdéw $cigania. Poza technologia finansowg rowniez
platformy wymiany walut i dostawcy kont walut wirtualnych (zob. pkt 2.1.2), zawodowa
pitka nozna, wolne porty iprogramy obywatelstwa iutatwien pobytowych dla
inwestorow (,,ztote paszporty/wizy”) zaklasyfikowano jako nowe sektory stwarzajace
ryzyko.

2.1.6.1. Przeglad nowych sektoréw

2.1.6.1.1. Zawodowa pitka nozna

Ryzyka zwiazane ze sportem sa od dawna uznawane na szczeblu UE?. Przedmiotem
oceny jest zawodowa pitka nozna, poniewaz — pozostajac popularnym sportem — stanowi
przy tym globalny sektor o istotnym wptywie gospodarczym. Ztozone struktury
zawodowej pitki noznej oraz brak przejrzystoSci stanowig podatny grunt do
wykorzystania nielegalnych srodkéw. W sport inwestuje si¢ watpliwe sumy pienigdzy
przy jednoczesnym braku wyraznego lub wytlumaczalnego zwrotu z inwestycji czy
zysku.

2.1.6.1.2. Wolne porty

Wolny port jest cze$cig obszaru celnego Unii wyznaczonym w tym celu przez panstwo
cztonkowskie. Wolne porty sa zgodne z prawem, ale musza przestrzega¢ zasad pomocy
panstwa UE oraz kodeksu postgpowania dotyczacego opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej?. Strefy wolnego handlu moga stwarzaé ryzyko w zakresie podrabiania
produktow, poniewaz umozliwiaja falszerzom  wyladowywanie  przesytek,
dostosowywanie tadunkow lub powigzanej dokumentacji lub innego rodzaju ingerencje
w tadunki lub w powigzang dokumentacje, a nastepnie na ponowny wywoz produktow

takich jak ONZ i migdzynarodowe humanitarne organizacje pozarzadowe. Niniejsza ocena nie dotyczy
takich transferéw srodkow pienieznych w ramach operacji pomocy humanitarne;.

2 W bialej ksigdze na temat sportu z lipca 2007 r. stwierdzono, ze sport napotyka réwniez na nowe
zagrozenia i wyzwania, takie jak naciski komercyjne, wykorzystywanie mtodych zawodnikow, doping,
korupcja, rasizm, nielegalny hazard, przemoc i pranie brudnych pieni¢dzy i inne dziatania szkodliwe
dla sportu (Komisja Europejska, Biata ksigga na temat sportu, COM(2007) 391 final z 11.7.2007).

W dniu 9 marca 1998 r. Rada do Spraw Gospodarczych i Finansowych powotata Grupe ds. Kodeksu
Postepowania (opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej). Grupa ta zajmuje si¢ gtownie oceng srodkdéw
podatkowych, ktore podlegajag kodeksowi postepowania (przyjetemu w grudniu 1997 r.), pod katem
opodatkowania przedsiebiorstw oraz nadzorem nad przekazywaniem informacji na temat tych srodkow.
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bez kontroli celnej, atym samym na ukrycie charakteru towaréw i ich oryginalnego
dostawcy.

Naduzywanie stref wolnego handlu moze by¢ powigzane z naruszaniem praw wilasnosci
intelektualnej oraz udzialem w Oszustwach zwigzanych z VAT, korupcji ipraniu
pienigdzy. W wigkszosci wolnych portow lub sktadow celnych w UE (z wyjatkiem
wolnego portu w Luksemburgu) szczegdélowe informacje na temat beneficjentow
rzeczywistych nie sa dostepne. Na mocy pigtej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy organy zarzadzajace wolnymi portami i inne podmioty dziatajace na
rynku sztuki staly si¢ podmiotami zobowigzanymi, w zwigzku zczym podlegaja
wymogom dotyczacym dochowania nalezytej starannos$ci wobec klienta.

2.1.6.1.3. Programy obywatelstwa i ufatwien pobytowych dla inwestorow

W ostatnich latach obserwuje si¢ tendencje wzrostowa w liczbie programoéw, za pomoca
ktérych panstwa przyciagaja inwestycje dzigki przyznawaniu inwestorom obywatelstwa
lub ulatwien pobytowych. Pojawily sie¢ watpliwosci dotyczace ryzyka bedacego
nieodlgcznym elementem takich programéw, zwigzanego z bezpieczenstwem, praniem
pieniedzy, uchylaniem si¢ od opodatkowania i korupcja.

W styczniu 2019r. Komisja opublikowata sprawozdanie na temat krajowych
mechanizméw przyznawania obywatelstwa Unii inwestorom?*. W nastepstwie publikacji
sprawozdania Komisja powolala grupe ekspertow z panstw czlonkowskich, ktorej
zadaniem jest analizowanie ryzyka, jakie pociaggaja za soba programy obywatelstwa
| ulatwien pobytowych dla inwestoréw, oraz rozwigzywanie kwestii zwigzanych
Z niejasnoscia 1 zarzadzaniem.

W piatej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy wymaga si¢
stosowania wzmocnionych §rodkow nalezytej starannosci wobec klientow bedacych
obywatelami panstw trzecich iubiegajacych si¢ o prawo pobytu lub obywatelstwo
w panstwie cztonkowskim w zamian za transfery kapitalowe, nabycie wtasnosci lub
obligacji skarbowych badz inwestycje w podmioty o charakterze korporacyjnym.

2.2. Narazenie horyzontalne wspoélne dla wszystkich sektorow
2.2.1. Anonimowos¢ w transakcjach finansowych

Przestepcy probuja unikna¢ pozostawiania jakichkolwiek sladow informacji 1 pozostaé
niezauwazeni. Za szczegolnie narazone uznaje si¢ sektory, w ktorych wystepuje znaczna
liczba transakcji o charakterze gotowkowym, na przyktad przedsigbiorcow zajmujgcych
si¢ handlem towarami i $wiadczeniem ustug przyjmujacych ptatnosci gotdowkowe oraz
podmiotow gospodarczych przyjmujacych ptatnosci w wysokich nominatach, takich jak
banknoty 0 nominatach 500 EUR® i 200 EUR.

Produkty finansowe wykazujace w pewnych okolicznosciach podobne znamiona
anonimowos$ci (np. niektoére instrumenty pienigdza elektronicznego, waluty wirtualne
I nieregulowane platformy finansowania spoteczno$ciowego) sg takze narazone na pranie
pieniedzy i finansowanie terroryzmu. To samo ma zastosowanie do aktywow takich jak

¢ Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie programOéw obywatelstwa i ulatwien pobytowych dla
inwestorow w Unii Europejskiej, COM(2019) 12 final z 23.1.2019.
Europejski Bank Centralny podjat decyzje o zaniechaniu produkcji i emisji banknotéw o nominale 500
EUR https://www.ech.europa.eu/press/pr/date/2016/html/pr160504.pl.html
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ztoto i1 diamenty, ktore sg tatwo wymienne lub moga by¢ bezpiecznie przechowywane i
sg tatwe do przeniesienia.

2.2.2.1dentyfikacja i dostep do informacji dotyczgcych wlasnosci rzeczywistej

Przestepcy wykorzystuja system finansowy w celu wprowadzania swoich nielegalnych
dochodéw na rynki finansowe, do nieruchomosci lub legalnej gospodarki w bardziej
usystematyzowany sposéb niz w przypadku $rodkéw pienigznych lub anonimowych
transakcji finansowych. Wszystkie sektory sa narazone na ryzyko infiltracji, integracji
lub przejecia na wlasno$¢ przez organizacje przestgpcze i grupy terrorystyczne. Technika
powszechnie stosowang przez przestepcOw jest tworzenie firm przykrywek, trustow lub
ztozonych struktur korporacyjnych majacych ukry¢ ich tozsamo$¢. Problem ten nie
ogranicza si¢ do niektorych jurysdykcji lub rodzajéw podmiotow prawnych Ilub
porozumien prawnych. W zalezno$ci od posiadanej wiedzy fachowej, lokalizacji
i praktyk rynkowych w danej jurysdykcji sprawcy wykorzystuja najodpowiedniejsze,
najprostsze w uzyciu i najbezpieczniejsze metody.

W ostatnich latach ktadziono coraz wigkszy nacisk na potrzebe zapewnienia skutecznej
identyfikacji beneficjenta rzeczywistego, zarbwno na poziomie unijnym, jak
I miedzynarodowym, za pomocg Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy
i Swiatowego Forum Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju ds. Przejrzystosci
i Wymiany Informacji®. Dyrektywa w sprawie wspolpracy —administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania?’ umozliwia wymiane informacji miedzy organami
podatkowymi panstw cztonkowskich.

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich wprowadzita rejestr centralny lub centralng baze
danych, w ktorych zbierane sg informacje dotyczace whasnosci rzeczywistej, mimo ze
w piatej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy przeniesiono termin na
ustanowienie rejestrow do stycznia 2020 r. W tej ostatniej dyrektywie przewidziano
takze wigksza przejrzysto$¢ informacji dotyczacych wiasnoSci rzeczywistej i Szerszy
dostep do tych informac;ji.

Pozostaja jednak istotne rodzaje narazenia:

— z uwagi na fakt, ze rejestry przewidziane w dyrektywie w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy obejmuja jedynie podmioty prawne
| porozumienia prawne W panstwach czlonkowskich, przestegpcy moga
wykorzysta¢ zlozone struktury korporacyjne zarejestrowane w panstwach
trzecich;

— przestepcy moga umyslnie wykorzystywac falszywe informacje lub fatszywa
dokumentacje w celu ukrycia swojej tozsamosci,

— krajowe rejestry wlasno$ci rzeczywiste] moga mie¢ pewne stabe punkty, jezeli
chodzi oich techniczne wdrozenie lub zarzadzanie nimi. Przestepcy moga
przekierowa¢ swoja dziatalno$¢ na panstwa cztonkowskie, w ktérych istniejg
mniej skuteczne ramy.
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2.2.3. Nadzor na rynku wewnetrznym

Organy sprawujace nadzor nad przeciwdziataniem praniu pieni¢gdzy i finansowaniu
terroryzmu sg odpowiedzialne za monitorowanie wilasciwego wypetiania zobowigzan
przez sektor prywatny. W wigkszosci panstw cztonkowskich taki nadzor nad instytucjami
kredytowymi i finansowymi sprawujg organy, ktorych zadaniem jest rowniez nadzor
ostroznosciowy. W niektorych innych panstwach cztonkowskich za to zadanie
odpowiadajg jednostki analityki finansowe;.

W sprawozdaniu w sprawie oceny niedawnych domniemanych przypadkéw prania
pieniedzy z udzialem instytucji kredytowych z UE przeanalizowano dzialania podjete
przez organy nadzorcze i przedstawiono ustalenia dotyczace tych dziatan z perspektywy
przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, atakze z perspektywy
ostroznosciowej. W sprawozdaniu tym skupiono si¢ przede wszystkim na uprawnieniach,
organizacji i zasobach tych organdw, nadzorze nad podmiotami lokalnymi, nadzorze nad
podmiotami transgranicznymi oraz na skutecznosci zastosowanych srodkow nadzoru.

W przypadku sektoréw niefinansowych panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ organom
samorzadu zawodowego na nadzorowanie doradcoOw podatkowych, biegtych
rewidentow, zewnetrznych ksiggowych, notariuszy oraz innych przedstawicieli wolnych
zawodow prawniczych i posrednikow w obrocie nieruchomosciami. Jak wynika
z analizy, w przewazajacej wigkszo$ci panstw cztonkowskich nadal wystepuja
niedociggnigcia w zakresie nadzoru pod wzgledem kontroli, wytycznych i poziomu
zglaszania przez przedstawicieli wolnego zawodu prawniczego, w szczegdlnosci
jednostkom analityki finansowej.

2.2.4. Wspolpraca miedzy jednostkami analityki finansowej

W sprawozdaniu identyfikujacym z grudnia 2016 r.®® opracowanym przez platforme
jednostki analityki finansowej?® wskazano przeszkody w zakresie dostepu do informacji,
ich wymiany i korzystania z nich, jak roéwniez w zakresiec wspOlpracy operacyjnej
miedzy jednostkami analityki finansowej panstw cztonkowskich. W swojej
ponadnarodowej ocenie ryzyka z 2017 r.*® Komisja przedstawila propozycje $rodkow
ograniczajacych ryzyko 1 okre$lita dalsze sposoby poprawy wspoOlpracy miedzy
jednostkami  analityki  finansowej*!. Proponowane $rodki znalazly cze$ciowe
odzwierciedlenie w piatej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.
Poprawiono dostgp do informacji posiadanych przez podmioty zobowigzane lub

Badanie identyfikujace zostato przeprowadzone przez specjalny zespdt prowadzony przez wioskie
jednostki analityki finansowej (Unitd di Informazione Finanziaria per I’Italia — UIF) oraz cztonkoéw
jednostek analityki finansowej z Francji (Traitement du Renseignement et Action Contre les Circuits
Financiers Clandestins /TRACFIN), Polski (Generalny Inspektor Informacji Finansowej / GIIF) oraz
Rumunii (Oficiul Nacional de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor / ONPCSB). Jednostki
analityki finansowej Zjednoczonego Krdlestwa (National Criminal Agency) wniosty swoj wkiad
w projekt w jego poczatkowe;j fazie.

Nieformalna grupa ustanowiona przez Komisje w 2006 r., w ktorej sktad wchodza jednostki analityki
finansowej panstw cztonkowskich. https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=PL
Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie oceny ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, ktére ma
wplyw na rynek wewnetrzny i dotyczy dziatalnosci transgranicznej, SWD(2017) 241 final, s. 196-198.
Dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie usprawnienia wspotpracy miedzy jednostkami analityki
finansowej UE, SWD(2017) 275, 26 czerwca 2017 r.
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wlasciwe organy, a takze wyjasniono niektore aspekty zwigzane z zadaniami jednostek
analityki finansowej i wymiang informacji miedzy jednostkami analityki finansowe;.

W sprawozdaniu w sprawie wspotpracy miedzy jednostkami analityki finansowej*?
wskazano istniejace luki i oceniono mozliwosci dalszego wzmocnienia ram wspotpracy.

2.2.5.Innego rodzaju narazenie wspolne dla wszystkich sektorow

Ponadnarodowa ocena ryzyka wykazala, ze wszystkie wskazane sektory sa podatne na
pewne dodatkowe narazenie, takie jak:

- infiltracja przez przestepcOw — przestepcy moga sta¢ si¢ wiascicielami
podmiotéw zobowigzanych lub poszukiwaé podmiotow zobowigzanych, ktore
pomoga im prowadzi¢ dzialania w zakresie prania pienigdzy. Wymaga to
wprowadzenia wymogow dotyczacych kompetencji i reputacji w sektorach
finansowych objetych dyrektywa;

- falszowanie — dzicki wspodtczesnej technologii tatwiej jest falszowac¢ dokumenty,
przez co wszystkie sektory maja trudnosci z opracowaniem solidnych
mechanizmow stuzacych wykrywaniu takich dokumentows;

- niewystarczajacy poziom wymiany informacji miedzy sektorem publicznym
a sektorem prywatnym — nadal istnieje konieczno$¢ poprawy mechanizmow
przekazywania informacji zwrotnej od jednostek analityki finansowej do
podmiotow zobowigzanych;

- niewystarczajgcy poziom zasoboéw, $wiadomosci ryzyka i wiedzy fachowej do
wdrozenia  przepiséw  dotyczacych przeciwdziatania praniu  pieniedzy
I finansowaniu terroryzmu — chociaz niektore podmioty zobowigzane inwestujg
w profesjonalne narzedzia przestrzegania zgodnosci, wiele znich posiada
ograniczony poziom wiedzy, zakres narzedzi i zdolnosci w tym obszarze; oraz

- pojawianie si¢ czynnikéw ryzyka w wyniku stosowania technologii finansowej —
oczekuje si¢, ze wykorzystanie ustug online w gospodarce cyfrowej nadal bedzie
wzrasta¢, co zwigkszy popyt na identyfikacje¢ online. Zasadnicze znaczenie w tym
zakresie ma stosowanie identyfikacji elektronicznej oraz jej niezawodnos¢.

3. SRODKI OGRANICZAJACE RYZYKO

3.1. Srodki ograniczajace ryzyko na mocy piatej dyrektywy w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy

Pigta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy, ktdéra ma zostaé

transponowana do stycznia 2020r., zapewni UE narzedzia umozliwiajace jej

skuteczniejsza ochrong systemu finansowego przed wykorzystaniem do celow prania

pieniedzy i finansowania terroryzmu, w szczegdlnosci przez:

» poprawe przejrzystosci za pomocg publicznych rejestrow wiasnosci rzeczywistej dla
przedsigbiorstw, atakze publicznie dostepnych rejestrow dla trustow i innych
porozumien prawnych;

» ograniczenie anonimowosci, jaka oferujg waluty wirtualne, dostawcy kont walut
wirtualnych i karty przedptacone;

» poszerzenie kryteriow dotyczacych oceny panstw wysokiego ryzyka oraz poprawe
zabezpieczen transakcji finansowych z takimi panstwami;

» wymog, aby panstwa czlonkowskie ustanowily centralne rejestry lub centralne
systemy wyszukiwania rachunkéw bankowych;

%2 COM(2019) 371.
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» poprawe wspolpracy migdzy organami sprawujagcymi nadzér w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy 1wymiany informacji pomigdzy tymi
organizacjami oraz z organami nadzoru ostrozno$ciowego i Europejskim Bankiem
Centralnym.

Oczekuje si¢, ze $rodki te w dalszym ciagu begda przyczynialy si¢ do zmniejszania
poziomu ryzyka w odniesieniu do zainteresowanych sektorow i produktow. Komisja
zbada zgodno$¢ z nowymi przepisami i w potowie 2021 r. opublikuje sprawozdanie
Z wdrazania.

3.2. Srodki ograniczajace ryzyko juz stosowane lub wdrazane na szczeblu UE
3.2.1.Srodki ustawodawcze

Przyjeto wigkszos¢ srodkoéw ustawodawczych, o ktdérych mowa w ponadnarodowej
ocenie ryzyka z 2017 r., w szczegolno$ci pigta dyrektywe w sprawie przeciwdziatania
praniu pienigdzy, nowe rozporzadzenie w sprawie kontroli $rodkow pienit;Znychgg,
dyrektywe w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomoca $srodkow plrawnok'clrnych34
oraz rozporzadzenie w sprawie przywozu débr kultury®. Dyrektywa w sprawie dostepu
do informacji finansowych iinnych informacji*® przewiduje bezposredni dostep
wilasciwych organoéw, w tym organow podatkowych, organow antykorupcyjnych oraz
biur ds. odzyskiwania mienia, do krajowych centralnych rejestréw lub systemow
wyszukiwania rachunkow bankowych.

W rezultacie przegladu rozporzadzen Europejskich Urzedow Nadzoru®” wzmocniono
mandat Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego w zakresie zbierania, analizy
i dalszego rozpowszechniania informacji w celu zapewnienia, aby wszystkie
zainteresowane organy w sposob skuteczny i spojny sprawowaty nadzor nad ryzykiem
zwigzanym z praniem pieniedzy. Doprecyzowano rowniez i p0Szerzono uprawnienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego do podejmowania dziatan w sytuacji, gdy
naruszane jest prawo Unii. Dzieki przyjeciu pigtej dyrektywy w sprawie wymogow
kapitalowych® usunigto przeszkody ograniczajace wspolprace miedzy organami
sprawujgcymi nadzor ostrozno$ciowy a organami sprawujgcymi nadzor w zakresie
przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1672 z dnia 23 pazdziernika 2018 .

w sprawie kontroli srodkow pieni¢znych wwozonych do Unii lub wywozonych z Unii oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005, Dz.U. L 284 z 12.11.2018, s. 6-2.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieni¢dzy za pomoca srodkow prawnokarnych, Dz.U. L 284 z 12.11.2018, s. 22-30.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania i przywozu débr kultury; PE/82/2018/REV/1; Dz.U. L 151 z 7.6.2019, s. 1-14.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca
zasady ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych iinnych informacji w celu zapobiegania
niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania
oraz uchylajaca decyzje Rady 2000/642/WSiSW; PE/64/2019/REV/1, Dz.U. L 186 z 11.7.2019, s. 122—
137.

Porozumienie polityczne osiagnigto w marcu 2019 r.; w chwili sporzadzania niniejszego sprawozdania
zmienione rozporzadzenia nie zostaly jeszcze opublikowane.

Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe, Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1-
200, oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013r.
w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe
2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338—
436.
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3.2.2. Inicjatywy polityczne

W grudniu 2017 r. Komisja powotata grup¢ ekspertow ds. identyfikacji elektroniczne;j
i zdalnych procedur ,,znaj swojego klienta”®®. Grupa ekspertéw dostarczy Komisji
wiedze fachowsg uzyskang w ramach badania kwestii zwigzanych z wykorzystaniem
przez dostawcow ustug finansowych systemow identyfikacji elektronicznej (tozsamos$¢
elektroniczna) iinnych innowacyjnych procesow cyfrowych, aby zapewni¢ zgodnos¢
z przepisami w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy.

W czerwcu 2018r. Komisja opublikowala sprawozdanic w sprawie ograniczen
dotyczacych platnosci gotéwkowych4o. W sprawozdaniu stwierdzono, ze ograniczenia
dotyczace ptatnosci gotowkowych nie przeciwdziatatyby w znaczacy sposéb problemowi
finansowania terroryzmu, cho¢ wstepne ustalenia wskazywaty rowniez, ze zakaz
dokonywania wysokokwotowych ptatnosci gotéwkowych miatby pozytywny wptyw na
zwalczanie prania pieniedzy.

3.2.3. Dalsze srodki wspierajgce

» Usprawnienie gromadzenia danych statystycznych;

» szkolenia dla przedstawicieli wolnych zawodow prowadzacych czynno$ci objete
zasadg poufno$ci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem, zapewnianie
wytycznych i przedstawienie  aspektdw  praktycznych, aby pomdc im
W rozpoznawaniu operacji, ktore moga by¢ powigzane z praniem pienigdzy lub
finansowaniem terroryzmu, oraz aby pokazac, jak postepowac w takich przypadkach.
Komisja dokona réowniez oceny mozliwosci poprawy zgodnosci w tym sektorze
zgodnie ze stosownym orzecznictwem. Rozpoczecie projektu szkolenia prawnikow
praktykdw finansowanego z funduszy unijnych przewidziano na poczatek 2020 r. W
2018 r. notariusze otrzymali dofinansowanie z funduszy unijnych na pokrycie potrzeb
szkoleniowych w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu;

» zwigkszanie $wiadomosci w zakresie ryzyka zwigzanego z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,

» dalsza analiza ryzyka stwarzanego przez system hawala inieformalne ustugi
transferu wartosci — skala problemu i mozliwe rozwiagzania w zakresie egzekwowania
prawa;

» dalsze monitorowanie falszowania pienigdza i powigzania tego procederu z praniem
pieniedzy. Komisja  przedstawita  wniosek  w sprawie  rozporzadzenia®*
ustanawiajagcego program wymiany, pomocy i szkolen w dziedzinie ochrony euro
przed falszowaniem na lata 2021-2027 (program ,,Perykles IV”’) oraz rozporzadzenia
rozszerzajacego jego stosowanie’” na panstwa cztonkowskie spoza strefy euro, ktore
to rozporzadzenia zgodnie z oczekiwaniami majg zosta¢ przyjete w 2020 r.;

% Grupa ekspertow pod przewodnictwem Komisji sktada sie z21 przedstawicieli z panstw

cztonkowskich, w tym organoéw regulacyjnych, organéw sprawujacych nadzor oraz ekspertow ds.
tozsamosci, a takze 15 przedstawicieli instytucji finansowych i organizacji konsumenckich. Decyzja
Komisji z dnia 14 grudnia 2017 r., C(2017) 8405 final. Do grudnia 2019 r. grupa powinna przedstawi¢
Komisji opinie, zalecenia lub sprawozdania.

0 COM(2018) 483 final.

1 COM(2018) 369 final

2 COM(2018) 371 final.
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» dalsze prace na rzecz wzmocnienia nadzoru w UE. W sprawozdaniu w sprawie oceny
niedawnych domniemanych przypadkow prania pieniedzy zudzialem instytucji
kredytowych z UE zwrécono uwage na mozliwe dodatkowe dziatania majace na celu
wzmocnienie unijnych ram prawnych w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy
I tym samym umocnienie unii bankowej i unii rynkoéw kapitatowych.

4, ZALECENIA

Po dokonaniu oceny ryzyka w swietle zaktualizowanych ram prawnych Komisja uznata,
ze na szczeblu UE ipanstw czlonkowskich nalezy wprowadzi¢ szereg S$rodkow
ograniczajacych ryzyko, uwzgledniajac nastgpujace kwestie:

— poziomy ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu;

— konieczno$¢ podjecia dziatan na szczeblu UE lub zalecenia podje¢cia dzialania
przez panstwa cztonkowskie (zasada pomocniczosci);

— konieczno$¢ wprowadzenia $rodkoéw regulacyjnych lub nieregulacyjnych (zasada
proporcjonalnos$ci); oraz

— wplyw na prywatno$¢ i prawa podstawowe.

Komisja uwzglednita rowniez potrzebe unikania wszelkich naduzy¢ Iub bitgdnych
interpretacji wydanych przez nig zalecen, ktére skutkowalyby wykluczeniem catych klas
Klientow i zakonczeniem relacji z klientami, bez pelnego i odpowiedniego uwzglednienia
poziomu ryzyka wewnatrz konkretnego sektora.

4.1. Zalecenia dla Europejskich Urzedow Nadzoru

4.1.1. Dzialania nastepcze dotyczgce zalecenn zawartych w ponadnarodowej ocenie
ryzyka z 2017 r.

W sprawozdaniu z 2017 r. Komisja zalecita Europejskim Urzedom Nadzoru, aby:

(1) zwigkszaly swiadomos¢ w zakresie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz
wskazywaly odpowiednie dzialania, ktére nalezy podejmowacé w celu dalszego
zwigkszania zdolnosci krajowych organéw sprawujgcych nadzor w zakresie nadzoru
nad przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu

W odpowiedzi Europejskie Urzedy Nadzoru podjety nastepujace dziatania:

> wydaly osiem projektéow standardow technicznych®®, wytycznych® i opinii*

majacych na celu wsparcie skutecznego wdrazania podej$cia opartego na analizie

* Sa to wspolne projekty regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych centralnego punktu
kontaktowego sluzacego skuteczniejszemu zwalczaniu przestepstw finansowych (rozporzadzenie
delegowane Komisji (UE) 2018/1108 z dnia 7 maja 2018 r. uzupehiajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 o regulacyjne standardy techniczne dotyczace kryteriow
wyznaczania centralnych punktéw kontaktowych przez dostawcoOw ustug platniczych oraz emitentow
pieniadza elektronicznego oraz o przepisy dotyczace funkcji pelionych przez takie punkty,
C/2018/2716, Dz.U. L 203 z10.8.2018, s. 2-6; dokument konsultacyjny w sprawie regulacyjnych
standardow technicznych dotyczacych centralnego punktu kontaktowego stuzacego skuteczniejszemu
zwalczaniu przestgpstw finansowych (JC-2017-08); oraz wspolna odpowiedz Europejskich Urzedow
Nadzoru do Komisji Europejskiej w sprawie zmiany projektow regulacyjnych standardow technicznych
na podstawie art. 8 ust. 5, art. 10 ust. 2 i art. 13 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentow zawierajacych kluczowe
informacje, dotyczgcych detalicznych produktow zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych
produktéw inwestycyjnych, Dz.U. L 352 z 9.12.2014, s. 1-23.
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ryzyka w odniesieniu do przeciwdziatania praniu pienigdzy 1 finansowaniu
terroryzmu przez instytucje kredytowe i finansowe oraz organy sprawujace nad nimi
nadzor. Dziewiaty instrument na rzecz zacie$nienia wspotpracy migdzy organami
sprawujacymi nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu jest obecnie przedmiotem konsultacji;

» zapewnily szkolenie izorganizowaly warsztaty na temat zwigzanych
Z przeciwdzialaniem praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu aspektéw podejscia
opartego na analizie ryzyka oraz nadzoru opartego na analizie ryzyka; ryzyka
zwigzanego z pienigdzem elektronicznym; oraz ryzyka zwigzanego z ustuga przekazu
pienigznego. W warsztatach udziat wzigto ponad 300 organdéw sprawujacych nadzor
ze wszystkich panstw cztonkowskich; oraz

» rozwingly wymiane informacji i dobrych praktyk za posrednictwem wewngtrznych
komisji Europejskich Urzedéw Nadzoru i rad organéw sprawujacych nadzor, a takze
W jasny sposOb okreslity oczekiwania wobec praktyk nadzorczych w odniesieniu do
konkretnych kwestii, np. dokumentéw panamskich.

W 2018 r. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego rozpoczat wieloletni przeglad podejsé¢
wlasciwych organéw do nadzoru bankowego w zakresie przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w celu zidentyfikowania obszarow wymagajacych
poprawy, aby okresli¢ najlepsze praktyki izaradzi¢ niedociagnigciom, a takze w celu
wsparcia organéw krajowych w dziataniach majacych na celu przeciwdziatanie praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w ramach okreslonych w przepisach prawa Unii
I wytycznych Europejskich Urzedéw Nadzoru. Ustalenia wynikajace z przegladu zostang
wykorzystane przy opracowaniu tresci szkolenia, ktore Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego zobowigzal si¢ przeprowadzi¢ w 2019 r., oraz przy aktualizacji wytycznych
dotyczacych nadzoru opartego na analizie ryzyka na podstawie art. 48 ust. 10 czwartej
dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy.

(2)  podjely dalsze inicjatywy w celu poprawy wspolpracy miedzy organami
sprawujgcymi nadzor

W listopadzie 2018 r. Europejskie Urzgdy Nadzoru przeprowadzity konsultacje na temat
projektow wytycznych majacych na celu poprawg wspotpracy miedzy organami
sprawujagcymi nadzOr w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu. W projektach wytycznych wyjasniono praktyczne aspekty wspolpracy
| wymiany informacji mi¢dzy organami sprawujacymi nadzor oraz okre§lono zasady
funkcjonowania nowych kolegiow organdéw sprawujacych nadzor w zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Oczekuje si¢, Ze zostang
one sfinalizowane w 2019 r.

W dniu 10 stycznia 2019r. Europejskie Urzedy Nadzoru zatwierdzily tresc
wielostronnego porozumienia w sprawie praktycznych aspektow wymiany informacji
migdzy Europejskim Bankiem Centralnym dzialajacym jako organ nadzorczy
a wszystkimi wlasciwymi organami UE odpowiedzialnymi za nadzor nad instytucjami

* \Wytyczne w sprawie charakterystyki podejécia opartego na analizie ryzyka w odniesieniu do

przeciwdzialania praniu pienigdzy i nadzoru nad finansowaniem terroryzmu (ESAs 2016 72); wspGine
wytyczne dotyczace konsultacji ze wspolnym komitetem w sprawie PRIIP stuzacych osiagnigciu celow
srodowiskowych lub spotecznych (JC 2017 05); oraz wspdlne wytyczne dotyczace ostroznosciowej
oceny nabycia lub zwigkszenia posiadanych znacznych pakietow akcji w sektorze bankowym,
ubezpieczen i papieréw wartosciowych (JC/GL/2016/01).

Wspdlna opinia Europejskich Urzedéw Nadzoru w sprawie ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu (JC-2017-07); oraz opinia w sprawie stosowania innowacyjnych rozwigzan przez instytucje
kredytowe i finansowe (JC-2017-81).
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kredytowymi i finansowymi w zakresie przestrzegania przez nie zobowigzan
dotyczacych przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu.

(3) opracowaly dalsze rozwiqzania dla nadzorujgcych podmiotow gospodarczych,
ktore dziatajqg w ramach systemu ,,udzielania zezwolen”

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego utworzyt grupe zadaniowa, ktora dazy do
wyjasnienia, kiedy przedstawiciele i dystrybutorzy dzialajacy w panstwie cztonkowskim
innym niz to, w ktérym instytucja wyznaczajgca posiada uprawnienia, s3 ,,zaktadami” do
celéw dyrektywy (UE) 2015/2366, dyrektywy 2009/110/WE*’ oraz czwartej dyrektywy
W sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy. Trwaja obecnie prace, ktore majg si¢
zakonczy¢ w 2019 .

4) zapewnity zaktualizowane wytyczne w zakresie zarzgdzania wewnetrznego, aby
doktadniej sprecyzowac oczekiwania wobec funkcji pracownikow ds. zgodnosci
z prawem w instytucjach finansowych

We wrzesniu 2017 r. wspdlny podkomitet Europejskich Urzedow Nadzoru ds.
przeciwdziatania praniu pienigdzy 1 finansowaniu terroryzmu zdecydowat — w zwigzku
Z ograniczonymi zasobami wlasnymi i wiasciwych organéw krajowych — o przetozeniu
opracowania projektow wytycznych dotyczacych funkcji pracownikow ds. zgodnos$ci
Z prawem oraz o skoncentrowaniu si¢ na wspotpracy miedzy organami sprawujgcymi
nadzor, co zostalo uznane za priorytet w zwigzku z urzeczywistnieniem si¢ ryzyka
w z tym obszarze.

(5)  przedstawily podmiotom oferujgcym fundusze inwestycyjne dalsze wytyczne
W zakresie  okreslania wlasnosci  rzeczywistej, szczegolnie —w Sytuacjach
obarczonych wiekszym ryzykiem wystgpienia zjawiska prania pieniedzy Ilub
finansowania terroryzmu

W czerwcu 2017 r. Europejskie Urzedy Nadzoru opublikowaly wytyczne na temat
czynnikéw ryzyka®® dotyczace uproszczonych iwzmocnionych $rodkéw nalezytej
staranno$ci wobec klienta oraz czynnikow, ktore instytucje kredytowe i finansowe
powinny wzig¢ pod uwage przy ocenie ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu, ktore niosg za soba indywidualne stosunki gospodarcze
I sporadyczne transakcje.

Wytyczne te zawieraja wskazowki dla dostawcow funduszy inwestycyjnych w podziale
na sektory iokreslaja, po raz pierwszy na szczeblu UE, $rodki, ktore fundusze
| zarzadzajacy funduszami powinni wprowadzi¢, aby spelnia¢ wymog dochowania
nalezytej staranno$ci wobec klienta (w tym w odniesieniu do beneficjentéw
rzeczywistych), atakze sposob dostosowywania zakresu s$rodkow w zaleznosci od
ryzyka.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe 2007/64/WE, Dz.U. L 337
2 23.12.2015, s. 35.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru
ostroznosciowego nad ich dziatalnoécig, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz
uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE, Dz.U. L 267 z 10.10.2009, s. 7.

Wspolne wytyczne na podstawie art. 17 iart. 18 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849 dotyczace
uproszczonych i wzmocnionych $rodkéw nalezytej staranno$ci wobec klienta oraz czynnikow, ktore
instytucje kredytowe i finansowe powinny wzia¢ pod uwagg przy ocenie ryzyka zwigzanego z praniem
pienigdzy i finansowaniem terroryzmu, ktore niosa za soba indywidualne stosunki gospodarcze
i sporadyczne transakcje
https://eba.europa.eu/documents/10180/1890686/Final+Guidelines+on+Risk+Factors+%28JC+2017+3

7 %29.pdf
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https://eba.europa.eu/documents/10180/1890686/Final+Guidelines+on+Risk+Factors+(JC+2017+37).pdf
https://eba.europa.eu/documents/10180/1890686/Final+Guidelines+on+Risk+Factors+(JC+2017+37).pdf

(6)  poddaly analizie ryzyko operacyjne zwigzane z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zwigzane z jednej strony z dziatalnoscig
gospodarczg /  modelem  biznesowym  w sektorach  bankowosci  dla
przedsigbiorstw, bankowosci prywatnej i inwestycji instytucjonalnych, a z drugiej
— Z ustugami transferu wartosci lub pienigdza i pienigdzem elektronicznym

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego podsumowal ustalenia poczynione w ramach
tematycznych kontroli instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych prowadzonych
przez wlasciwe organy. Ustalenia te zostaly zawarte we wspolnej opinii na temat ryzyka
zwigzanego z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu majgcego wplyw na
system finansowy Unii, ktora to opini¢ Europejskie Urzedy Nadzoru sa zobowigzane
wydac na potrzeby kazdej ponadnarodowej oceny ryzyka49.

4.1.2. Aktualna sytuacja

Zalecenia skierowane do Europejskich Urzedow Nadzoru w ponadnarodowej ocenie
ryzyka z 2017 r. zostaly uwzglednione, z wyjatkiem zalecenia 4 dotyczacego
zapewnienia zaktualizowanych wytycznych w zakresie zarzadzania wewngtrznego, aby
doktadniej sprecyzowa¢ oczekiwania wobec funkcji pracownikow ds. zgodnosci
z prawem W instytucjach finansowych. Komisja przypomina, ze w dalszym ciggu nie
zastosowano si¢ w petni do zalecenia 4.

Ponadto zacheca si¢ Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, aby zakoficzyl stosowne
dzialania w ramach planu dzialania UE w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
stanowigcego zatacznik do konkluzji Rady z dnia 4 grudnia 2018 r.*

4.2. Zalecenia dla organow sprawujacych nadzor inny niz finansowy

W sektorze niefinansowym na szczeblu UE nie ma organu podobnego do Europejskiego
Urzedu Nadzoru. Zgodnie z unijnymi ramami Ww zakresie przeciwdziatania praniu
pienigdzy panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ organom samorzadu zawodowego na
penienie funkcji nadzorczych wobec doradcow podatkowych, bieglych rewidentow,
zewngtrznych ksiggowych, notariuszy oraz innych przedstawicieli wolnych zawodow
prawniczych i posrednikéw w obrocie nieruchomosciami.

Komisja ponawia swoje zalecenia dla organdw samorzadu zawodowego zawarte
w ponadnarodowej ocenie ryzyka z 2017 r., w szczegolnosci dotyczace zwickszenia
liczby kontroli tematycznych i podniesienia poziomu sprawozdawczosci, a takze
dalszego organizowania szkolen stuzgcych zrozumieniu ryzyka i zobowigzan w zakresie
zgodnosci  w odniesieniu  do przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu.

9 Zob. pkt 2.2.3.

% Nalezy podkresli¢, Ze rola i uprawnienia wszystkich trzech Europejskich Urzedow Nadzoru zostana
znacznie zwigkszone w kontekscie nowych wnioskow ustawodawczych, co do ktérych w marcu 2019 r.
osiagni¢to porozumienie polityczne (zmiana rozporzadzen ustanawiajacych Europejskie Urzedy
Nadzoru i zakresu, w jakim odnosza si¢ do przeciwdziatania praniu pieni¢dzy), dlatego wszelkie dalsze
dziatania nastepcze zwigzane ze wspomnianymi zaleceniami powinny zosta¢ podjete $cisle w ramach
juz uzgodnionych zasobow.
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4.3. Zalecenia dla panstw czlonkowskich™

4.3.1. Dzialania nastegpcze dotyczgce zalecen zawartych w ponadnarodowej ocenie
ryzyka z 2017 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy
w przypadku, gdy panstwa czionkowskie zdecydujg o niestosowaniu ktéregokolwiek
z zalecen, powinny powiadomi¢ otym Komisje I przedstawi¢ uzasadnienie swojej
decyzji (podejscie ,,przestrzegaj lub wyjasnij””). W odniesieniu do zalecen z 2017 r. do
chwili obecnej zadne panstwo czlonkowskie nie przekazato takiego powiadomienia
Komisji.

Komisja podjeta dziatania nastepcze w stosunku do zalecen dla panstw cztonkowskich
z 2017 r. w postaci kontroli transpozycji czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy do prawa krajowego, kwestionariuszy skierowanych do panstw
cztonkowskich dotyczacych dziatan nastepczych w zwiazku z zaleceniami z 2017 r. oraz
aktualizacji krajowych ocen ryzyka.

W przypadku niektorych zalecen uzyskane informacje sg nieistotne albo organy krajowe
podkreslity, ze czas na ich wdrozenie byl ograniczony. Komisja podkres$la konieczno$¢
kontynuowania lub wzmozenia obecnych dzialan. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zobowigzania prawne wynikajace z piatej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy zastgpuja, wcatosci albo czeSciowo, niektore zalecenia zawarte
w sprawozdaniu z 2017 r., w szczegélnosci W odniesieniu do wigkszej przejrzystosci
wlasnosci rzeczywistej, obnizonych progdw w odniesieniu do nalezytej starannos$ci
wobec klienta w niektorych sektorach lub rozszerzenia listy podmiotow zobowigzanych.

(1)  Zakres krajowych ocen ryzyka

W sprawozdaniu z 2017 r. jako obszary, ktore panstwa cztonkowskie powinny
odpowiednio uwzgledni¢ w krajowych ocenach ryzyka iw odniesieniu do ktérych
powinny okresli¢ odpowiednie $rodki ograniczajace ryzyko, wskazano przedsigbiorstwa
0 znacznym udziale gotéwki w obrocie oraz ptatno$ci gotowkowych, sektor organizacji
nienastawionych na zysk oraz instrumenty pieniadza elektronicznego.

W wigkszosci krajowych ocen ryzyka uwzgledniono ryzyko stwarzane przez operacje
zwigzane z platnosciami gotowkowymi oraz ryzyko wynikajace z handlu artefaktami
kultury i antykami, objeto organizacje nienastawione na zysk zakresem krajowych ocen
ryzyka iuwzgledniono ryzyko zwigzane z instrumentami pienigdza elektronicznego
zgodnie z czwartg i pigta dyrektywami w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy.

Szereg panstw cztonkowskich nadal nie przyjeto jednak krajowych ocen ryzykasz, ainne
nie uwzglednily w nich ryzyka stwarzanego przez odnosne produkty. Wspomniane
panstwa cztonkowskie zachgca si¢ do tego, aby niezwlocznie zastosowaly sie do tego
zalecenia.

W niniejszym sprawozdaniu podtrzymuje si¢ zalecenie z 2017 r. i wzywa wszystkie
panstwa czlonkowskie, aby w swoich krajowych ocenach ryzyka uwzglednily ryzyko

1 Wiecej informacji na temat zalecen w podziale na produkty/ustugi mozna znalezé w towarzyszacym
dokumencie roboczym stuzb Komisji SWD (2019) 650.

W chwili sporzadzania niniejszego sprawozdania trzynascie panstw cztonkowskich zglosito Komisji
przyjecie krajowych ocen ryzyka. Pigtnascie panstw cztonkowskich przewiduje finalizacj¢ takich ocen
w 2019 r. Kwestia ta jest rowniez przedmiotem postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego wszczetych przeciwko panstwom cztonkowskim w zwigzku z cze$ciows
transpozycja dyrektywy.

52
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zwigzane z wymienionymi produktami i zapewnity odpowiednie $rodki ograniczajgce
ryzyko.

2) Wiasnosé rzeczywista

W sprawozdaniu z 2017 r. zalecono panstwom cztonkowskim, aby informacje na temat
wlasnosci rzeczywistej podmiotéw prawnych i1 porozumien prawnych byly odpowiednie,
doktadne iaktualne. W szczegélnosci zalecono opracowanie narzedzi w celu
zapewnienia identyfikacji beneficjentoéw rzeczywistych podczas stosowania $rodkow
nalezytej starannosci wobec klienta oraz skutecznego monitorowania i nadzorowania
sektorow najbardziej narazonych na ryzyko wynikajace z niejasnych systemow wlasnosci
rzeczywistej.

W czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy przewidziano juz
obowigzek, aby panstwa cztonkowskie ustanowity rejestry wlasnosci rzeczywistej dla
przedsigbiorstw, trustow i podobnych porozumien prawnych, ale w piatej dyrektywie
W sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy zmieniono kontekst i termin transpozycji
tych rejestrow. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich powiadomita Komisje o ustanowieniu
takich rejestrow.

W niniejszym sprawozdaniu podtrzymuje si¢ zalecenie z 2017 r. izachgca panstwa
cztonkowskie, aby zapewnily terminowe wdrozenie przepisOw okreslonych w piatej
dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy dotyczacych rejestrow
wlasnosci rzeczywistej™.

(3) Odpowiednie zasoby dla organow sprawujgcych nadzor i jednostek analityki
finansowej

W ponadnarodowej ocenie ryzyka z 2017 r. wezwano panstwa czionkowskie do
przydzielenia ,,odpowiednich” zasobow wilasciwym organom krajowym. Wiekszos$¢
panstw czlonkowskich potwierdza, ze przydzielita odpowiednie zasoby wtasciwym
organom krajowym zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 48 ust. 2 dyrektywy.
W sprawozdaniu w sprawie oceny niedawnych domniemanych przypadkéw prania
pieniedzy z udzialem instytucji kredytowych z UE wykazano jednak, ze wiele organow
sprawujacych nadzor cierpi na krytyczny niedobér personelu.

W niniejszym sprawozdaniu podtrzymuje si¢ zalecenie, aby panstwa cztonkowskie nadal
intensyfikowaly swoje dzialania wtym obszarze iwykazaly, ze organy sprawujace
nadzor w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu moga
W pelni wykonywac swoje zadania.

4) Zwiekszona liczba kontroli na miejscu wykonywanych przez organy sprawujgce
nadzor

Sektor finansowy

W sprawozdaniu z 2017 r. zalecono, aby panstwa cztonkowskie wdrozyty model nadzoru
oparty na analizie ryzyka zgodnie ze wspdlnymi wytycznymi Europejskich Urzedow
Nadzoru w sprawie nadzoru opartego na ryzyku z 2016 r.>*

% W pigtej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy wydtuzono termin na ustanowienie
rejestrow i zapewnienie nowych praw dostepu do nich. Panstwa cztonkowskie majg ustanowi¢ do dnia 10
stycznia 2020 r. rejestry dla przedsigbiorstw, a do dnia 10 marca 2020 r. — rejestry dla trustow.

% Zob. wspolne wytyczne Europejskich Urzedéw Nadzoru, Wytyczne w sprawie nadzoru opartego na
ryzyku; 07/04/2017:
https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Joint%20Guidelines%200n%20risk-
based%20supervision_PL%20(ESAs%202016%2072).pdf
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Szereg panstw cztonkowskich wskazalo, ze prowadzi regularne tematyczne kontrole
nadzorcze firm inwestycyjnych. Inne zgtaszaja, Ze przeprowadzaja ogodlng oceng ryzyka.

W sprawozdaniu w sprawie oceny niedawnych domniemanych przypadkéw prania
pienigdzy z udziatem instytucji kredytowych z UE wykazano, ze organy sprawujace
nadzor czgsto nie przeprowadzaly odpowiednich kontroli na miejscu.

Organy sprawujace nadzor powinny w dalszym ciggu prowadzi¢ kontrole na miejscu,
ktore sg  wspotmierne pod wzgledem czestotliwosci 1 intensywnosci  do
zidentyfikowanego ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Muszg si¢ one
skupia¢ na szczegdlnym ryzyku operacyjnym zwigzanym z przeciwdzialaniem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w zaleznosci od konkretnego narazenia bedgcego
nieodlacznym elementem danego produktu Ilub danej wustugi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem: inwestycji  instytucjonalnych (szczegdlnie za posrednictwem
maklerow); bankowosci prywatnej, w przypadku ktorej organy sprawujace nadzor
powinny Ww szczegdlnosci oceni¢ zgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi wlasno$ci
rzeczywistej; oraz kantorow wymiany walut i ustug transferu wartosci lub pienigdza,
w przypadku ktorych kontrole powinny obejmowa¢ weryfikacje¢ szkolenia, jakie przeszli
pracownicy.

Sektor niefinansowy

W ponadnarodowej ocenie ryzyka z 2017 r. wezwano panstwa cztonkowskie do
zapewnienia przeprowadzania przez ich wlasciwe organy wystarczajacych
i niezapowiedzianych wyrywkowych kontroli sprzedawcéw towaréw o duzej wartosci,
przedstawicieli wolnych zawodéw w sektorze nieruchomo$ci oraz podmiotow
handlujacych antykami.

Jezeli chodzi o kontrole w sektorze niefinansowym, panstwa cztonkowskie przyjmuja
rozne podejscia, a poziom jakosci tego rodzaju nadzoru jest bardziej zroznicowany.

W niniejszym sprawozdaniu podtrzymuje si¢ zalecenie, aby prowadzi¢ wystarczajaca
liczbe kontroli na miejscu.

(5) Organy nadzorcze przeprowadzajgce kontrole tematyczne

W ponadnarodowej ocenie ryzyka z 2017 r. zalecono, aby organy sprawujace nadzor
lepiej zrozumiaty ryzyko zwigzane z przeciwdziataniem praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu, na ktdre narazony jest konkretny segment dziatalnosci gospodarcze;.

Jak wynika z odpowiedzi otrzymanych od panstw cztonkowskich, podczas kontroli
sektorow, w ktorych funkcjonuja podmioty zobowigzane, wigkszo§¢ organdéw
sprawujacych nadzor przydziela zasoby przeznaczone na nadzoér na podstawie ryzyka.
Kontrole przeprowadzane przez organy sprawujace nadzor zwykle obejmuja migdzy
innymi kontrole zgodnosci z wymogami dotyczacymi beneficjenta rzeczywistego
I szkolen. W wiekszosci odpowiedzi nie wspomina si¢ o kontrolach tematycznych
w sektorze ustug transferu wartosci lub pieniadza w ciggu ostatnich dwdch lat. Organy
sprawujace nadzor powinny nadal stara¢ si¢ lepiej zrozumie¢ ryzyko zwigzane z praniem
pienigdzy i finansowaniem terroryzmu, na ktore narazony jest konkretny segment
dziatalnosci gospodarczej. Powinny one w szczego6lnosci oceni¢ zgodno$¢ z przepisami
dotyczacymi wiasnos$ci rzeczywistej w sektorach wskazanych w sprawozdaniu z 2017 r.

W niniejszym sprawozdaniu podtrzymuje si¢ zalecenie, aby panstwa cztonkowskie nadal
zapewniaty przeprowadzanie kontroli tematycznych przez organy sprawujace nadzor.
Ponadto organy sprawujace nadzor powinny usprawni¢ ukierunkowanie swoich zasobow
na kontrole tematyczne.
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(6) Uwagi dotyczqce rozszerzenia listy podmiotow zobowigzanych

W sprawozdaniu z 2017 r. wskazano niektore ustugi/produkty, ktore nie byly objete
unijnymi ramami przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu,
| wezwano panstwa czlonkowskie do rozszerzenia zakresu stosowania Systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na pracownikow
szczegolnie narazonych na ryzyko.

W czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy rozszerzono zakres
systemu przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu na tych
pracownikow. Jak wynika z odpowiedzi wigkszoS$ci panstw cztonkowskich oraz kontroli
transpozycji, zasadniczo zastosowano si¢ do tego zalecenia. Co wigcej, niektore panstwa
cztonkowskie juz zastosowaly przepisy piatej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy dotyczace nowych podmiotéw zobowigzanych.

W niniejszym sprawozdaniu podtrzymuje si¢ zalecenie dotyczace zwrdcenia szczegdlnej
uwagi na przedstawicieli wolnych zawodow szczegdlnie narazonych na ryzyko, w tym
na nowe podmioty zobowigzane wprowadzone pigta dyrektywa w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy (posrednikow w obrocie nieruchomosciami,
posrednikow handlu dzietami sztuki iantykami oraz niektérych przedsigbiorcow
zajmujacych sie obrotem towardw o duzej wartoSci, jezeli przyjmuja oni platnosci
gotowkowe powyzej okreslonego progu; platformy wymiany walut wirtualnych oraz
dostawcow kont waluty wirtualnej).

(7) Odpowiedni  poziom nalezytej starannosci wobec klienta w przypadku
sporadycznych transakcji

W sprawozdaniu z 2017 r. zwroécono uwage¢ na wylgczenie ze spetnienia wymogu
nalezytej staranno$ci wobec klienta w przypadku sporadycznych transakcji ponizej progu
15 000 EUR iwezwano panstwa czlonkowskie do okreslenia, w stosownych
przypadkach, nizszego progu, z uwzglednieniem ryzyka zZwigzanego
z przeciwdziataniem praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu zidentyfikowanym na
poziomie krajowym.

Prég majacy zastosowanie do sporadycznych transakcji jest rézny w réznych panstwach
cztonkowskich. Niektore z nich w odniesieniu do sektora ustug transferu wartos$ci lub
pieniagdza oraz kantorOw wymiany walut stosuja progi, ktdore nadal mozna uzna¢ za
wysokie. W rezultacie utrudnia to skuteczny monitoring.

W niniejszym sprawozdaniu podtrzymuje si¢ zalecenie z 2017 r. iwzywa panstwa
cztonkowskie do opracowania wytycznych dotyczacych definicji ,,sporadycznych
transakcji” i okreslenia kryteriow, ktore zapewnia, aby w ramach kantorow wymiany
walut i ustug przekazu pieni¢znego nie obchodzono zasad nalezytej starannosci wobec
klienta majacych zastosowanie do stosunkow gospodarczych.

8) Odpowiedni  poziom nalezytej starannosci wobec klienta w przypadku
przechowywania w sejfach i podobnych ustug

W sprawozdaniu z 2017 r. zalecono wprowadzenie odpowiednich $§rodkéw ochronnych,
aby zapewni¢ wlasciwe monitorowanie przechowywania w sejfach, w szczegoélnosci
przechowywania $§wiadczonego przez instytucje finansowe 1 podobnych ushug
przechowywania $wiadczonych przez dostawcow niefinansowych.

Jak wynika z odpowiedzi panstw czlonkowskich, dziatania te sa objgte regulacjami
w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu niezaleznie od
tego, czy s3 prowadzone przez instytucje kredytowa. W niektorych panstwach
cztonkowskich wylacznie instytucje finansowe $wiadczg takie ustugi.
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W niniejszym sprawozdaniu podtrzymuje si¢ zalecenie, aby zapewni¢ odpowiedni
poziom nalezytej staranno$ci wobec klienta w przypadku przechowywania w sejfach
i podobnych ustug.

(9)  Regularna  wspdélpraca  miedzy  wilasciwymi  organami i podmiotami
zobowigzanymi

W sprawozdaniu z 2017 r. zalecono wzmocniong wspolprace w celu ulatwienia
wykrywania podejrzanych transakcji, zwigkszenia liczby 1 jakosci zgloszen podejrzanych
transakcji, zapewnienia wytycznych w sprawie ryzyka, w sprawie nalezytej starannosci
wobec klienta iw sprawie wymogéw zglaszania podejrzanych transakcji. Mozna to
osiggna¢ gtownie dzigki wykorzystaniu informacji zwrotnych przekazywanych
podmiotom zobowigzanym przez jednostki analityki finansowej na temat jakosci
zglaszanych informacji, ale tez typologii. W przypadku kilku sektoréw podkreslono, ze
brak informacji zwrotnych stanowi problem, w szczeg6lno$ci: w sektorze gier
hazardowych, doradcow podatkowych, bieglych rewidentéw, zewnetrznych ksiggowych,
notariuszy oraz innych przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych i ustug transferu
wartosci lub pienigdza.

Analiza iocena przeprowadzone na potrzeby sprawozdania w sprawie oceny ram
wspotpracy miedzy jednostkami analityki finansowej wykazaty, ze w wielu panstwach
cztonkowskich informacje zwrotne przekazywane podmiotom zobowigzanym przez
jednostki analityki finansowej sg nadal niewystarczajagce, mimo ze istniejag wewngtrzne
regulacje i wytyczne sektorowe dotyczace tego wymogu.

W niniejszym sprawozdaniu czg¢$ciowo podtrzymuje si¢ to zalecenie iwzywa do
wzmocnionej wspolpracy miedzy wlasciwymi organami i podmiotami zobowigzanymi.

(10)  Specjalne i ciggle szkolenia dla podmiotow zobowigzanych

W sprawozdaniu z 2017 r. zalecono, aby szkolenia zapewnione przez wiasciwe organy
obejmowaty ryzyko infiltracji lub przejecia na wlasno$¢ przez grupy przestepczosci
zorganizowanej, w szczegolnosci w odniesieniu do sektora gier handlowych, podmiotow
swiadczacych ustugi na rzecz trustow 1 przedsiebiorstw, doradcow podatkowych,
bieglych rewidentow, zewnetrznych ksiegowych, notariuszy iinnych przedstawicieli
wolnych zawoddéw prawniczych, niektoérych podmiotow swiadczacych ustugi (w zakresie
struktury kapitatlowej, strategii przemyslowej, laczenia inabywania przedsigbiorstw),
nieruchomosci 1 ustug transferu wartos$ci lub pienigdza.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich zglosita, ze zgodnie z zaleceniem zapewniono
szkolenie, atakze opracowano wytyczne w sprawie zobowigzan zwigzanych
z przeciwdziataniem praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu dla poszczegélnych
sektorow.

W niniejszym sprawozdaniu podtrzymuje si¢ zalecenie dotyczace zapewniania dalszych
szkolen, zwlaszcza w odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych szczegodlnie narazonych
na ryzyko, jak okreslono w ponadnarodowej ocenie ryzyka z 2017 r., lub w odniesieniu
do nowo wyznaczonych podmiotéw zobowigzanych.

(11) Roczna sprawozdawczos¢ wlasciwych —organow / organow  samorzgdu
zawodowego W zakresie dziatalnosci podmiotow zobowigzanych zwigzanej
Z przeciwdziataniem praniu pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu w ramach ich
obowigzkow

W ponadnarodowej ocenie ryzyka z 2017 r. wykazano, ze przedmiotowy obowiazek
w zakresie zglaszania pomoégt organom krajowym w dokonywaniu ich krajowych ocen
ryzyka, atakze umozliwit podejmowanie aktywnych dziatan w celu likwidacji
niedociggni¢¢ lub brakow zgodnosci z wymogami w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w szczegolnos$ci w sektorze nieruchomosci oraz
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doradcéw podatkowych, biegltych rewidentéw, zewnetrznych ksiegowych, notariuszy
i innych przedstawicieli wolnych zawoddw prawniczych.

W niektérych panstwach cztonkowskich organy samorzadu zawodowego dopiero
niedawno zaczgly prowadzi¢ swoje dziatania nadzorcze, poniewaz niektére sektory,
W szczegdlnosci okreslone przedsigbiorstwa i1zawody niefinansowe, zostaly dodane
dopiero na mocy czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.
W zwiazku z tym nie ma jeszcze szczegdlowych danych statystycznych dotyczacych
okre$lonych przedsigbiorstw izawoddw niefinansowych, o ktére zwrdcono —sie
W zaleceniu. Niektore panstwa cztonkowskie majg odmienne zdanie na temat
uzytecznos$ci rocznej sprawozdawczosci dotyczacej dziatan nadzorczych.

W niniejszym sprawozdaniu podtrzymuje si¢ to zalecenie i zachgca organy samorzadu
zawodowego do odgrywania aktywniejszej roli w nadzorze w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy.

4.3.2. Analiza ryzyka w podziale na produkt/ustuge — szczegotowe zalecenia

Oprécz powyzszych zalecen konieczne jest podjecie nastgpujacych dziatan w odniesieniu
do poszczegdlnych produktéw lub sektoréw™:

(1) srodki pienigzne i aktywa podobne do srodkow pienigznych
» w swoich krajowych ocenach ryzyka panstwa cztonkowskie powinny
uwzgledni¢ ryzyko stwarzane przez ptatnosci gotowkowe oraz wprowadzié
odpowiednie srodki ograniczajace to ryzyko;
» organy powinny podejmowacé dziatania w przypadku, gdy pojawia si¢
podejrzenia dzialalnosci przestepczej wobec transakcji na kwoty mniejsze niz
prog wynoszacy 10 000 EUR;

(2) sektor finansowy

» panstwa cztonkowskie powinny usprawni¢ systemy monitorowania i wykrywania
majace zastosowanie do produktow najbardziej narazonych na ryzyko
finansowania terroryzmu. Instytucje finansowe zwykle nie majg dostgpu do
stosownych informacji (czg¢sto posiadanych przez organy egzekwowania prawa),
ktore pomogtyby im zidentyfikowaé ryzyko finansowania terroryzmu, zanim si¢
ono urzeczywistni. Podobnie dzialania organéw egzekwowania prawa majace na
celu udaremnienie dziatalnosci terrorystycznej i zwalczanie sieci terrorystycznych
moga by¢ utrudnione przez brak mozliwo$ci uzyskania informacji na temat
przeptywow finansowych, ktérych moga udzieli¢ jedynie instytucje finansowe;

» jezeli chodzi oryzyko prania pieniedzy, panstwa czlonkowskie powinny
opracowac 1udoskonali¢ swoje rejestry wlasnosci rzeczywistej, aby zapewnic
wsparcie W rzetelnym przeprowadzaniu procesOw nalezytej starannosci wobec
klienta;

» panstwa cztonkowskie powinny nadal prowadzi¢ kontrole tematyczne, skupiajac
si¢ na réznych obszarach w zaleznosci od sektora/produktu. W przypadku
kontroli na miejscu prowadzonych w stosownych przedsi¢biorstwach
w poszczegblnych sektorach wybor obszaréw ryzyka jest efektywniejszy pod
wzgledem potrzebnego czasu niz przeprowadzenie ogolnej kontroli; dzigki temu
organy sprawujace nadzor uzyskuja jasny obraz najlepszych praktyk imoga
dostrzec najistotniejsze niedociaggnigcia;

® Wiecej informacji na temat zalecefi w podziale na produkty/sektory mozna znalezé w towarzyszacym
dokumencie roboczym stuzb Komisji SWD (2019) 650.
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nalezy zapewni¢ szkolenia 1 wytyczne dotyczace czynnikow ryzyka, takich jak:
niebezposrednie transakcje, profesjonalni posrednicy offshore / klienci
i ztozone/fikcyjne struktury; oraz

nalezy podja¢ dziatania nastgpcze w zwigzku z ustaleniami zawartymi
w sprawozdaniu w sprawie oceny niedawnych domniemanych przypadkéw
prania pieni¢dzy z udzialem instytucji kredytowych z UE;

(3) sektor niefinansowy i produkty niefinansowe — okreslone przedsigbiorstwa

>

i zawody niefinansowe

panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby wlasciwe organy / organy
samorzagdu zawodowego zapewnialy szkolenia i wytyczne w sprawie czynnikow
ryzyka koncentrujace si¢ na niebezposrednich stosunkach gospodarczych,
profesjonalnych posrednikach offshore, klientach lub jurysdykcjach, a takze na
ztozonych/fikcyjnych strukturach;

panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby organy samorzadu zawodowego /
wlasciwe organy prowadzily kontrole tematyczne w zakresie przestrzegania
wymogow dotyczacych identyfikacji beneficjenta rzeczywistego;

wlasciwe organy / organy samorzadu zawodowego powinny przedkladac
panstwom cztonkowskim roczne sprawozdania z dziatan podjetych w celu
weryfikacji, czy podmioty zobowigzane przestrzegaja swoich zobowigzan
dotyczacych nalezytej staranno$ci wobec klienta, w tym wymogdéw dotyczacych
beneficjenta rzeczywistego, zglaszania podejrzanych transakcji i kontroli
wewnetrznych; oraz

panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby podmioty $wiadczace
przedsiebiorstwom ustugi doradcze w zakresie struktury kapitatlowej, strategii
przemystowej 1powigzanych pytan, atakze porad iuslug z zakresu taczenia
I nabywania przedsi¢biorstw przestrzegaly swoich zobowigzan dotyczacych
beneficjenta rzeczywistego;

(4) sektor gier hazardowych

>

wlasciwe organy powinny opracowac programy zwigkszajace wsrdd podmiotéw
oferujacych gry hazardowe (online) $wiadomos$¢ na temat pojawiajacych sie
czynnikow ryzyka, ktore moga mie¢ wpltyw na narazenie tego sektora, w tym
stosowanie anonimowego pienigdza elektronicznego lub waluty wirtualnej oraz
pojawienie si¢ nieautoryzowanych podmiotow oferujacych gry hazardowe online.
Informacje zwrotne od jednostek analityki finansowej na temat jako$ci zgloszen
podejrzanych transakcji usprawnityby zglaszanie i wykorzystanie
przedstawionych informacji. Jednostki analityki finansowej powinny uwzgledni¢
szczegOlny charakter sektora gier hazardowych przy opracowywaniu
standardowych wzoréw zgloszen podejrzanych transakcji na szczeblu UE;

oprocz  sesji  szkoleniowych panstwa czlonkowskie powinny zapewnié
odpowiednie szkolenia dla personelu, pracownikow ds. zgodnosci z prawem
I sprzedawcow detalicznych, skupiajace si¢ na wlasciwej ocenie ryzyka
w odniesieniu do stosownych produktéw / modeli biznesowych; oraz

nalezy opracowa¢ dalsze wytyczne dla podmiotow zobowigzanych dotyczace
koncepcji ,,kilku operacji, ktore wydaja sie by¢ ze sobg powigzane”;

(5) gromadzenie i przekazywanie  srodkow za  posrednictwem  organizacji

>

>

nienastawionych na zysk

panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby organizacje nienastawione na zysk
bardziej angazowaty si¢ w opracowywanie krajowych ocen ryzyka;

panstwa cztonkowskie powinny opracowa¢ programy informacyjne i podnoszace
swiadomos$¢ w zakresie ryzyka wykorzystywania organizacji nienastawionych na
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zysk w niewlasciwy sposob oraz przekaza¢ tym organizacjom materialy majgce
na celu podnoszenie $§wiadomosci; oraz

» panstwa czlonkowskie powinny kontynuowaé analiz¢ ryzyka, na jakie narazone
s organizacje nienastawione na zysk;

(6) nowe produkty/sektory — zawodowa pitka nozna, wolne porty, programy
obywatelstwa i utatwien pobytowych dla inwestoréw

» zawodowa pitka nozna — panstwa czltonkowskie powinny rozwazy¢, ktore
podmioty nalezy obja¢ obowigzkiem zglaszania podejrzanych transakcji oraz
jakie wymogi powinny mie¢ zastosowanie do kontroli i rejestracji pochodzenia
posiadaczy rachunku i beneficjentow srodkow pienieznych;

» wolne porty — panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ niezalezne, regularne
kontrole w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy wobec funkcji zgodnos$ci
z przepisami operatorow ustalonych wolnych obszaréw celnych, a takze powinny
zapewni¢ odpowiednie i spojne egzekwowanie procedur przeciwdziatania praniu
pieni¢dzy i nadzoru juz zapisanych w prawodawstwie;

» programy obywatelstwa i utatwien pobytowych dla inwestorow — panstwa
cztonkowskie powinny rozwazy¢ ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy
w odniesieniu do obywatelstwa i pobytu inwestoréw.

5. WNIOSEK

Komisja bedzie nadal monitorowa¢ wdrazanie zalecen przedstawionych w niniejszej
ponadnarodowej ocenie ryzyka 1 do 2021r. przedstawi Kkolejne sprawozdanie.
Przedmiotem przegladu bedzie réwniez ocena tego, jak srodki unijne i krajowe wplywaja
na poziomy ryzyka, atakze analiza wptywu najnowszych zmian ram regulacyjnych.
Komisja przeprowadzi rowniez badanie na temat skutecznosci wdrazania przez panstwa
cztonkowskie czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.
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