PL

* K%k

* %%
»

3 KOMISJA
*ax EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 24.7.2019 r.
COM(2019) 371 final

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie oceny ram wspolpracy miedzy jednostkami analityki finansowej

PL



SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie oceny ram wspolpracy miedzy jednostkami analityki finansowej

l. WPROWADZENIE

W art. 65 ust. 2 piatej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy natozono
na Komisj¢ obowigzek oceny ram wspodlpracy jednostek analityki finansowej
Z panstwami trzecimi oraz przeszkod i mozliwosci w zakresie zacie$nienia wspotpracy
miedzy jednostkami analityki finansowej w Unii Europejskiej, wtym mozliwosci
ustanowienia mechanizmu koordynacji i wsparcial. Obowiazek ten powtérzono
Wnowym rozporzadzeniu w sprawie kontroli $rodkéw pienianychZ, a takze
w dyrektywie w sprawie dostepu do informacji finansowych iinnych informacji.
W niniejszym sprawozdaniu oceniono aspekty wymienione w art. 65 ust. 2 dyrektywy
W sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy.

Jednostki analityki finansowej (FIU) s3 centralnymi podmiotami unijnych ram
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu terroryzmu. Zajmuja one zasadniczg
pozycje migdzy sektorem prywatnym a wlasciwymi organami oraz ukierunkowuja prace
podmiotow gospodarczych, aby wykrywac transakcje, co do ktérych istnieje podejrzenie
powigzania z praniem pieni¢dzy ifinansowaniem terroryzmu. Ze wzglgdu na
transnarodowy charakter przestepczosci zorganizowanej i dzialalno$ci terrorystycznej
wspolpraca transgraniczna mi¢dzy FIU ma szczegélne znaczenie. TerrorySci dzialtaja
ponad granicami — pozostawiajac tzw. $lad informacji finansowych w réznych panstwach
— a podmioty dopuszczajace si¢ prania pieniedzy i organizacje przestgpcze coraz czesciej
ukrywaja 1 ponownie inwestujg aktywa w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo,
w ktorym popetniono przestgpstwo stanowiace zrodto uzyskania mienia.

FIU sg niezaleznymi i autonomicznymi pod wzgledem operacyjnym jednostkami, ktore
ustanowiono na podstawie unijnych ram przeciwdzialania praniu pieniedzy
I finansowaniu terroryzmu, aich funkcjonowanie izadania sg uregulowane gtownie
w dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy®.

' W rezolucji z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie przestepstw finansowych, uchylania si¢ od opodatkowania
i unikania opodatkowania Parlament Europejski poszedt o krok dalej i zwrdcit sie do Komisji o rozwazenie
utworzenia jednostki analityki finansowej (FIU) UE, tak aby powstal osrodek wspolnych prac
dochodzeniowych ikoordynacji  dysponujacy  wlasnym  zakresem autonomii i kompetencji
dochodzeniowych w sprawach transgranicznej przestepczosci finansowej (pkt 256) (komisja TAX3).

? Motyw 26 rozporzadzenia (UE) 2018/1672 w sprawie kontroli §rodkow pienieznych wwozonych do Unii
lub wywozonych z Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe



Na arenie mie¢dzynarodowej Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pie:nie;dzy4
oraz Grupa Egmont Jednostek Analityki Finansowej (Grupa Egmont)® opracowuja
normy regulujace dziatalno$¢ FIU. Glowne zadania FIU polegaja na przyjmowaniu oraz
analizowaniu zgloszen podejrzanych transakcji i informacji istotnych dla zwalczania
prania pieniedzy, powigzanych przestepstw zrodtowych i finansowania terroryzmu,
atakze na rozpowszechnianiu wynikow przeprowadzonych analiz i wszelkich innych
informacji wlasciwym organom krajowym i innym FIU. W zwigzku z tym FIU stanowig
osrodki analityki finansowej. Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy
wykracza poza te miedzynarodowe normy i przewiduje bardziej szczegotowe obowigzki
I Scilejsza wspotprace w UE, biorgc pod uwage swobode przeptywow kapitatu
I Swiadczenia ustug finansowych, ktore zapewnia zintegrowany obszar finansowy Unii.

Wspoétpraca miedzy FIU na szczeblu UE opiera si¢ na funkcjonowaniu unijnej platformy
FIU® oraz sieci FIU.net’, systemu informatycznego laczacego zdecentralizowane bazy
danych, co pozwala FIU na wymian¢ informacji. Dnia 1 stycznia 2016 r. FIU.net
wiaczono do Europolu w celu zapewnienia stabilno$ci i regularnego finansowania tej
sieci. Stwarza to réwniez mozliwos¢ usprawnienia wymiany informacji miedzy
Europolem a FIU.

Niektore aspekty wspotpracy miedzy FIU z panstw cztonkowskich w zakresie wymiany
informacji sa uregulowane w przyjetej dnia 20 czerwca 2019 r. dyrektywie 2019/1153
w sprawie dostgpu do informacji finansowych i innych informacji®. W odréznieniu od

Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, Dz.U. L 0849
29.7.2018, s. 1.

* Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy jest organem miedzyrzadowym ustanowionym
w1989 r. przez ministrow jurysdykcji bedacych jej czlonkami. Ma ona na celu ustalanie norm
i propagowanie skutecznego wdrazania $rodkow prawnych, regulacyjnych ioperacyjnych w celu
przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy skupia 15 panstw cztonkowskich UE i3 panstwa EOG, natomiast do organizacji regionalnej
MONEYVAL przystapito 13 panstw cztonkowskich. Komisja Europejska ma status cztonka Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy (http://www.fatf-gafi.org/).

> Grupa Egmont jest organizacjag migdzynarodowa zapewniajaca globalng sie¢ wspotpracy miedzy FIU
W celu zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Od lipca 2019 r. w jej sktad wchodza 164
FIU, wtym FIU wszystkich pafnstw czlonkowskich. Komisja Europejska ma w Grupie Egmont status
obserwatora od 2017 r. Grupa Egmont udostepnia platforme, na ktorej FIU moga wymieniaé
doswiadczenia i najlepsze praktyki oraz organizowac spotkania w ramach réznych struktur. Przystepujac
do grupy, FIU zobowigzujg sie wypelnia¢ obowigzki przypisane im w statucie Grupy Egmont, m.in.
spetnia¢ normy w zakresie statusu operacyjnego FIU lub wymieniaé z innymi cztonkami Grupy informacje
W najszerszym mozliwym zakresie. Statut jest dostepny pod adresem
https://egmontgroup.org/en/document-library/8

® W 2006 r. Komisja utworzyla nieformalng grupe ekspertow — unijng platforme FIU — zlozona
z przedstawicieli FIU z panstw cztonkowskich. Posiedzenia platformy utatwiaja wspotprace migdzy FIU
dzigki zapewnieniu forum wymiany pogladow i udzielania porad w kwestiach wykonawczych istotnych
dla FIU oraz podmiotéw dokonujacych zgloszen. Rola platformy zostata ponownie potwierdzona w art. 51
czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy. Dodatkowe informacje:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/ — unijna platforma jednostek analityki finansowej (nr
referencyjny E03251).

7 Sie¢ FIU.net zaczeta funkcjonowaé w 2007 r., a do 2015r. byla wspotfinansowana przez Komisje
Europejska (od dnia 1 stycznia 2016 . sie¢ jest wiaczona do Europolu). W czwartej dyrektywie w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy wyraznie odniesiono si¢ do sieci jako do zalecanego kanalu komunikacji
miedzy FIU. Ponadto sie¢ umozliwia FIU tworzenie zdepersonalizowanych wykazow, ktéore mozna
wykorzysta¢ do okreslenia przyblizonych dopasowan (trafienie / brak trafienia), aby dopasowaé dane do
danych pozostatych FIU, ktére sa podlaczone do systemu, w celu wykrycia podmiotow bedacych
przedmiotem zainteresowania FIU w innych panstwach cztonkowskich. Odbywa si¢ to za posrednictwem
tak zwanych , filtrow Ma’tch”, bez koniecznosci udostepniania lub ujawniania danych osobowych.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca
zasady wlatwiajgce Kkorzystanie z informacji finansowych iinnych informacji wcelu zapobiegania



http://www.fatf-gafi.org/
https://egmontgroup.org/en/document-library/8
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=PL

pierwotnego wniosku Komisji dyrektywa nie zawiera jednak przepisow dotyczacych
doktadnych terminéw oraz kanatow informatycznych stuzacych do wymiany informacji
miedzy FIU zréznych panstw czlonkowskich. Ponadto zakres stosowania
odpowiedniego przepisu ograniczono do przypadkdw terroryzmu i przestepczosci
zorganizowanej powigzanej zterroryzmem oraz wbrew temu, €O zaproponowano
pierwotnie, nie obejmuje on wszystkich rodzajow powaznych przestepstw. W zwiazku
z tym Komisja zobowigzata si¢ do dalszej analizy wspotpracy miedzy FIU, m.in. za
posrednictwem niniejszego sprawozdania.

Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ na poprzednim ,,sprawozdaniu identyfikujacym™® oraz
dokumencie roboczym stuzb Komisji w sprawie usprawnienia wspotpracy miedzy FIU
panstw cztonkowskich'®. Od tamtej pory uporano si¢ z niektorymi trudno$ciami dzieki
transpozycji i wdrozeniu czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz pewnym dzialaniom operacyjnym podjetym przez FIU. W niniejszym
sprawozdaniu skupiono si¢ na nadal wystepujacych przeszkodach utrudniajacych
wspotprace.

Podczas przygotowania niniejszego sprawozdania Komisja rozpoczeta skierowane do
konkretnych grup konsultacje, ktore dotyczyly gtownie FIU w UE™ i odpowiednich
organéw krajowych'®. Komisja przeprowadzita réwniez konsultacje z podmiotami
zobowigzanymi i Europolem za posrednictwem specjalnych kwestionariuszy i spotkan.

W niniejszym sprawozdaniu wskazano pewne problemy, ktore moga wynikac
Z nieprzeprowadzenia przez panstwa cztonkowskie pelnej lub prawidlowej transpozycji
dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy. Dyrektywe te nalezato
transponowa¢ do prawa krajowego do dnia 26 czerwca 2017 r., wzwigzku z czym
niniejsze sprawozdanie pozostaje bez uszczerbku dla prawa Komisji do wszczecia
postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z powodu
naruszenia przepisow dyrektywy.

FIU musza roéwniez wspolpracowaé iwymienia¢ informacje zinnymi organami
publicznymi, m.in. organami $cigania, organami celnymi i podatkowymi, OLAF-em oraz
biurami ds. odzyskiwania mienia. Niektore problemy zwigzane z takg wspotpracg zostaty
juz zasygnalizowane w pewnych przypadkach, na przyktad zgloszenia podejrzanych
transakcji 1inne informacje dotyczace przeciwdziatania praniu pienigdzy nie sa
przekazywane wszystkim administracjom podatkowym w UE, poniewaz FIU nie uznaja

niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania, Dz.U.
L 186 z11.7.2019, s. 122-137. Dyrektywa ta uchylono decyzj¢ Rady 2000/642/WSiSW z dnia 17
pazdziernika 2000 r. dotyczaca uzgodnien w sprawie wspotpracy pomigdzy jednostkami wywiadu
finansowego panstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji, Dz.U. L 271 z 24.10.2000, s.
4-6.

® Sprawozdanie unijnej platformy FIU pt. ,Mapping exercise and Gap Analysis on FIUs’ Power and
Obstacles for obtaining and exchanging information” (,,Identyfikowanie i analiza luk w odniesieniu do
uprawniefnt FIU i przeszkéd w uzyskiwaniu i wymianie informacji”’) zatwierdzone przez FIU wszystkich
panstw czlonkowskich dnia 11 grudnia 2016 r.

'° Dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie usprawnienia wspotpracy miedzy jednostkami analityki
finansowej UE, SWD(2017) 275, 26 czerwca 2017 r.

" Unijna platforma FIU: Komisja omdwila kwestie problematyczne z FIU panstw cztonkowskich na
posiedzeniach zorganizowanych w dniach 20 wrze$nia 2018 r., 11 grudnia 2018 r. i 5 marca 2019 r.
Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielity FIU z 24 panstw cztonkowskich. Protokoty
posiedzen mozna znalez¢ na stronie internetowej grup ekspertow Komisji (numer referencyjny grupy:
E03251).

2 Konsultacje te odbyly si¢ za posrednictwem grupy ekspertéw ds. prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Komisja przestata kwestionariusz wlasciwym cztonkom grupy. Dyskusje odbyty si¢ w trakcie
posiedzen w dniach 5 pazdziernika 2018 r. i 6 lutego 2019 r.



wiekszosci z nich za wihasciwe organyls, co tworzy przeszkody utrudniajgce skuteczne
zwalczanie przestepstw podatkowych™. Jesli chodzi o wspolprace z Europejskim
Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Komisja zaproponowala15, by
OLAF byl wstanie uzyskiwa¢ informacje bankowe istotne dla jego dziatalnosci
dochodzeniowej poprzez jednostki analityki finansowej w panstwach cztonkowskich.

Niniejsze sprawozdanie nalezy rozpatrywaé¢ w zwigzku ze sprawozdaniem Komisji
Europejskiej dotyczacym ponadnarodowej oceny ryzyka'®, sprawozdaniem Komisji
w sprawie integracji krajowych scentralizowanych automatycznych mechanizméw'’ oraz
sprawozdaniem Komisji w sprawie niedawnych domniemanych przypadkéw prania
pieniedzy z udziatem instytucji kredytowych UE®®, ktére to sprawozdania opublikowano
réwnoczesénie z Niniejszym sprawozdaniem.

1. PRZEKAZYWANIE ZGLOSZEN JEDNOSTKOM ANALITYKI
FINANSOWEJ PRZEZ PODMIOTY ZOBOWIAZANE

Istotne jest, aby jednostki analityki finansowej (FIU) otrzymywaly wysokiej jakosci
informacje na temat transakcji lub prob przeprowadzenia transakcji, ktore moga by¢
powiazane z dochodami z przestepstwa lub z finansowaniem terroryzmu. W dyrektywie
W sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy natozono na podmioty zobowigzane
obowigzek informowania — z wilasnej inicjatywy — FIU w panstwie czlonkowskim,
w ktérym majg siedzibe, w przypadku gdy wiedza, podejrzewaja lub majg uzasadnione
podstawy, aby podejrzewaé, ze $rodki finansowe be¢dace przedmiotem transakcji sa
dochodami pochodzacymi z dziatalnos$ci przestgpczej lub sa powigzane z finansowaniem
terroryzmu, atakze obowigzek niezwlocznego odpowiadania na wnioski FIU
0 udzielenie dodatkowych informacji. Przeptyw informacji powinien obejmowac réwniez
informacje zwrotne 0 zgloszeniach oraz o dziataniach nastgpczych podjetych w zwigzku
ze zgloszeniami. Takie informacje zwrotne powinny by¢ udzielanie terminowo i powinny
obejmowac skuteczno$¢ zgtoszen i1 podjete w zwigzku z nimi dziatania nastepcze.

Obowiazek podmiotu dotyczacy kierowania zgtoszen do FIU panstwa cztonkowskiego,
w ktorym ma on siedzibg, zostat uzupelniony obowigzkami FIU polegajacymi na
udostgpnianiu informacji 1 zgtoszen FIU innych panstw cztonkowskich, jezeli zgtoszenia
te majg charakter transgraniczny.

¥ Organy celne regularnie przesylaja FIU dane dotyczace $rodkow pienieznych (deklaracje

i nieprawidlowosci), ale jedynie kilka znich zglosito otrzymanie informacji zwrotnych. Zgodnie
z informacjami ujawnionymi w trakcie wystuchania publicznego przed komisja TAX3 dnia 4 lutego
2019 r. FIU posiadaly informacje na temat tzw. afery cum-ex, ktora kosztowata panstwa czlonkowskie
okoto 55 mld EUR, ale w tamtym czasie nie mogty udostgpnic¢ tych informacji organom podatkowym.

" Zdaniem Europolu (2017) przestepstwo podatkowe stanowi powiazane przestepstwo zrodtowe
w przypadku wiekszosci wymienianych danych na temat podejrzanych transakcji.

!> Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do wspdtpracy z Prokuraturg Europejska i skutecznosci
dochodzen prowadzonych przez OLAF, COM(2018) 338 final.

16 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka zwigzanego
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, ktéore ma wplyw na rynek wewngtrzny i dotyczy
dziatalnosci transgranicznej, COM(2019) 370.

7 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie integracji krajowych
scentralizowanych automatycznych mechanizméw (centralne rejestry lub centralne systemy wyszukiwania
danych elektronicznych) panstw cztonkowskich dotyczacych rachunkéow bankowych, COM(2019) 372.

8 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie oceny niedawnych
domniemanych przypadkéw prania pieniedzy z udzialem instytucji kredytowych UE, COM(2019) 373.



1. Wspélpraca miedzy jednostkami analityki finansowej oraz wspélpraca
Z podmiotami dokonujgcymi zgloszen

W dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy nalozono na panstwa
cztonkowskie obowigzek wymagania od podmiotow zobowigzanych wspoipracy
zkrajowymi FIU polegajacej na niezwlocznym informowaniu tych jednostek
0 podejrzanych transakcjach lub dziataniach, m.in. przez dokonanie zgloszenia
podejrzanej transakcji. Obecnie wiele FIU otrzymuje zgloszenia od podmiotow
zobowigzanych za posrednictwem specjalnych elektronicznych krajowych systemow
zglaszania™. W sprawozdaniu identyfikujacym z 2016 r. opisano przypadki, w ktérych
brak narzedzi informatycznych — wiele FIU utrzymuje procedury pracy polegajace na
stosowaniu dokumentéw w formie papierowej — przysporzyt FIU trudnosci
w skutecznym przetwarzaniu i analizowaniu informacji, poniewaz jednostki te otrzymaty
W ostatnim czasie duzg liczb¢ zgloszen podejrzanych transakcji.

Nieliczne FIU korzystaja z ujednoliconych wzoréw zgloszen, ktore zwykle dotycza
»bankoOw” inie s3 odpowiednie do stosowania przez inne podmioty zobowigzane.
Poziom zgtaszania podejrzanych transakcji FIU przez podmioty zobowiazane jest niski,
chociaz w ostatnich latach liczba zgloszen wzrosta®. Za wickszo$é tych zgloszen
odpowiadajg instytucje kredytowe, a jedynie ich niewielki odsetek ztozyly inne podmioty
ZObOWiE}Z@.ﬂGZl. Unijna platforma FIU wspolpracuje z Europolem nad rozpoczetym
w 2016 r. projektem majacym na celu opracowanie wspolnego wzoru zgloszen
podejrzanych transakcji, ktory bedzie stosowany jednolicie w calej UE. Ujednolicony
wzor ulatwitby dokonywanie zgloszen przez podmioty zobowigzane i przekazywanie
zgloszen miedzy FIU.

W rozporzadzeniu w sprawie kontroli $rodkéw pienieznych?® natozono na wiasciwe
organy panstw cztonkowskich (administracje celne) obowiagzek udostepnienia krajowym
FIU wszystkich deklaracji $rodkéw pienieznych oraz informacji o wykrytych
naruszeniach obowigzku zadeklarowania posiadania $srodkow pienieznych w kwocie co
najmniej 10 000 EUR przy wjezdzie do UE lub przy wyjezdzie z UE. Rozporzadzenie
2018/1672, ktore w czerwcu 2021 r. uchyli rozporzadzenie 1889/2005, zawiera wymog,
by informacje przesytano za pomocg tego samego systemu informatycznego, tj. systemu
informacji celnej, w terminie 15 dni roboczych.

1 Wiekszo$¢ FIU korzysta zsystemu zwanego GOAML opracowanego przez Biuro Narodow

Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestgpczosei, za$ inne FIU opracowaty wewngtrzne lub dorazne
systemy informatyczne.

Liczba zgloszen wzrosta 063 % w latach 2009-2014 zgodnie ze sprawozdaniem Europolu
opublikowanym w 2017 r. (,,From suspicion to action” [,,0d podejrzenia do dziatania]). W sprawozdaniu
tym stwierdzono roéwniez, ze mniej niz 1 % zgloszen dokonanych w latach 2013—-2014 r. byto powigzanych
z finansowaniem terroryzmu, natomiast gtowny powod zgloszenia stanowito wykorzystanie srodkow
pienieznych (38 %). Jezeli chodzi o przestepstwa zrodtowe, oszustwo podatkowe bylo powodem 39 %
zgloszen dokonanych w tym samym okresie, a na kolejnych miejscach znalazty si¢ naduzycia finansowe
i oszustwa (30 %) oraz nielegalny obrot srodkami odurzajacymi (15 %). Finansowanie terroryzmu
stanowilo podstawe mniej niz 0,5 % wszystkich zgloszen. Ta tendencja utrzymuje si¢ i na przyktad
w Finlandii liczba zgtoszen podejrzanych transakcji wzrosta z okoto 1 000 rocznie w 2015 r. do okoto 9
000 w 2018 r., a w Szwecji z okoto 10 000 zgltoszen podejrzanych transakcji w 2016 r. do okoto 19 000
w 2018 r.

' 7 informacji zgromadzonych przez Komisje w kontekscie ponadnarodowej oceny ryzyka z 2017r.
wynika, ze 93 % zgloszen podejrzanych transakcji dokonaty instytucje finansowe. SWD(2017) 241 final,
zatacznik 5.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie kontroli srodkéw pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspdinoty.



W wielu zgtoszeniach informowano o transakcji lub dziataniu, ktére dotycza co najmnie;j
dwoch panstw czlonkowskich. Kwesti¢ przekazywania wszystkich zgloszen
podejrzanych transakcji do jednego pojedynczego punktu kontaktowego w UE poruszono
w kontek$cie zniesienia ci¢zaru spoczywajacego na podmiotach zobowigzanych
swiadczacych wustugi w kilku panstwach cztonkowskich. Taki pojedynczy punkt
kontaktowy pozwolitby rowniez unikng¢ angazowania FIU w duza liczbe zgloszen
transgranicznych i przekazywania tych zgtoszen innym FIU, poniewaz gtowny podmiot
dokonujacy zgloszen dostarczatby lub przekazywat zgloszenia wszystkim wilasciwym
FIU.

Z odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszach wynika, ze podmioty
zobowigzane majg zroznicowane poglady, ale sg otwarte na pomyst przysztego systemu,
w ktorym informacje lub ujawnienia mozna zglasza¢ pojedynczemu punktowi
kontaktowemu bedacemu cze$cig mechanizmu koordynacji i wsparcia. Z kolei FIU
i organy regulacyjne nie uwazajg scentralizowanego kierowania zgloszen podejrzanych
transakcji do pojedynczego punktu kontaktowego za korzystne. Gldwne powody ich
sprzeciwu sg nastgpujace: (i) bariery jezykowe i ryzyko opoznien, w szczegolnosci gdy
konieczne jest pilne dziatanie, np. zamrozenie $rodkéw finansowych, (ii) przyczyny
prawne dotyczace zasady pomocniczo$ci, mozliwa sprzeczno$¢ z normami Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy w odniesieniu do cigzacego na
podmiotach zobowigzanych obowigzku przekazywania zgloszen FIU w panstwie,
w ktorym maja siedzibe®®, oraz zasady autonomii i niezaleznosci FIU; oraz (iii) mozliwe
podwazenie istniejacego zaufania, ktore FIU zbudowaty z podmiotami zobowigzanymi
majacymi siedzibe na terytorium danego panstwa, oraz wspotpracy migdzy FIU panstw
cztonkowskich.

FIU twierdza, ze te same cele mozna osiggnaé, ustalajgc wzory i procedury
przekazywania zgloszen. Argumentowano takze, ze w odrdznieniu od obecnej sytuacji
elektroniczne sktadanie zgloszen FIU przez podmioty zobowigzane powinno by¢
obowigzkowe na szczeblu krajowym, aby zapewni¢ FIU mozliwo$¢ elektronicznego,
atym samym skuteczniejszego, przetwarzania zgloszen. Wymagatoby to zmiany
obecnych ram prawnych.

2. Mechanizmy udzielania informacji zwrotnych

Na mocy dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy FIU maja obowigzek —
oile jest to wykonalne — przekazywania podmiotom zobowigzanym informacji
zwrotnych o skutecznosci zgloszen oraz o dziataniach nastgpczych podjetych w zwiazku
ze zgloszeniami.

W odpowiedziach udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszach FIU zauwazyty,
ze w zakresie udzielania informacji zwrotnych cze¢sta praktyke stanowilo przekazywanie
typologii i wytycznych Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy
niezwlocznie po ich przyjeciu. Nieliczne FIU poinformowaty, ze przekazuja rowniez
wlasne sprawozdania i wytyczne w konteks$cie krajowych ocen ryzyka. Inne sposoby
udzielania informacji zwrotnych obejmuja partnerstwa publiczno-prywatne, regularne
spotkania z grupami zainteresowanych stron i szkolenia. W odpowiedziach udzielonych
na pytania zawarte w kwestionariuszu nie podano jednak wystarczajaco szczegétowych
informacji, aby mozna byto wyciggna¢ wnioski dotyczace zakresu i czgstotliwosci takich
spotkan 1 szkolen.

2% Zalecenie 29 i nota wyjasniajaca do tego zalecenia.



W dwoch trzecich odpowiedzi udzielonych przez FIU wskazano na potrzebe
podniesienia jakosci przekazywanych informacji zwrotnych. W odpowiedziach
udzielonych przez podmioty zobowigzane wezwano rowniez do zacie$nienia dialogu z
FIU oraz udzielania obszerniejszych informacji zwrotnych dotyczacych poszczegoélnych
zgloszen. Wiele FIU ma nadal watpliwosci odnosnie do przydatnosci
ustrukturyzowanego dialogu, ale wyraza gotowo$¢ do przeanalizowania tej kwestii.

Jezeli chodzi o informacje zwrotne na temat poszczegdlnych zgloszen podejrzanych
transakcji, jedynie kilka FIU stwierdzito, ze udzielajg takich informacji zwrotnych,
a informacje te dotycza zwykle zgloszen, ktore sa przekazywane organom S$cigania.
Wydaje si¢, ze nie dochodzi do udzielania podmiotom zobowigzanym transgranicznych
informacji zwrotnych na temat zgtoszen przekazanych przez jedng FIU innej FIU, ktorej
dotyczy zgtoszenie. Udzielanie informacji zwrotnych na temat poszczegolnych zgloszen
moze nie by¢ mozliwe, poniewaz naruszatoby to poufno$¢ dochodzen. Mimo to wydaje
si¢, ze FIU rozumieja stowa ,,0 ile jest to wykonalne” na rdézne sposoby, co pozostawia
szeroki margines swobody.

Jezeli chodzi o informacje zwrotne na temat danych dotyczacych $rodkow pienigznych,
nieliczne administracje celne zglaszaja otrzymanie od FIU informacji zwrotnych na
temat deklaracji srodkow pienieznych lub naruszen. Informacje zwrotne maja szczegdlne
znaczenie w przypadku wykrycia niezgloszonych srodkow pieni¢znych.

Informacje zwrotne na temat jakosci zgloszen podejrzanych transakcji, 0golne wytyczne
i udostepnianie typologii s3 wazne dla podniesienia jakosci i zwigkszenia istotno$ci
zgloszen podejrzanych transakcji, a FIU powinny angazowaé si¢ w sposOb bardziej
znaczacy w wypetnienie tego obowigzku.

1. WSPOLPRACA MIEDZY JEDNOSTKAMI ANALITYKI
FINANSOWEJ W UE

Podmioty zobowigzane musza przekazywa¢ zgloszenia jednostce analityki finansowej
(FIU) w panstwie, w ktorym majg siedzib¢. T¢ zasade terytorialnosci uzupetniajg
réwnolegle obowigzki FIU polegajace na udostepnianiu informacji i zgtoszen FIU innych
panstw cztonkowskich w celu dopasowania wtasnych danych do danych innych FIU
i przeprowadzenia wspolnych analiz. W ramach wykonywania tych dziatah FIU majg
obowiazek stosowac chronione kanaty komunikacji do wymiany informacji migdzy soba
oraz zachgca¢ do stosowania zdecentralizowanej sieci komputerowej FIU.net lub jej
nastepcy.

1. Wymiana informacji

Zgodnie z art. 53 ust. 1 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy FIU
maja obowigzek: (i) ,niezwlocznego przekazania” zgloszen ,,dotyczacych innego
panstwa cztonkowskiego” FIU tego panstwa cztonkowskiego, co ma zwykle
zastosowanie w przypadku, gdy zgloszenie — z powodu zasady terytorialno$ci — jest
sktadane w FIU panstwa cztonkowskiego, ktorego dane zgloszenie nie dotyczy, (ii)
przekazywania z wilasnej inicjatywy — W nastepstwie uznaniowej decyzji FIU -
informacji lub analiz, ktore sg istotne dla innego panstwa cztonkowskiego, co ma zwykle
zastosowanie w przypadku zgloszen, ktore maja wymiar transgraniczny, oraz (iii)
odpowiadania na wnioski 0 udzielenie informacji otrzymanych od innej FIU. Obowigzek
ten powtdrzono w nowym rozporzadzeniu w sprawie kontroli $rodkow pieni@ZnychM.

> Art. 9 ust. 2 nowego rozporzadzenia w sprawie kontroli sSrodkdéw pienigznych, tj. rozporzadzenia (UE)
2018/1672.



- Zgloszenia, ktore dotyczq innego panstwa cztonkowskiego

Jezeli chodzi o przekazywanie zgloszen dotyczacych innego panstwa cztonkowskiego,
w sprawozdaniu identyfikujacym FIU podkreslono jego automatyczny i obowigzkowy
charakter, zgodnie z ktérym ,,ujawnione informacje nalezy przekazywaé wilasciwym
zagranicznym FIU na podstawie obiektywnych czynnikéw zaleznych wytacznie od
uznania, ze otrzymane informacje »dotycza innego panstwa czlonkowskiego«.
Przekazanie informacji nie powinno zaleze¢ od wynikdéw przeprowadzonej przez FIU
analizy ani dalszych ocen dotyczacych na przyktad istotnosci sprawy, stosownosci
podejrzenia czy oceny proporcjonalnosci”®.

Z odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, ze liczba
zgloszen transgranicznych byla bardzo niewielka, mimo ze obowigzek okreslony
w dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy ma zastosowanie od czerwca
2017 r. Poza jednym panstwem cztonkowskim nie odnotowano znaczacego wzrostu
liczby zgloszen transgranicznych przekazywanych przez FIU innym jednostkom od
czerwca 2017 r.

- Informacje istotne dla innego panstwa cztonkowskiego

Jezeli chodzi o przekazywanie z wiasnej inicjatywy informacji istotnych dla innego
panstwa czlonkowskiego, znajnowszych danych statystycznych dotyczacych
wykorzystywania sieci FIU.net wynika, ze w 2018 r. 16 panstw cztonkowskich dokonato
mniej niz 100 przekazan transgranicznychze, natomiast 6 panstw cztonkowskich nadal nie
korzysta ztej funkcji FIU.net’’. Zodpowiedzi udzielonych na pytania zawarte
w kwestionariuszu oraz danych statystycznych przekazanych przez Europol wyraznie
wynika, ze niektore panstwa czlonkowskie nie wypelniaja swojego obowigzku
W zakresie transgranicznego przekazywania informacji istotnych dla innych panstw
cztonkowskich oraz ze kilka innych panstw wypelnia ten obowigzek jedynie czgsciowo.

FIU panstw cztonkowskich 1 Europol utworzyly we wrzesniu 2017 r. grupe robocza
w kontekscie unijnej platformy FIU wcelu wymiany pogladow na temat
transgranicznego sktadania iprzekazywania zgloszen. Ta grupa robocza zapewnia
Komisji doradztwo i wiedz¢ fachowa w zakresie kwestii operacyjnych, aby ulatwic¢
wspotprace migdzy krajowymi FIU i wymiang opinii na temat stosowania funkcji sieci,
a takze aby proponowac¢ mozliwe ulepszenia techniczne systemu FIU.net. Prace te sg na
zaawansowanym etapie. Tymczasem obecnie niewiele panstw czlonkowskim wypehia
sw0j] obowigzek prawny polegajacy na przekazywaniu lub rozpowszechnianiu zgloszen
transgranicznych. Ta grupa robocza odpowiada réwniez za proponowanie ram, w ktorych
okreslono by kryteria kwalifikacji ,,transgranicznego” charakteru zgloszenia podejrzanej
transakcji, poniewaz FIU mogg interpretowac kryterium ,,istotno$ci” na rdézne sposoby.
W kazdym razie kryterium ,,istotno$ci” nie powinno by¢ nadrzedne wobec merytorycznej
analizy informacji otrzymanych od podmiotu zobowigzanego oraz nie powinno
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zainteresowana FIU jest pozbawiona mozliwosci
przeprowadzenia wlasnej analizy. Przestrzeganie obowigzku przekazywania pomig¢dzy
FIU informacji istotnych dla innego panstwa cztonkowskiego ma zasadnicze znaczenie
dla wtasciwego funkcjonowania ram przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu.

- Wnioski o udzielenie informacji

% Sprawozdanie identyfikujace FIU z 2016 1., s. 171 i 174.
% Niektore FIU przesytaty kilka zgloszen w ramach tej samej wysyiki.
2" Europol przedstawit te dane statystyczne na posiedzeniu unijnej platformy FIU w dniu 5 marca 2019 r.



Jezeli chodzi o odpowiedzi na wnioski innej FIU o udzielenie informacji, wydaje si¢, ze
na ogdt wszystkie FIU spelniajg ten obowigzek. W sprawozdaniu identyfikujacym
zauwazono jednak, ze terminowo$¢ przekazywania informacji w odpowiedzi na wniosek
0 udzielenie informacji stanowi podstawowy obszar wspotpracy miedzy FIU, oraz
,podkreslono, ze obecne opoznienia w otrzymywaniu informacji (...) od innych FIU
mogg mie¢ wptyw na skuteczno$¢ dziatan analitycznych i wynikajacych z nich dziatan
stuzacych egzekwowaniu prawa”. Z odpowiedzi FIU udzielonych na pytania zawarte
w kwestionariuszach wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ FIU odpowiada na wnioski
W ciggu zalecanego przez Grup¢ Egmont okresu jednego miesigca. Pigé panstw
cztonkowskich zglosito, ze odpowiada na otrzymywane wnioski $rednio w ciggu
tygodnia lub w krotszym czasie, natomiast pie¢ panstw cztonkowskich za $redni termin
udzielenia odpowiedzi uznalo okres jednego miesigca. Z odpowiedzi udzielonych na
pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, ze FIU panstw cztonkowskich stosujg takie
same terminy zarowno w UE, jak ipoza nig. Zauwazono, ze chociaz okres jednego
miesigca moze by¢ zgodny z terminem zalecanym przez Grupe Egmont, jest on o wiele
dhuzszy niz $redni czas na wymian¢ informacji mi¢dzy organami w ramach innych
instrumentow unijnych, ktéry wynosi zwykle kilka dni inie przekracza jednego
tygodnia®. Terminy udzielenia odpowiedzi na wniosek nalezy skroci¢ i dostosowaé do
norm obowigzujacych w odniesieniu do innych organdéw w Unii.

Ponadto niektore FIU poinformowaly o réznych terminach udzielenia odpowiedzi na
wniosek w zaleznosci od tego, czy w chwili otrzymania wniosku FIU ma dostep do
informacji, ktorych dotyczy wniosek, czy tez musi uzyska¢ te informacje od podmiotow
zobowigzanych lub innych wlasciwych organdéw. W tym drugim przypadku termin
udzielenia odpowiedzi na wniosek jest zwykle dluzszy. W tym konteks$cie wazne jest,
aby przeanalizowa¢ rodzaje informacji, do ktéorych FIU maja bezposredni dostep
I w przypadku ktorych moga udzieli¢ innym FIU szybkiej odpowiedzi. W dyrektywie
W sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy przewidziano, ze FIU powinny mie¢ dostgp
do wszystkich danych finansowych, administracyjnych i dotyczacych egzekwowania
prawa, jakich potrzebujg, aby wypelia¢ swoje zadania. Zakres, w jakim FIU ma
bezposredni dostgp do Zrodta danych, roézni si¢ w znacznym stopniu miedzy panstwami
cztonkowskimi. Odpowiedzi udzielone na pytania zawarte w drugim kwestionariuszu,
ktory dotyczyl ponad 70 zrdédet informacji, sugeruja, ze niektore FIU maja bezposredni
dostep do ponad 30 zrédet informacji, a inne do mniej niz pieciu takich zrodet®. Istnieje
rowniez duza rozbiezno$¢, jezeli chodzi o bezposredni lub posredni dostgp FIU do
niektorych baz danych. Nalezy zauwazy¢, ze dostep do takich informacji jest rowniez
uzyteczny dla FIU przy przeprowadzaniu analizy zgloszen podejrzanych transakcji oraz
analizy transgraniczne;j.

2. Dopasowywanie zbiorow danych

W art. 56 ust. 2 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy natozono na
FIU obowigzek, by ,wspoOlpracowaly ze sobg w zakresie stosowania
najnowoczesniejszych technologii” umozliwiajagcych im ,,dopasowanie ich danych do

?® Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW w sprawie wymiany informacji miedzy organami $cigania
(opublikowana w Dz.U. L 386 z 29.12.2006, s. 89-100) przewiduje, ze odpowiedzi na wnioski nalezy
udzieli¢ w ciggu trzech dni, za$ dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. L 130 z 1.5.2014)
przewiduje termin jednego tygodnia.

» W dniu 29 kwietnia 2019 r. Komisja przestata wszystkim FIU kwestionariusz okreslajacy 73 zrodet
informacji i zawierajacy pytanie, czy sg wlascicielami takich zrodet informacji, zarzadzajg nimi badz majg
do nich bezposredni lub posredni dostep. Odpowiedzi na pytania zawarte w tym kwestionariuszu udzielity
24 FIU.



danych innych FIU w sposob anonimowy poprzez zapewnienie peinej ochrony danych
osobowych w celu wykrycia podmiotow, ktore sa przedmiotem zainteresowania FIU
w innych panstwach cztonkowskich, oraz identyfikacji ich dochodoéw i srodkow
finansowych”. Zgodno$¢ z tym przepisem pod wzglgdem technicznym miato zapewnic¢
lepsze wykorzystanie tzw. technologii Ma3tch, ktorg opracowano i dodano jako funkcje
sieci FIU.net w kwietniu 2014 r.*® Ta funkcja krzyzowego dopasowywania umozliwia
FIU automatyczne znalezienie na zasadzie ,,trafienie / brak trafienia” istotnych powigzan
z informacjami posiadanymi przez inne FIU.

FIU nie wykorzystuja pelnych mozliwosci tego narzgdzia, w zwigzku z czym kwestia
lepszego jego wykorzystania przez FIU pojawia si¢ cyklicznie jako punkt porzadku
obrad unijnej platformy FIU. W ostatnich dwoch latach nastapita jednak pewna poprawa,
za ktoérg czesciowo odpowiada interwencja Europolu, ktory zacheca FIU do czerpania
korzysci ptynacych z tej nowej technologii. W grudniu 2017 r. z funkcji tej korzystato 18
FIU, co stanowi wzrost w poroéwnaniu z 15 jednostkami w lutym 2017 r. Podobnie na
koniec 2016 r. FIU stosowaly tacznie 90 filtrow, ktorych liczba wzrosta do konca
kwietnia 2018 r. do 126. Aby przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia ogdlnego celu polegajacego
na rutynowym stosowaniu technologii Ma3tch w procesie pracy FIU, pod koniec
2017 r.*! utworzono grupe robocza, ktérej zalecenia zostaty zatwierdzone przez unijng
platform¢ FIU na posiedzeniu w marcu 2019 r. Komisja bgdzie monitorowaé ich
wdrazanie w praktyce.

3. Wspolne analizy

Aby zapewni¢ skuteczng reakcj¢ na przypadki prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu obejmujgce wiele jurysdykcji, w dyrektywie w sprawie przeciwdziatania
praniu pienigdzy przewidziano, ze wspotpraca miedzy FIU panstw czlonkowskich
powinna wykracza¢ poza sama tylko wymiang informacji do celow wykrywania i analizy
oraz powinna obejmowac¢ wspolne dziatania analityczne. W art. 51 dyrektywy natozono
na unijng platform¢ FIU obowigzek wspierania przeprowadzania ,,wspolnej analizy”
przypadkéw transgranicznych. Chociaz korzy$¢ ptynaca ze wspdlnej analizy
W porownaniu ze zwykla wspolpraca polegajaca na wymianie informacji jest oczywista,
poniewaz pozwala ona ujawni¢ szersze powigzanie okolicznosci faktycznych, ktore
w przypadku odosobnionego rozpatrywania na szczeblu krajowym pozostatyby
niewykryte, przeprowadzenie wspdlnej analizy w praktyce stanowi zlozone
| wymagajace zadanie.

Jedynie kilka panstw cztonkowskich, ktore wzigty udziat w jednym z dwoch projektow
pilotazowych przeprowadzonych w konteks$cie unijnej platformy FIU w latach 2016
1 2018, byto w stanie wskazac, ze ma jakiekolwiek doS§wiadczenie zwigzane ze wspolng
analiza. Wynik operacyjny byl pozytywny, jednak uczestnicy tych projektow musieli
pokonaé szereg wyzwan, m.in. wynikajacych z r6znic w przepisach krajowych (zdolnosé
i uprawnienia FIU w zakresie dostgpu do informacji, dostgpne zrodta informacji,
ograniczenia poufnosci dotyczace udostgpniania informacji wynikajace z przepisow
krajowych). Inne wyzwania wynikaty z poszczegdlnych metod pracy stosowanych przez
FIU (np. rozumienie zadania analitycznego, waga przypisywana ,,egzekwowaniu prawa”
lub elementom ,,finansowym” w zalezno$ci do statusu i charakteru FIU, rézne cele

i procedury).

*® Rada Partneréw FIU.net (poprzedniczka Grupy Doradczej FIU.net) zatwierdzita propozycje projektu
wykorzystujacego technologi¢ ma’tch w lutym 2013 r.
*''W skifad grupy roboczej ds. promocji i rozwoju technologii Ma3tch weszty FIU z Belgii, Estonii, Francji,
Finlandii, Luksemburga, Polski i Wtoch oraz Europol.
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Wydaje sig, ze na ogét FIU przyjmuja do wiadomosci, ze wzmocnienie tego typu
wspolpracy wymagatoby pomocy i wsparcia w zakresie koordynacji na szczeblu UE. We
wspolnym stanowisku, ktore FIU przestaly w odpowiedzi na kwestionariusz wraz
z indywidualnymi uwagami, stwierdzono, ze ewentualny przyszly mechanizm
wspotpracy na szczeblu UE powinien ,,wspiera¢ FIU, ktore chcg przeprowadzi¢ wspolne
analizy, iutatwia¢ im to =zadanie dzigki przygotowaniu wspolnych procedur
przeprowadzania wspolnych analiz, ktore moga by¢ stosowane spdjnie wraz
Z niezbednymi dostosowaniami we wszystkich przysztych dziataniach, oraz dzigki
utrzymywaniu specjalnych zasoboéw ludzkich oraz dzigki rozwigzaniom informatycznym,
ktore beda udostepniane FIU panstw cztonkowskich zainteresowanych rozpoczeciem
tego typu pracy”. Odno$ne obszary pracy mogg obejmowa¢ m.in. ustalanie Kryteridw
wcelu okreSlenia rodzajow przypadkéw transgranicznych odpowiednich do
przeprowadzenia wspolnej analizy; okreslenie wspolnej podstawy, aby funkcja ,,analizy”
bylta realizowana w skoordynowany i produktywny sposob (podstawowa ,,metodyka”);
okreslenie etapéw isekwencji wykonywania uprawnien w zakresie informacji
| wdrazania narzedzi analitycznych; uzgodnienie istotnych celow i rezultatow, jakie
nalezy osiggnaé, aby zapewni¢ odpowiednie dziatania nast¢pcze poprzez przekazywanie
informacji przez FIU na poziomie krajowym.

4. FlU.net

Zgodnie z art. 56 ust. 1 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy FIU
powinny stosowac chronione kanaty komunikacji do wymiany informacji mi¢dzy soba
oraz zachgca¢ do stosowania zdecentralizowanej sieci komputerowej FlU.net lub jej
nastgpcy. Sie¢ FIU.net stanowi specjalny system informatyczny, ktory zapewnia
bezpieczny kanat komunikacji migdzy FIU panstw cztonkowskich, umozliwiajacy im
regularne przesylanie wnioskow o akta sprawy, przekazywanie transgranicznych
zgloszen 1rozpowszechnianie zgloszen, ktore dotycza FIU innych panstw
cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie powinny zacheca¢ do stosowania tego systemu
jako kanalu komunikacji migdzy FIU. Od 2016r. za hosting idziatanie systemu
odpowiada Europol, a FIU uczestniczg w zarzgdzaniu systemem za posrednictwem grupy
doradczej.

FIU panstw czlonkowskich uznaja warto$¢ dodang sieci FIU.net oraz korzysci ptynace
Z jej stosowania do wymiany informacji miedzy nimi. W ostatnim czasie w systemie
wystepowaty jednak powtarzajace si¢ trudnosci techniczne wynikajace z koniecznosci
jego aktualizacji. Co najmniej polowa FIU panstw cztonkowskich stosuje FIU.net jako
podstawowe narzedzie komunikacji z innymi FIU, tj. wykorzystujac Egmont Secure
Web* wyltacznie w przypadku awarii lub zaklécenia dziatania systemu. Pomimo
nalozonego dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy obowiazku, by
panstwa cztonkowskie zachgcaty do stosowania sieci FIU.net lub jej nastepcy do celow
komunikacji miedzy FIU panstw czlonkowskich, cztery FIU wyjasnity w swoich
odpowiedziach, ze z powodu trudnosci technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem
sieci FIU.net stosuja Egmont Secure Web jako odpowiednik sieci FIU.net nawet do
wymian wewnatrzunijnych.

IV.  WSPOLPRACA MIEDZY JEDNOSTKAMI ANALITYKI
FINANSOWEJ | ORGANAMI NADZORU

Zgodnie z dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy FIU maja obowigzek
przekazywania zgloszen podejrzanych transakcji oraz wynikéw przeprowadzonych

2 Egmont Secure Web jest narzedziem komunikacji informatycznej opracowanym przez Grupg Egmont,
za posrednictwem ktorego FIU dokonuja miedzynarodowej wymiany informacji.
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analiz odpowiednim wlasciwym organom, m.in. organom sprawujgcym nadzor
w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu oraz organom
nadzoru ostroznos$ciowego. Organy nadzoru majg natomiast obowigzek przekazywania
FIU informacji zwrotnych na temat wykorzystania przekazanych informacji i na temat
wynikow kontroli przeprowadzonych na podstawie tych informacji.

W ostatnim roku kilka szeroko komentowanych w mediach wydarzen sprawito, ze
niektore europejskie instytucje kredytowe znalazty si¢ w centrum uwagi, co zarazem
zwrocito uwage na pewne aspekty zwigzane z wdrazaniem unijnych ram
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w szczegodlnosci jezeli
chodzi o nadzor. Ze sprawozdania Komisji w sprawie oceny niedawnych domniemanych
przypadkéw prania pieniedzy z udziatem instytucji kredytowych UE wynika, ze kilka
organdéw zauwazyto, iz wymogi poufnosci majgce zastosowanie do ram przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu oraz organdéw nadzoru ostroznosciowego
uniemozliwiaty skuteczng wspotprace (wymiane informacji) miedzy FIU, policja oraz
organami nadzoru ostrozno$ciowego 1organami sprawujagcymi nadzor w zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. W szczegdlnosci w kilku
przypadkach stanowiacych podstawe tego sprawozdania FIU miaty niewielki kontakt
z ktérymkolwiek z organoéw nadzoru lub nie miaty go w ogo6le i odwrotnie.

Zgodnie z dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy nie powinny istnie¢
przeszkody uniemozliwiajace FIU wspodlprace iwymiang informacji z organami
sprawujacymi nadzor w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu oraz organami nadzoru ostroznosciowego. Co wiegcej, jednostki te
w stosownych przypadkach maja obowiazek udzielania informacji organom nadzoru.
W wigkszosci przypadkow stanowigcych podstawe sprawozdania W sprawie oceny
niedawnych domniemanych przypadkow prania pienigdzy zudzialem instytucji
kredytowych UE FIU nie udzielaly jednak informacji organom sprawujagcym nadzor
w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu ani organom
nadzoru ostroznosciowego w sposob zorganizowany. Niekiedy FIU moga napotykaé
wynikajace z przepisOw krajowych przeszkody prawne uniemozliwiajace im udzielanie
informacji organom nadzoru, na przyktad jezeli analiza przeprowadzona przez FIU jest
uznawana za dane wywiadowcze o przestgpstwach i mozna jg udostepni¢ wytacznie
organom $cigania. Z drugiej strony organy nadzoru ostroznos$ciowego napotykaty do
niedawna przeszkody prawne na szczeblu UE zwigzane z wymiang informacji z FIU.
Problem ten rozwigzano niedawno dzigki zmianom wprowadzonym w dyrektywie
W sprawie wymogow kapitaiowych?’?’. W zmianach tych réwniez zobowigzano wlasciwe
organy do prowadzenia wspOtpracy na szerszg skale. Ponadto FIU bardzo rzadko
otrzymujg od organdw nadzoru informacje zwrotne na temat wykorzystania
przekazanych informacji i na temat wynikdw kontroli przeprowadzonych na podstawie
tych informacji.

Ponadto wydaje si¢, ze FIU nie s3 angazowane w prowadzong przez organy nadzoru
ostroznos$ciowego oceng spetnienia wymogow dotyczacych kompetencji i reputacji przez
zarzad instytucji kredytowych zgodnie z obowigzkami okreSlonymi w dyrektywie
W sprawie wymogow kapitalowych. Istotne jest, by organy nadzoru ostrozno$ciowego
w wigkszym stopniu angazowaty FIU w ten proces.

** Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe, Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1-200,
oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338-436.
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V. WSPOLPRACA JEDNOSTEK ANALITYKI FINANSOWEJ
Z PANSTWAMI TRZECIMI

W dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢edzy nie omoéwiono ani nie
uregulowano kwestii wspolpracy jednostek analityki finansowej (FIU) panstw
cztonkowskich z FIU panstw trzecich. Wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore udzielity
odpowiedzi na pytania zawarte w tym kwestionariuszu, potwierdzity jednak, ze FIU
regularnie wymieniaja informacje z FIU panstw trzecich na podstawie statutu Grupy
Egmont lub umoéw dwustronnych badz protokotdéw ustalen.

Panstwa czlonkowskie potwierdzily réwniez mozliwo$¢ wymiany informacji z FIU
panstw trzecich spoza sieci wspdlpracy Egmont, uzalezniong od spehlienia réznych
warunkéw prawnych okre§lonych w przepisach krajowych, zwigzanych rowniez
czesciowo z udzieleniem przez FIU panstwa trzeciego zgody na udostepnienie informacji
na zasadach wzajemno$ci, aczeSciowo z warunkami zapewniajagcymi bezpieczne
przetwarzanie i poufnos¢ udostepnianych informacji.

Na ogo6t zakres protokolow ustalen FIU rozni si¢ pod wzgledem obszaru geograficznego.
Jedna z FIU zglosita, ze zawarla ponad sto takich protokolow, natomiast dwie FIU
poinformowaty o zaledwie czterech protokotach ustalen.

Z uwagi na brak uregulowan w tym zakresie na szczeblu UE w niniejszym sprawozdaniu
oceniono, czy panstwa cztonkowskie zachowujg uprawnienia do regulowania wymiany
informacji migdzy FIU a panstwami trzecimi, a jezeli tak, czy takie wymiany sa zgodne
z unijnymi ramami ochrony danych.

Wspdlpraca FIU z panstwami trzecimi w celu przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu jest objeta wylaczng kompetencja zewnetrzng UE, poniewaz
FIU sa regulowane wytacznie dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy.
W zwigzku z tym wystepuje rozbiezno$¢ miedzy charakterem zewngtrznej kompetencji
UE apraktyka panstw cztonkowskich polegajaca na podejmowaniu negocjacji
| zawieraniu uméw miedzynarodowych lub protokotow ustalen z FIU panstw trzecich.
W tym konteks$cie FIU panstw czlonkowskich dziataja z wlasnej inicjatywy i bez
jakiegokolwiek wudziatu instytucji UE. FIU muszg przestrzegaé zobowigzan
miedzynarodowych  wynikajacych  zudzialu w Grupie Egmont i cztonkostwa
odpowiednich panstw cztonkowskich w Grupie Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy lub organizacji MONEYVAL. Umowy migdzynarodowe lub protokoty ustalen
z FIU panstw trzecich moglyby by¢ zgodne z wytaczng kompetencja UE we wszystkich
kwestiach zwigzanych =z dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy
wylacznie w przypadku, gdyby ograniczaty si¢ do kwestii operacyjnych, co — jak si¢
wydaje — nie zawsze ma miejsce.

Wymieniajac informacje z panstwami trzecimi, FIU panstw czltonkowskich musza
spelnia¢ odpowiednie wymogi wynikajace z majacego zastosowanie unijnego systemu
ochrony danych, ktore Wprzy]ejadku wspolpracy FIU sg okreslone w ogolnym
rozporzadzeniu o ochronie danych®*. Pomimo tego wyraznego obowiazku wiekszos¢ FIU
stosuje dyrektywe o ochronie danych policyjnych (dyrektywa (UE) 2016/680) zamiast
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych albo zaréwno to rozporzadzenie, jak
I dyrektywe o ochronie danych policyjnych. Chociaz kwestia ta dotyczy wszystkich

** Art. 41 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze ,,do przetwarzania danych osobowych na podstawie niniejszej
dyrektywy stosuje sie dyrektywe 95/46/WE”. Biorgc pod uwage, ze dyrektywa o ochronie danych z 1995 r.
zostata zastgpiona ogdlnym rozporzadzeniem o ochronie danych, zastosowanie powinno mie¢ wspominane
rozporzadzenie.
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aspektow pracy FIU, jest szczego6lnie istotna w odniesieniu do wspotpracy z panstwami
trzecimi, w przypadku Kktorej wymogi i warunki wymiany informacji sg inne zgodnie
z dyrektywa o ochronie danych policyjnych.

Z odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, ze panstwa
cztonkowskie sa $wiadome istnienia tego obowigzku w kontek$cie wspotpracy z FIU
panstw trzecich, ale wystepuje pewna niejasnos¢ co do sposobu spelniania wymogoéw
w zakresie ochrony danych. Zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
odpowiedziata, ze odpowiednie unijne standardy ochrony danych sg speilnione dzigki
przestrzeganiu odpowiednich punktéw zasad Grupy Egmont lub dzigki uwzglednieniu
takich przepisbw w odpowiednich protokotach ustalen. Przepisy te regulujg jednak
wylacznie kwestie zwigzane z poufnoscia i bezpieczenstwem przetwarzanych danych lub
zawierajg ograniczenia dotyczace ich stosowania. Nie zapewniajg jednak odpowiednich
zabezpieczen pod wzgledem egzekwowania ani dostepnosci srodkdw ochrony prawne;j
praw 0sob, ktérych dane dotycza®.

W rozdziale V ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych okreslono zasady
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich. W przypadku braku decyzji
stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony przekazywanie moze by¢ dozwolone, jezeli
istnieja odpowiednie zabezpieczenia lub jezeli przekazywanie jest objete odstepstwami.
W tym zakresie jedynie cztery panstwa czlonkowskie z 24 panstw, ktére udzielity
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, poinformowato o istnieniu w prawie
krajowym przepisow, zgodnie z ktorymi FIU z panstw trzecich muszg zagwarantowaé
odpowiedni poziom ochrony danych w swoich jurysdykcjach, azadne panstwo
cztonkowskie nie stwierdzito, ze stosuje odstepstwa przewidziane w 0golnym
rozporz%dzeniu o ochronie danych, aby uzasadni¢ przekazywanie informacji do panstw
trzecich®®. Pozostale panstwa czlonkowskie nie udzielily wyjasnien na temat sposobu
regulowania albo uzasadniania przekazywania informacji do panstw trzecich. To do
panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie, by przekazywanie informacji do FIU panstw
trzecich byto zgodne z prawem i unijnymi ramami ochrony danych, za pomoca jedne;j
z mozliwosci oferowanych przez ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych.

Nalezy jednocze$nie pamigta¢, ze sprawna wspélpraca i wymiana informacji z FIU
panstw trzecich stanowi mig¢dzynarodowy obowiagzek panstw cztonkowskich. Panstwa
cztonkowskie zobowigzaty si¢ do wspotpracy 1 wymiany informacji, wyrazajac zgode na
przestrzeganie wspolnych miedzynarodowych norm izasad Grupy Specjalnej ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy 1 Grupy Egmont, ktore to grupy stanowia
najwazniejsze  zainteresowane strony globalnej walki z praniem pieni¢dzy
| finansowaniem terroryzmu. Wspomniane mig¢dzynarodowe zobowigzania panstw
cztonkowskich do przestrzegania §wiatowych norm przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
| finansowaniu terroryzmu sg zgodne w interesem Unii ipolitykg w tym zakresie,
poniewaz jeden z celdw dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy dotyczy
transpozycji tych §wiatowych norm do prawa Unii. Warto§¢ wymiany informacji z FIU
panstw trzecich ma réwniez znaczenie pod wzgledem zapewnienia globalnej reakcji
w walce z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu.

W zwigzku z tym nalezy zapewni¢ pelng zgodno$¢ procedur wymiany informacji z FIU
panstw trzecich zaré6wno z wylaczng kompetencja Unii we wszystkich kwestiach
uregulowanych w dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy, jak
I z unijnymi ramami ochrony danych.

% Zgodnie z wymogiem zawartym w art. 46 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych.
% Nalezy zauwazy¢, ze odstepstwa powinny by¢ stosowane w poszczegélnych przypadkach i nie powinny
by¢ wykorzystywane do zorganizowanego i systematycznego przekazywania danych do panstw trzecich.
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VI.  WNIOSKI

1. Ustalenia dotyczace dzialan jednostek analityki finansowej

Unijne, podobnie jak migdzynarodowe, ramy przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy
| finansowaniu terroryzmu opierajg si¢ na zglaszaniu podejrzanych transakcji przez
sektor prywatny, analizie przeprowadzanej przez jednostki analityki finansowej (FIU)
oraz wspOtpracy migdzy FIU a wilasciwymi organami. Konieczne jest, aby sektor
prywatny wypelnial obowigzek prawny polegajacy na zglaszaniu podejrzanych transakcji
oraz aby otrzymywal wsparcie i pomoc wihasciwych organow w tym zakresie. Rownie
duze znaczenie ma zdolno$¢ FIU do wykonywania powierzonych im zadan oraz —
zuwagi na transgraniczny charakter wielu transakcji — jak najbardziej znaczgca
I skuteczna wspotpraca FIU z innymi FIU oraz wlasciwymi organami, w tym z organami
$cigania, atakze z organami podatkowymi i celnymi oraz z Europejskim Urzedem ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych. Wspétpraca FIU panstw cztonkowskich z FIU
panstw trzecich jest rdwniez istotna w kontekscie walki zpraniem pieniedzy
i finansowaniem  terroryzmu  na  szczeblu globalnym oraz  przestrzegania
miedzynarodowych norm w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu.

Od czasu sporzadzenia sprawozdania identyfikujacego panstwa cztonkowskie uporaty sie
z niektérymi problemami dzigki transpozycji i wdrozeniu czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz pewnym dzialaniom operacyjnym podjetym
przez FIU. W niniejszym sprawozdaniu skupiono si¢ na nadal wystepujacych
przeszkodach utrudniajacych wspotprace.

Z analizy odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dialogu
z przedstawicielami sektora prywatnego i panstwami cztonkowskimi wynika, ze
dokonywanie zgloszen przez sektor prywatny jest utrudnione z powodu braku wspdlnego
wzoru zgloszenia podejrzanej transakcji oraz braku obowigzku elektronicznego sktadania
takich zgloszen. Regularne udzielanie przez FIU informacji zwrotnych na temat jakosci
zgloszen przedstawicielom sektora prywatnego oraz ustrukturyzowany dialog mig¢dzy
nimi wcelu wymiany informacji dotyczacych typologii, tendencji i0g6lnych
wytycznych jest konieczne, aby zwigkszy¢ zdolnos$¢ sektora prywatnego do wilasciwe;j
identyfikacji podejrzanych transakcji i zglaszania tych najistotniejszych. Jednostki
analityki finansowej musza ustali¢ wspolne podejscie do przeciwdziatania zagrozeniom
wspolnym dla wszystkich panstw cztonkowskich. Podejscie takie usprawnitoby dziatania
podejmowane przez FIU w zakresie rozpatrywania informacji o beneficjantach
rzeczywistych i ogolnej przejrzystosci, oceny ryzyka, wspotpracy z organami $cigania
oraz postgpowania w przypadku duzych mi¢dzynarodowych grup finansowych.

Niekiedy FIU brakuje rowniez wilasciwych narzedzi informatycznych, aby skutecznie
importowaé¢ informacje do FIU.net i eksportowaé je ztej sieci, co umozliwiloby im
skuteczne analizowanie otrzymanych zgloszen podejrzanych transakcji. Ponadto
jednostki te maja zréznicowany dostgp do krajowych baz danych, co utrudnia im
przeprowadzanie analizy w jak najszerszy i najbardziej uzyteczny sposob. Szereg FIU
rozpoczelo jednak opracowywanie narzedzi informatycznych, dzigki ktoérym ich krajowa
analiza jest skuteczniejsza iktore przynosza korzysci podczas wspélnej analizy
przypadkow transgranicznych. Wspolne narzedzia oparte na sztucznej inteligencji (np. na
potrzeby wspolnej analizy lub okreSlenia tendencji) iuczeniu si¢ maszyn (np. na
potrzeby udzielania informacji zwrotnych przedstawicielom sektora prywatnego oraz
opracowania typologii) mozna opracowa¢ na poziomie centralnym 1 udostgpni¢ FIU
panstw cztonkowskich za posrednictwem mechanizmu wspotpracy i wsparcia.
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Ze wzgledu na zasade terytorialnosci podmiotow zobowigzanych, zgodnie z ktéra
dokonujg one zgloszen do FIU panistwa, w ktorym majg siedzibe, kwestig zasadniczg jest
to, aby FIU wspotpracowaty ze sobg w jak najszerszym zakresie. Z analizy odpowiedzi
udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika jednak, ze w wigkszosci FIU
nie udostgpnialy zgloszen 1 informacji tak czesto, jak powinny, a niektore nie robity tego
wcale. Wydaje si¢, ze powracajace trudnosci techniczne dotyczace funkcjonowania
FIU.net stanowig istotny czynnik wplywajacy na te problemy i utrudniajg udzielanie
informacji przez niektore FIU. W miedzyczasie Europol pracuje nad utrzymaniem sieci
FIU.net i opracowuje wniosek dotyczacy nowego systemu, ktory bedzie jej nastepca.
Prace te zawieszono w oczekiwaniu na rozpatrzenie skierowanych przez FIU zapytan
dotyczacych w szczegolnosci problemoéw zwigzanych z przestrzeganiem zasad ochrony
danych osobowych. Nalezy niezwlocznie udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, aby
umozliwi¢ kontynuacje¢ przebudowy systemu.

W przypadku gdy FIU wymieniaja informacje na podstawie zgloszen, termin udzielenia
odpowiedzi znacznie si¢ rozni i chociaz jest zgodny z normami mi¢dzynarodowymi, nie
spetnia unijnych standardow dotyczacych wymiany informacji mi¢dzy organami w UE.
Wydaje si¢, ze przekazywanie istotnych informacji organom sprawujacym nadzor
W zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu oraz organom
nadzoru ostrozno$ciowego réwniez nie jest optymalne zpowodu pewnych
utrudniajgcych wspolprace przeszkod istniejacych w przepisach krajowych niektorych
panstw cztonkowskich oraz praktyk operacyjnych, ktore s3a ukierunkowane na
wspotprace z organami $cigania. Wprowadzone niedawno zmiany do dyrektywy
W sprawie wymogow kapitatlowych pomoga w rozwigzaniu drugiego z wymienionych
problemow.

Roéznice w statusie, uprawnieniach i organizacji FIU panstw czlonkowskich nadal
wptywaja na zdolno$¢ dotarcia przez te jednostki do wtasciwych informacji finansowych,
administracyjnych i dotyczacych egzekwowania prawa (zwlaszcza tych bedacych
W posiadaniu podmiotéw zobowigzanych lub organdw $cigania) oraz zdolnos¢ wymiany
tych informacji. Ta trudno$¢ stwierdzona w sprawozdaniu Komisji w sprawie oceny
ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy 1 finansowaniem terroryzmu, ktére ma wptyw na
rynek wewnetrzny i1 dotyczy dziatalnosci transgranicznej, nie zostala wyeliminowana37.

Unijna platforma FIU odgrywa podstawowa role w stwierdzaniu powyzszych
problemow. W ostatnich latach platforma wlozyta wiele wysitku w rozwigzanie
wiekszosci stwierdzonych problemow w sposob istotny pod wzgledem operacyjnym.
Platforma ma jednak ograniczenia prawne w zakresie opracowywania prawnie wigzacych
wzorow dokumentow, wytycznych i standardow, czyli kompetencji, ktore bylyby
potrzebne, aby rozwigza¢ stwierdzone problemy.

Niektore aspekty wspolpracy migdzy FIU z panstw cztonkowskich w zakresie wymiany
informacji sa uregulowane w przyjetej dnia 20 czerwca 2019 r. dyrektywie 2019/1153
w sprawie dostgpu do informacji finansowych iinnych informacji. Dyrektywa ta nie
zawiera jednak przepisow dotyczacych dokladnych terminéw oraz kanatow
informatycznych stuzacych do wymiany informacji migdzy jednostkami analityki
finansowej z roznych panstw cztonkowskich. Ponadto zakres stosowania odpowiednich
przepisdw ograniczono do przypadkow terroryzmu i przestgpczosci zorganizowanej
powiazanej z terroryzmem.

%7 Zob. rozdziat o trudno$ciach horyzontalnych w dokumencie roboczym stuzb Komisji (SWD(2017) 241
final) towarzyszacym sprawozdaniu Komisji w sprawie oceny ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy
i finansowaniem terroryzmu, ktére ma wptyw na rynek wewnetrzny i dotyczy dziatalnoSci transgranicznej
(COM(2017) 340 final) z dnia 26 czerwca 2017 r.
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Brak regulacji w zakresie wymiany informacji miedzy FIU panstw cztonkowskich a FIU
panstw trzecich doprowadzil do niezharmonizowanego podej$cia do takiej wymiany
| pojawienia si¢ pytan o jej zgodno$¢ zunijnymi ramami ochrony danych. Nalezy
zapewni¢ petng zgodno$¢ wymiany informacji z FIU panstw trzecich zar6wno
z wylaczng kompetencjg Unii we wszystkich kwestiach zwigzanych z dyrektywa
W sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, jak iz unijnymi ramami ochrony danych
przez uregulowanie tej kwestii na poziomie Unii albo przez wykorzystanie mozliwosci,
jakie oferuje ogolne rozporzadzenie o ochronie danych.

2. Nierozwiazane problemy strukturalne

Aby zlikwidowa¢ stwierdzone niedociggni¢cia, Komisja bedzie nadal analizowaé
mozliwe dalsze kroki i ocenia¢é mozliwe zmiany lub uzupeinienia istniejagcego systemu.
Istnieje prawdopodobienstwo, ze wiele sposrod stwierdzonych niedociggni¢é bedzie sie
utrzymywa¢ do momentu doktadniejszego okreslenia w unijnych ramach prawnych
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, jakie sa
zadania iobowigzki FIU w zakresie wspOlpracy transgranicznej. Ponadto z niniejszej
oceny wynika, ze potrzebny jest silniejszy mechanizm stuzacy do koordynowania
| wsparcia transgranicznej wspolpracy ianalizy. Mechanizm taki moglby
przewidywa¢ przynajmniej uprawnienia do przyjmowania prawnie wigzacych
standardow, wzoréw dokumentéw i wytycznych w obszarze dziatan FIU. Ponadto
mechanizm ten mogltby obejmowac niektore aspekty scentralizowanego dokonywania
zgloszen 1bardziej scentralizowanego budowania zdolnosci na podstawie nowych
narzedzi informatycznych (opartych na technologii sztucznej inteligencji i uczenia si¢
maszyn), aby usprawnic¢ i utatwi¢ wspolng analize.
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