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KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

rahapesu andmebiiroode vahelise koost6o raamistiku hindamise kohta

I SISSEJUHATUS

Viienda rahapesuvastase direktiivi artikli 65 18ikega 2 ndutakse, et komisjon hindaks
rahapesu andmebiroode ja kolmandate riikide vahelise koost6d raamistikku ning
vOBimalust tdhustada Euroopa Liidu rahapesu andmebilroode vahelist koostddd,
sealhulgas vdimalust luua koordineerimis- ja toetusmehhanism, ning selle vdimaluse ees
seisvaid takistusi’. Seda kohustust korratakse uues sularaha kontrollimise maaruses,?
samuti direktiivis finants- ja muule teabele juurdepadsu kohta. Ké&esolevas aruandes
hinnatakse rahapesuvastase direktiivi artikli 65 I6ikes 2 loetletud aspekte.

Rahapesu andmebdiroodel on liidu rahapesuvastase voitluse ja terrorismi rahastamise
tokestamise raamistikus keskne roll. Neil on téhtis positsioon erasektori ja péadevate
asutuste vahel; rahapesu andmebirood suunavad ettevotjate t60d, et tuvastada tehinguid,
mille puhul kahtlustatakse seoseid rahapesu ja terrorismi rahastamise vahel.
Organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi piiritlese iseloomu tdttu on rahapesu
andmeburoode piirililene koostdd véga oluline. Terroristid tegutsevad piiritleselt — jattes
finantsteavet maha eri riikidesse — ning rahapesu ja organiseeritud kuritegevusega
tegelevad rihmitused peidavad ja reinvesteerivad Uha rohkem oma vara muudesse
liikmesriikidesse kui need, kus vara allikaks olev kuritegu toime pandi.

Rahapesu andmebiirood on oma tegevuses s6ltumatud ja autonoomsed lksused, mis on
loodud ELi rahapesuvastase vditluse ja terroristide rahastamise vastu vditlemise
raamistikus, ning nende toimimist ja tOOulesandeid reguleeritakse peamiselt
rahapesuvastase direktiiviga®.

Rahvusvahelisel tasandil tétavad rahapesuvastane tédkond* ja rahapesu andmebiiroode
Egmonti rithm (edaspidi ,,Egmonti riihm*)® valja standardid, millega reguleerida

' Euroopa Parlament laks oma 26. martsi 2019. aasta_resolutsioonis finantskuritegude, maksudest
kdrvalehoidmise ja maksustamise véltimise kohta tihe sammu v6rra kaugemale ning kutsus komisjoni ules
kaaluma Euroopa Liidu rahapesu andmebiiroo loomist, millega loodaks keskus ihise uurimis- ja
koordineerimistdd jaoks ning millel oleks piiritilese finantskuritegevuse vallas autonoomne
uurimispadevus. (Punkt 256)] (TAX3 komitee).

? Maaruse (EL) 2018/1672 (mis kasitleb liitu toodava véi liidust vélja viidava sularaha kontrolli ja millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1889/2005) pShjendus 26.

* Euroopa Parlamendi ja nukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis kasitleb finantsstisteemi
rahapesu vai terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamist ning millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maérust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT L 0849, 9.7.2018, Ik 1).
*Rahapesuvastane tédkond on valitsustevaheline organ, mille asutasid 1989. aastal osalisriikide ministrid.
Tookonna eesmdrk on kehtestada standardeid ning edendada selliste digus-, regulatiiv- ja
operatiivmeetmete t6husat rakendamist, millega vdideldakse rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu.
Rahapesuvastasesse todkonda kuulub 15 ELi liikmesriiki ja kolm EMP riiki, 13 liikmesriiki kuulub ka
piirkondlikku organisatsiooni Moneyval. Euroopa Komisjonil on rahapesuvastases tookonnas
litkmestaatus. http://www.fatf-gafi.org/.



http://www.fatf-gafi.org/

rahapesu andmebiroode tegevust. Rahapesu andmebiiroode peamine Ulesanne on vétta
vastu ja analliusida kahtlasi tehinguid késitlevaid teateid ning rahapesu, sellega seotud
eelkuritegude ja terrorismi rahastamise vastu v@itlemise seisukohast olulist teavet ning
edastada oma analulsi tulemused ja muu teave liikmesriikide padevatele asutustele ja
teistele rahapesu andmeblroodele. Seega on tegemist finantsandmete keskustega.
Rahapesuvastase direktiivi haare on nendest rahvusvahelistest standarditest laiem ning
naeb ette konkreetsemad kohustused ja tihedama koostd6 Euroopa Liidu raames,
arvestades liidu 16imunud finantsalaga kaasnevat kapitali liikumise ja finantsteenuste
osutamise vabadust.

Rahapesu andmebiiroode vaheline koostodé ELi tasandil tugineb ELi rahapesu
andmebiroode platvormi® td6le ja detsentraliseeritud andmebaase ihendava
teabestisteemi FIU-net” loomisele, mis vdimaldavad rahapesu andmebiiroodel teavet
vahetada. Alates 1. jaanuarist 2016 on rahapesu andmebiroode sidevork FIU-net
(edaspidi ,,FIU-net*) 16imitud Europoli, et tagada FIU-neti stabiilsus ja korrapérane
rahastamine. Lisaks annab see v@imaluse vahetada teavet Europoli ja rahapesu
andmebdroode vahel.

Moningaid liikmesriikide rahapesu andmeburoode vahelise koostdo teabevahetusaspekte
reguleeritakse 20. juuni 2019. aasta direktiiviga 2019/1153 juurdepéasu kohta nii finants-
kui ka muule teabele®. Erinevalt komisjoni algsest ettepanekust ei hdIma direktiiv aga eri
litkmesriikide rahapesu andmebiroode vahelise teabevahetusega seotud tdpseid tahtaegu
ja IT-kanaleid Kkasitlevaid eeskirju. Samuti piirdub asjakohase satte kohaldamisala
terrorismi ja terrorismiga seotud organiseeritud kuritegevuse juhtumitega ega hdlma
kdiki raskete kuritegude liike, nagu oli ette nahtud algses ettepanekus. Komisjon vaottis
seetOttu endale uUlesandeks kasitleda téiendavalt rahapesu andmeburoosid ja nende
koostddd, sh kdesolevas aruandes.

*Egmonti riihm on rahvusvaheline organisatsioon, mis tagab rahapesu andmebiiroodele iileilmse
koostoovorgustiku eesmargiga voidelda rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu. Alates 2019. aasta juulist
kuulub sinna 164 liikmestaatusega rahapesu andmeburood, sh kdigi liikmesriikide rahapesu andmebiirood.
Euroopa Komisjon on Egmonti riihmas vaatleja alates 2017. aastast. Egmonti riihm on platvorm, mille abil
saavad rahapesu andmebiirood jagada kogemusi ja parimaid tavasid ning kus korraldatakse eri koosseisude
koosolekuid. Liikmesusega vdtavad rahapesu andmebiirood omale kohustuse taita Egmonti rihma hartast
tulenevaid kohustusi, sh n6ue téita rahapesu andmebiroo tegevust reguleerivaid standardeid v3i vahetada
teiste riihma liikmetega teavet kdige laiemas v8imalikus tdhenduses. Hartaga on vdimalik tutvuda aadressil
https://egmontgroup.org/en/document-library/8.

®Komisjon 18i 2006. aastal mitteametliku eksperdiriihma — ELi rahapesu andmebiiroode platvormi —, mis
koosneb liikmesriikide rahapesu andmebiiroode esindajatest. Platvormi koosolekud hdlbustavad rahapesu
andmeburoode vahelist koostddd, luues nende jaoks kohtumispaiga, kus vahetada arvamusi ning anda ndu
rahapesu andmebiiroode ja teavitavate isikute jaoks asjakohastes rakenduskisimustes. Platvormi rolli on
veel kord kinnitatud ~ neljanda  rahapesuvastase  direktiivi artiklis 51 Lisateave:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/ — ELi rahapesu andmebiroode platvorm (viide E03251).

7 FIU-net voeti kasutusele 2007. aastal ja seda kaasrahastas kuni 2015. aastani Euroopa Komisjon (alates 1.
jaanuarist 2016 on FIU-net 18imitud Europoli). Sellele viidatakse konkreetselt neljandas rahapesuvastases
direktiivis kui soovitatud teabevahetuskanalile rahapesu andmebiroode vahel ning see vdimaldab rahapesu
andmebiroodel luua anoniiimsed nimekirjad, mida on v@imalik kasutada selleks, et maarata kindlaks
paringutabamused ja vOrrelda andmeid teiste susteemiga seotud rahapesu andmebiiroode andmetega,
tuvastamaks rahapesu andmebiroode huviorbiidis olevaid isikuid teistes liikmesriikides. Seda tehakse
teatavate filtrite (,,ma3tch filters*) kaudu, ilma et oleks vaja jagada voi avaldada isiklikke andmeid.

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/1153, millega kehtestatakse
normid finants- ja muu teabe kasutamise hdlbustamiseks teatavate kuritegude tBkestamisel, avastamisel,
uurimisel ja nende eest vastutusele vétmisel, ELT L 186, 11.7.2019, Ik 122-137. Direktiiviga tunnistati
kehtetuks ndukogu 17. oktoobri 2000. aasta otsus 2000/642/JSK liikmesriikide rahapesu andmebiiroode
vahelise koostéo korra kohta teabe vahetamisel (EUT L 271, 24.10.2000, Ik 4-6).



https://egmontgroup.org/en/document-library/8
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Aruanne tugineb eelmisele levaatlikule aruandele® ja talituste toéddokumendile
liikmesriikide rahapesu andmebiiroode vahelise koostéd parandamise kohta'®. Sellest
ajast peale on teatud probleemidega tegeldud neljanda rahapesuvastase direktiivi
ulevdtmise ja rakendamise ning rahapesu andmebiroode teatava operatiivtegevuse abil.
Ké&esolevas aruandes keskendutakse viimastele koostodd takistavatele aspektidele.

Kéesoleva aruande koostamisel algatas komisjon suunatud konsultatsioonid, mis
keskendusid rahapesu andmebiiroodele ELis™ ja asjakohastele riiklikele asutustele®.
Komisjon konsulteeris suunatud kisimustike ja kohtumiste kaudu ka kohustatud isikute
ja Europoliga.

Aruandes tuvastatakse moned probleemid, mis vdivad olla tingitud liikmesriikide
suutmatusest votta rahapesuvastane direktiiv tle taielikult voi nduetekohaselt. Kénealune
direktiiv oleks tulnud siseriiklikusse Gigusse Ule votta 26. juuniks 2017 ja kaesolev
aruanne ei piira seega komisjoni digust algatada rikkumismenetlus direktiivi rikkumise
eest.

Rahapesu andmeblrood peavad samuti tegema koostédd ja vahetama teavet teiste
ametiasutustega, sh diguskaitseasutused, toll ja maksuhaldurid, Pettustevastane Amet
ning kriminaaltulu jalitamise talitused. Mdned sellise koostdd probleemid on ménel juhul
ka &ra margitud, néiteks ei levitata aruandeid kahtlaste tehingute kohta ega muud
rahapesuvastase tegevusega seotud teavet kdigile ELi maksuametitele, sest rahapesu
andmebiirood ei pea enamikku neist padevateks asutusteks,® ning see takistab t8husat
voitlust maksukuritegudega™.Seoses Euroopa Pettustevastase Ametiga (OLAF) tehtava
koostédga on komisjon pakkunud,'® et Euroopa Pettustevastasel Ametil peaks olema
vOimalik saada ameti uurimistegevuse seisukohast olulist pangateavet liikmesriikide
rahapesu andmeburoode kaudu.

Kaesolevat aruannet tuleks vaadata koos komisjoni riigiiilese riskihindamisaruandega,®
komisjoni aruandega liikmesriikide automatiseeritud keskmehhanismide omavahelise

° ELi rahapesu andmebiiroode platvormi dokument ,Kaardistamisuuring ning erinevuste analliis ELi
rahapesu andmebiiroode oOiguste ja takistuste kohta teabe hankimisel ja vahetamisel”, mille kdik
liikmesriikide rahapesu andmeburood Kinnitasid 11. detsembril 2016.

% Komisjoni talituste téddokument ELi rahapesu andmebiiroode vahelise koostdd parandamise kohta,
SWD (2017) 275, 26. juuni 2017.

ELi rahapesu andmebiroode platvorm: komisjon Kkasitles neid kisimusi litkmesriikide rahapesu
andmebiroodega 20. septembril 2018, 11. detsembril 2018 ja 5. martsil 2019 toimunud kohtumistel.
Kisimustikule vastasid 24 liikmesriigi rahapesu andmebirood. Koosolekute protokollid leiab komisjoni
eksperdirihmade veebisaidilt (rihma viide: E03251).

2 Konsultatsioonid toimusid rahapesu ja terrorismi rahastamist kasitleva eksperdiriihma (Expert Group on
Money Laundering and Terrorist Financing, EGMLTF) kaudu. Komisjon saatis kusimustiku riihma
asjassepuutuvatele liikmetele. Arutelud toimusid rihma 5. oktoobri 2018. aasta ja 6. veebruari 2019. aasta
koosolekutel.

3 Toll saadab rahapesu andmebiiroodele regulaarselt sularahaga seotud andmeid (deklaratsioonid ja
eeskirjade eiramised), kuid vaid Uksikute aruannete kohta on antud tagasisidet. TAX3 avaliku arutelu
(4.2.2019) ajal avaldatud teabe kohaselt ilmnes, et rahapesu andmebiiroode omanduses oli teave skandaali
kohta, mida tuntakse nime Cum-Ex all ja mis laks liikmesriikidele maksma ligikaudu 55 miljardit eurot,
kuid et neil ei lubatud sel ajal jagada seda teavet maksuhalduritega.

' Europoli andmetel (2017) on enamik kahtlaste tehingute kohta esitatud teadetega seotud eelkuriteod
maksukuriteod.

15 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus, millega muudetakse Euroopa Pettustevastase Ameti

(OLAF) juurdlusi kasitlevat mééarust (EL, Euratom) nr 883/2013 seoses koostddga Euroopa Prokuratuuriga
ja OLAFi juurdluste tulemuslikkusega, COM(2018) 338 final.

16 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule siseturgu mdjutavate ja piirililese tegevusega
seotud rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide hindamise kohta (COM(2019) 370 final).



(ihendamise kohta’’ ja komisjoni aruandega ELi krediidiasutustega seotud hiljutiste
véidetavate rahapesujuhtumite hindamise kohta,'® mis kdik avaldati kaesoleva aruandega
samal ajal.

1. KOHUSTATUD ISIKUTE TEATED RAHAPESU
ANDMEBUROODELE

On véga oluline, et rahapesu andmebirood saavad kvaliteetset teavet tehingute voi
tehingukatsete kohta, mis vdivad olla seotud kriminaaltulu vdi terrorismi rahastamisega.
Rahapesuvastane direktiiv néeb ette, et kohustatud isikud annaksid omal algatusel
asukohaliikmesriigi rahapesu andmebiroole teada, kui nad teavad, kahtlustavad vdi neil
on pdhjendatud kahtlus, et tehingusse kaasatud rahalised vahendid on kriminaaltulu voi
on seotud terrorismi rahastamisega, ning vastaksid kiiresti rahapesu andmebiiroo esitatud
lisateabe taotlustele. Teabevoog peaks hdlmama ka tagasisidet ja teate esitamisele
jargnevaid meetmeid. Selline tagasiside peaks olema ajakohane ja késitlema teadete
tulemuslikkust ja nende jarelmeetmeid.

Isiku kohustusele anda teavet asukohaliikmesriigi rahapesu andmebiroole lisandub
rahapesu andmebiiroo kohustus jagada teavet ja aruandeid teiste liikmesriikide rahapesu
andmeburoodega siis, kui juhtumil on piiritilene mdode.

1. Koostd6 rahapesu andmebiroode ja teavitavate isikute vahel

Rahapesuvastane direktiiv kohustab litkmesriike ndudma kohustatud isikutelt koost6o
tegemist liikmesriikide rahapesu andmebiroodega, andes neile kohe teada kahtlastest
tehingutest vOi tegevustest, sh esitama teate kahtlase tehingu kohta. Paljud rahapesu
andmebirood saavad praegu kohustatud isikutelt teateid liikmesriikide spetsiaalsete
elektrooniliste teatamissiisteemide kaudu®®. 2016. aasta iilevaatlikus aruandes toodi vélja
juhtumid, kus IT-vahendite puudumine — mitmes rahapesu andmebiiroos on endiselt
kasutusel paberipbhised tooprotsessid — pohjustas kahtlaseid tehinguid puudutavate
teadete hiljutise suure mahu tdttu rahapesu andmebdiroole probleeme teabe tbhusal
todtlemisel ja analliisimisel.

Mdned rahapesu andmebirood kasutavad teadete esitamiseks standardvorme ja need on
tavaliselt pangapdhised ega sobi kasutamiseks teistele kohustatud isikutele. Kohustatud
isikud on rahapesu andmebdiroodele esitanud vaikses mahus teateid, ehkki viimastel
aastatel on nende arv kasvanud®’. Enamiku teateid on esitanud krediidiasutused ja vaid

7 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule liikmesriikide pangakontode automatiseeritud
keskmehhanismide omavahelise (hendamise kohta (keskregistrid vGi kesksed elektroonilised
andmeotsingu susteemid) (COM(2019) 372).

8 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule ELi krediidiasutustega seotud hiljutiste
véidetavate rahapesujuhtumite hindamise kohta (COM(2019) 373).

' Enamik rahapesu andmebiiroosid kasutab siisteemi nimega GOAML, mille on vilja tdétanud UNODC;
llejadnud rahapesu andmebiirood on aga vélja todtanud buroosisesed vdi ajutised IT-slisteemid.

?° Europoli 2017. aastal avaldatud aruande (,Kahtlustest tegudeni®) kohaselt kasvas 2009.—2014. aastal
teadete arv 63 %. See aruanne viitab ka sellele, et alla 1 % 2013.—2014. aastal esitatud teadetest olid seotud
terrorismi rahastamisega, samas kui peamine teadete esitamise p&hjus oli sularaha kasutamine (38 %). Mis
puutub eelkuritegudesse, siis pdhjustasid maksupettused sel ajavahemikul esitatud teadetest 39 %,
jargnesid pettused ja kelmused (30 %) ning uimastikaubandus (15 %). Terrorismi rahastamine oli teate
esitamise pdhjus vahem kui 0,5 %-I teadete koguarvust. Kasv on jatkunud ja naiteks Soomes on kahtlaseid
tehinguid puudutavate teadete arv kasvanud 2015. aasta 1 000 teatelt 2018. aastaks 9 000 sellise teateni;
Rootsis on teadete arv kasvanud 2016. aasta 10 000 teatelt 2018. aastaks 19 000 teateni.



vdikese osa on esitanud teised kohustatud isikud*. Euroopa Liidu rahapesu
andmeburoode platvorm teeb koost6dd Europoliga projektis, mis kéivitati 2016. aastal
eesmargiga tootada vélja kahtlaseid tehinguid puudutavate teadete jaoks thtne vorm,
mida tuleks kasutada iihtselt terves Euroopa Liidus. Uhtne vorm hdlbustaks kohustatud
isikute puhul teadete esitamist ja teadete edastamist tihelt rahapesu andmebiroolt teisele.

Sularaha kontrollimise maarus®® naeb ette, et liikmesriikide padevad asutused (toll)
teevad liikmesriikide rahapesu andmeburoodele kéattesaadavaks koik
sularahadeklaratsioonid ja tuvastatud rikkumised, mis on seotud kohustusega
deklareerida ELi sisenedes voi sealt lahkudes sularaha, kui seda on 10 000 eurot vdi
rohkem. Mé&érus 2018/1672, millega tunnistatakse 2021. aasta juunis kehtetuks maarus
1889/2005, néeb ette, et teave saadetakse sama IT-slsteemi, st tolliinfosusteemi kaudu
edasi 15 t60paeva pikkuse téhtaja jooksul.

Paljud teated viitavad tehingule vdi tegevusele, mis puudutab kahte vdi enamat
liikmesriiki. Kdikide kahtlaseid tehinguid puudutavate teadete esitamine thele Uhtsele
kontaktpunktile Euroopa Liidus tOstatati teemana seoses aruteluga mitmes liikmesriigis
teenuseid osutavatel kohustatud isikutel lasuva koormuse ule. Selline Ghtne kontaktpunkt
aitaks valtida ka seda, et rahapesu andmebiirood peavad tegelema suure arvu piiritileste
teadete ja teabe esitamisega Ulejdanud rahapesu andmebiroodele, sest keskne teavitav
isik vOtaks enda kanda teadete edastamise kdigile asjaomastele rahapesu
andmebdroodele.

Kisimustike vastused néitasid, et kohustatud isikutel olid erinevad seisukohad, kuid nad
olid avatud tulevasele ststeemile, kus teavet vOi selle avalikustamist oleks vdimalik
teatavaks teha Uhtsele kontaktpunktile, mis oleks osa koordineerimis- ja
tugimehhanismist. Seevastu rahapesu andmeblrood ja reguleerivad asutused ei
pooldanud kahtlaseid tehinguid puudutavate teadete tsentraalset esitamist 0htsele
kontaktpunktile. Vastuseisu peamised pdhjused olid jargmised: i) keelelised takistused ja
viivituste oht, eeskatt olukorras, kus on vaja Kiiresti tegutseda, nt killmutada rahalisi
vahendeid,; ii) juriidilised p&hjused, mis on seotud subsidiaarsuse pohimdttega, voimalik
vastuolu rahapesuvastase tdokonna kehtestatud standarditega, mis on seotud kohustatud
isikute Ulesandega esitada teade asukohariigi rahapesu andmebiiroole,?® ning rahapesu
andmebiroode autonoomia ja sdltumatuse pdhimdte; iii) vdimalik kahju usaldusele, mis
rahapesu andmeburood on saavutanud oma territooriumil asutatud kohustatud isikutega,
ning koostoodle liitkmesriikide rahapesu andmeburoode vahel.

Rahapesu andmebiirood vaidavad, et samad eesmargid vdiks saavutada teate esitamise
vormis ja teadete levitamise menetlustes kokku leppimisega. Samuti vaideti, et erinevalt
valitsevast olukorrast peaks kohustatud isikute poolne teadete elektrooniline esitamine
rahapesu andmeburoodele olema liikmesriigi tasandil kohustuslik, tagamaks, et rahapesu
andmebirood saaksid teateid toodelda elektrooniliselt ja seega tGhusamalt. See nduab
kehtiva digusraamistiku muutmist.

2. Tagasisidemehhanism

Rahapesuvastase direktiivi alusel on rahapesu andmebirood kohustatud andma
kohustatud isikutele vdimaluse korral tagasisidet teadete tulemuslikkuse ja nende
jarelmeetmete kohta.

*! Teave, mis komisjon 2017. aasta riigitilese riskihindamisaruande kontekstis kogus, viitas sellele, et 93 %
kahtlasi tehinguid puudutavatest teadetest parines finantsasutustelt. SWD(2017) 241 (final), 5. lisa.

*? Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. oktoobri 2005. aasta maarus (EU) nr 1889/2005 iihendusse sisse
toodava voi Uhendusest vélja viidava sularaha kontrollimise kohta.

2% Soovitus 29 ja selle télgendav markus.



Kisimustike vastustes markisid rahapesu andmeburood, et tagasiside andmisel on
levinud tava levitada rahapesuvastase tookonna tipoloogiat kasitlevaid ja
suunisdokumente niipea, kui need vastu voetakse. Mdned rahapesu andmebirood
osutasid sellele, et nad edastavad riiklike riskihinnangute kontekstis ka enda aruandeid ja
suunisdokumente. Muud tagasiside vahendid h6lmavad avaliku ja erasektori partnerlusi,
korrapdraseid kohtumisi sidusriihmadega ning koolitust. Kisimustiku vastused ei andnud
aga piisavalt tksikasjalikku teavet, et teha jareldusi kohtumiste ja koolituste ulatuse ning
sageduse kohta.

Kahes kolmandikus rahapesu andmebiiroode vastustest teadvustati parema tagasiside
vajadust. Kohustatud isikute vastustes sooviti lisaks tihedamat dialoogi rahapesu
andmebdiroodega ja rohkem tagasisidet konkreetsete teadete kohta. Paljud rahapesu
andmeburood kahtlevad endiselt struktureeritud dialoogi kasulikkuses, kuid on valmis
seda proovima.

Seoses tagasisidega konkreetsetele teadetele kahtlaste tehingute kohta maérkisid véga
uksikud rahapesu andmebiirood, et nad annavad sellist tagasisidet ja et see on tavaliselt
seotud prokuratuurile saadetavate teadetega. Piirililest tagasisidet kohustatud isikutele
teadete kohta, mis rahapesu andmebiroo on edastanud mdnele teisele asjasse puutuvale
rahapesu andmebdroole, ei néi eksisteerivat. Tagasiside andmine konkreetsete teadete
kohta ei pruugi olla vdimalik, sest see kahjustaks uurimise konfidentsiaalsust.
Sellegipoolest ndib, et sdonu ,,vdoimaluse korral“ kohaldavad rahapesu andmebiirood
erineval viisil ja kaalutlusruum on suur.

Mis puutub sularahaga seotud andmete kohta tagasiside andmisse, siis vaid ksikud
tolliasutused on markinud, et saavad rahapesu andmebiroodelt tagasisidet
sularahadeklaratsioonide vGi rikkumiste kohta. See tagasiside on eriti oluline, kui
avastatakse deklareerimata sularaha.

Kahtlaseid tehinguid puudutavate teadete tagasiside kvaliteedi puhul on oluline Gldiste
suuniste andmine ja tlpoloogia jagamine, et parandada kahtlaseid tehinguid puudutavate
teadete kvaliteeti ja asjakohasust, ning rahapesu andmebirood peaksid selle kohustuse
taitmisega sisulisemalt tegelema.

1. KOOSTOO EUROOPA LIIDU RAHAPESU ANDMEBUROODE
VAHEL

Kohustatud isikud peavad esitama teated asukohariigi rahapesu andmebiroole.
Territoriaalsuse pdhimdtet tdiendab rahapesu andmebiroode paralleelne kohustus jagada
teavet ja teateid teiste liilkmesriikide rahapesu andmebiroodega, et vorrelda oma andmeid
teiste rahapesu andmebiroode andmetega ning teha Uhiseid anallilise. Nende tegevuste
labiviimiseks peavad rahapesu andmebirood omavahelises teabevahetuses kasutama
kaitstud kanaleid ning soodustama teabeslsteemi FIU-net vdi selle digusjarglase
kasutamist.

1. Teabevahetus

Rahapesuvastase direktiivi artikli 53 10ike 1 kohaselt on rahapesu andmebiiroodel
kohustus: i) viivitamata edastada teated, mis puudutavad teist liikmesriiki, selle
litkmesriigi rahapesu andmebiroole, mida tavaliselt kasutatakse juhul, kui teade
esitatakse territoriaalsuse pohimotte tdttu selle litkmesriigi rahapesu andmeburoole, mida
teade ei puuduta; ii) edastada omal algatusel kaalutletud otsuse pdhjal rahapesu
andmebiroo teavet vdi analliise, mis on asjakohased mdne teise liikmesriigi jaoks ja
mida tavaliselt kasutatakse piiriiilese md6tmega teadete puhul; ja iii) vastama teiste



rahapesu andmebiroode teabetaotlustele. Seda kohustust korratakse uues sularaha
kontrollimise maaruses®*.

- Teist litkmesriiki puudutavad teated

Seoses teist liikmesriiki puudutavate teadete edastamisega rohutati rahapesu
andmebdroode Ulevaatlikus aruandes, et s teated tuleb edastada padevatele valisriigi
rahapesu andmebiroodele objektiivsete tegurite alusel, tuginedes tksnes tddemusele, et
saadud teave ,,puudutab monda teist litkmesriiki“. Teabe jagamise aluseks ei peaks
vOtma rahapesu andmebiroo analliisi tulemusi ega tdiendavaid hindamisi, mis
puudutavad  nditeks juhtumi olulisust, kahtluse asjakohasust vdi  otsuse
proportsionaalsust®.

Kisimustike vastused néitavad siiski, et piirilileseid teateid on vdga vahe hoolimata
asjaolust, et see rahapesuvastase direktiiviga ette ndhtud kohustus on kehtinud alates
2017. aasta juunist. Kui tks liikmesriik valja arvata, ei ole rahapesu andmebiroode poolt
teistele andmebiroodele esitatud piiritileste teadete maht pérast 2017. aasta juunit
oluliselt suurenenud.

- Teise litkmesriigi jaoks oluline teave

Mis puutub mdne teise liikmesriigi jaoks olulise teabe spontaansesse levitamisse, siis
tuginedes varskele statistikale FIU-neti kasutamise kohta, saatsid 16 liikmesriiki 2018.
aastal vahem kui 100 piiritilest teadet,”® samas kui kuus liikmesriiki ei kasuta ikka veel
lildse seda FIU-neti pakutavat funktsiooni?”.Kiisimustiku vastuste ja Europoli esitatud
statistika alusel on selge, et moned liikmesriigid ei tdida oma kohustust levitada teiste
liikmesriikide jaoks olulist piiritlest teavet ning mitmed teised tdidavad seda kohustust
uksnes osaliselt.

Liikmesriikide rahapesu andmebirood ja Europol 16id 2017. aasta septembris rahapesu
andmebdroode platvormi kontekstis t66riihma, et vahetada seisukohti piiritilese teadete
levitamise kohta. See to60rihm jagab komisjonile nGuandeid ja erialateadmisi
operatiivkiisimustes, et soodustada koostd6 tegemist liikmesriikide rahapesu
andmebiroode vahel, vahetada seisukohti FIU-neti siisteemi pakutavate funktsioonide
kasutamise kohta ja pakkuda susteemi v@imalikke tehnilisi taiustusi. T66 on joudsalt
edenenud. Samal ajal taidavad vaid Uksikud liikmesriigid praegu oma juriidilist kohustust
edastada vOi levitada piirilleseid teateid. Toorihmale on lisaks antud dlesanne pakkuda
valja raamistik, mis aitaks madrata kindlaks kriteeriumid, mis aitaksid teha kindlaks
kahtlast tehingut puudutava teate ,piiriiilese” iseloomu, sest rahapesu andmebdirood
voivad tdlgendada ,,olulisuse kriteeriumit vdga erineval viisil. Igal juhul ei tohiks
»olulisuse* kriteerium prognoosida kohustatud isikult saadud teabe sisulist analiiiisi ega
jatta asjaomast rahapesu andmeburood ilma vdimalusest teha oma analliis. Teise
litkmesriigi jaoks olulise teabe levitamise kohustuse tditmine on rahapesuvastase voitluse
ja terrorismi rahastamise vastase raamistiku nduetekohase toimimise seisukohast
valtimatu.

- Teabetaotlused

** Uue sularaha kontrollimise maaruse artikli 9 18ige 2, maarus (EL) 2018/1672.

% Rahapesu andmebiiroo iilevaatlik aruanne 2016. aasta kohta, Ik 171 ja 174.

26 M@ned rahapesu andmebiirood saatsid mitu teadet (ihe edastamise kaigus.

%" Europol esitas need statistilised andmed ELi rahapesu andmebiiroode platvormi 5. martsi 2019. aasta
koosolekul.



Teise rahapesu andmebiroo esitatud teabetaotlusele vastamise ndude puhul néib, et
ildiselt taidavad seda nduet kdik rahapesu andmebiirood. Ulevaatlikus aruandes toodi
siiski rahapesu andmebiroode omavahelise teabevahetuse probleemse valdkonnana esile
teabetaotlustele reageerimise Oigeaegsus ning rdhutati, et praegused viivitused teabe
saamisel teistelt rahapesu andmebiroodelt vdivad mdjutada analliusi ja sellele jargnevate
Oiguskaitsemeetmete tdhusust. Rahapesu andmeburoo vastused kisimustikele naitavad,
et enamik rahapesu andmebiroodest vastab taotlustele Gihe kuu jooksul, nagu Egmonti
rihm on soovitanud. Viis litkmesriiki mérkisid, et vastavad saabuvatele teabetaotlustele
keskmiselt nddala jooksul v&i kiiremini, samas kui viis liikmesriiki viitasid, et
vastamiseks kulub keskmiselt (iks kuu. Kisimustiku vastustest ilmneb, et liikmesriikide
rahapesu andmeblrood tddtavad samade téhtaegadega nii ELi piires kui ka sellest
valjaspool. Margitakse, et ehkki he kuu pikkune tihtaeg vdib kull olla kooskdlas
Egmonti rihma soovitatud ajavahemikuga, on see tunduvalt pikem kui keskmine
teabevahetuse kestus teiste ELi instrumentide raames, milleks kulub tavaliselt moni paev
ja kdige rohkem nadal®®. Taotlustele vastamise tahtaegu tuleks liihendada ja need tuleks
kooskdlastada standarditega, mida kohaldatakse teiste liidu ametiasutuste suhtes.

Lisaks mérkisid mdned rahapesu andmebuirood, et taotlustele vastamise téhtajad erinevad
olenevalt sellest, kas taotletav teave on taotluse esitamise ajal rahapesu andmebiroo
kasutuses voi see tuleb saada kohustatud isikutelt voi teistelt padevatelt asutustelt.
Viimast tllpi taotlustele vastamise téhtaeg on tavaliselt pikem. Seoses sellega on oluline
analliusida, millist tilpi teabele on rahapesu andmebiroodel otsene juurdepaas, et nad
saaksid teistele rahapesu andmebiroodele vastata digel ajal. Rahapesuvastase direktiiviga
sétestatakse, et rahapesu andmebiiroodel peaks olema juurdepéés kdigile finants-, haldus-
ja Oiguskaitsealastele andmetele, mida nad vajavad oma ulesannete tditmiseks. See, mil
maaral on rahapesu andmebirool otsene juurdepads teabeallikatele, on liikmesriigiti
siiski vaga erinev. Vastused teisele kiisimustikule, mis kasitles enam kui 70 teabeallikat,
viitavad sellele, et mdnel rahapesu andmeburool on otsene juurdepdis enam kui 30
teabeallikale ja teistel vahem kui viiele®. Samuti on suuri erinevusi selles, kas rahapesu
andmebdroodel on teatud andmebaasidele otsene voi kaudne juurdepéd&s. Oluline on
markida, et juurdepéas sellisele teabele on kasulik ka rahapesu andmebiroodele, et teha
kahtlasi tehinguid puudutavate teadete anallitse ja piiriileseid analliuse.

2. Andmekogumite v@rdlemine

Rahapesuvastase direktiivi artikli 56 18ige 2 kohustab rahapesu andmebdiroosid tegema
,,ko0stddd tipptasemel tehnoloogia kasutamisel®, mis voimaldab neil ,,anoniitimsel viisil
ja isikuandmete tdielikku kaitset tagades vorrelda oma andmeid teiste rahapesu
andmeburoode andmetega, et teha kindlaks rahapesu andmebiroode huviorbiiti kuuluvad
isikud teistes litkmesriikides ning nende isikute tulu ja rahalised vahendid®. Selle sitte
tehniline taitmine pidi toimuma nn Ma3tch-tehnoloogia parema rakendamise kaudu, mis
tootati valja ja lisati FIU-neti funktsioonina 2014. aasta aprillis®®. Selline ristvérdluse
funktsioon vdimaldab rahapesu andmebiroodel leida pdaringutabamuste alusel
automaatselt asjakohaseid linke teiste rahapesu andmebiiroode valduses olevale teabele.

% Noukogu raamotsuses 2006/960/JSK (avaldatud ELT 386, 29.12.2006, Ik 89-100) diguskaitseasutuste
teabevahetuse kohta nahakse ette, et vastused taotlustele esitatakse kolme pédeva jooksul; Euroopa
Parlamendi ja nbukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis kasitleb Euroopa uurimismaérust
kriminaalasjades (ELT 2014 L 130, 1.5.2014), néeb ette tihe n&dala pikkuse tahtaja.

*® Komisjon saatis 29. aprillil 2019. aastal kiisimustiku kdigile rahapesu andmebiiroodele, kiisides, kas nad
omavad/haldavad 73 eelnevalt kindlaks mdaratud teabeallikat vdi kas neil on neile otsene vi kaudne
juurdepéas. Sellele kiisimustikule vastas 24 rahapesu andmebirood.

%% FIU-neti partnerite ndukogu (FIU-neti nduanderiihma eelkaija) kiitis Mastch-tehnoloogiat hdImava kava
ettepaneku heaks 2013. aasta veebruaris.



Rahapesu andmebiirood ei ole seda todvahendit maksimaalselt kasutanud ja
andmeburoode parema kaasamise teema on olnud korduvalt ELi rahapesu andmebiiroode
platvormi péevakorras. Viimase kahe aasta jooksul on siiski tehtud mdningaid edusamme
ja seda osaliselt Europoli aktiivse sekkumise tottu, et drgitada rahapesu andmeburoosid
rakendama uue tehnoloogia pakutavaid eeliseid. 2017. aasta detsembris kasutasid seda
funktsiooni 18 rahapesu andmeburood vorreldes 2017. aasta veebruari 15ga. Niisamuti
oli rahapesu andmebiroode kasutuses 2018. aasta aprillis kokku 126 filtrit vOrreldes
2016. aasta 16pu 90ga. Selleks et toetada tildeesmarki votta Ma3tch-tehnoloogia rahapesu
andmebiiroode téoprotsessis korraparaselt kasutusele, loodi 2017. aasta 18pus®® to6riihm
ning selle soovitused kinnitati ELi rahapesu andmebiiroode platvormi koosolekul 2019.
aasta martsis. Komisjon kontrollib seda, kuidas neid soovitusi praktikas ellu viiakse.

3. Uhisanalusid

Selleks et reageerida t6husalt mitut jurisdiktsiooni hdlmavatele rahapesu ja terrorismi
rahastamise juhtumitele, néeb rahapesuvastane direktiiv ette, et koostoo liikmesriikide
rahapesu andmebiroode vahel peaks olema midagi enamat kui teabe vahetamine
tuvastamise ja analulsi eesmargil ning see peaks hdlmama Uhisanalulse. Direktiivi
artikkel 51 annab ELi rahapesu andmebiiroode platvormile tlesande toetada piirilileste
juhtumite 0hist analtiisimist. Ehkki Ohisanaltlsi kasutegur vdrreldes teabe jagamise
vallas tehtava tavapérase koostddga on ilmne, sest see vOib paljastada faktide vahel
laiema seose, mis liikmesriigi tasandil eraldi vaadelduna ja&ks markamata, on sellise
analliusi tegelik tegemine keeruline ja raske tlesanne.

Vaid need tksikud litkmesriigid, kes osalesid (ihes kahest katseprojektist, mis viidi ellu
ELi rahapesu andmebiiroode platvormi kontekstis 2016. ja 2018. aastal, said viidata
sellele, et neil on Uhisanalliiside tegemise kogemus. Ehkki tegevuse tulemus oli
positiivne, pidid nendes projektides osalejad lletama hulga raskusi, sealhulgas need, mis
tulenesid erinevustest siseriiklikus diguses (rahapesu andmebulroode suutlikkus ja
volitused paaseda ligi teabele, olemasolevad teabeallikad, siseriiklikust digusest
tulenevad konfidentsiaalsusega seotud piirangud teabe jagamisel). Teised probleemid
tulenesid erinevatest todmeetoditest, mida rahapesu andmebirood kohaldavad (nt
arusaam analutisi olemusest, tahtsus, mida omistatakse digusnormide tditmise tagamisele
vOi finantsaspektidele, sdltuvalt rahapesu andmebiiroo staatusest ja olemusest, erinevad
eesmargid ja menetlused).

Né&ib, et rahapesu andmebirood aktsepteerivad wldjuhul seda, et sedalaadi koost66
suurendamiseks on vaja ELi tasandi abi ja koordineerimistuge. Uhises seisukohas, mille
rahapesu andmebirood esitasid koos kisimustikega lisaks oma individuaalsetele
vastustele, margiti, et voimalikud tulevased ELi tasandi koostdémehhanismid peaksid
»toetama ja aitama neid rahapesu andmebiiroosid, kes soovivad teha iihisanaliilise ja
valmistavad ette Uhiseid menetlusi, mida saab jarjekindlalt kohaldada vajalike
kohandustega kdigis tulevastes ettevotmistes, ning pakuvad spetsiaalseid inimressursse ja
ka IT-lahendusi, mis tehakse kéttesaadavaks liikmesriikide rahapesu andmebiroodele,
kes soovivad sedalaadi t66d tegema asuda. Asjakohased todvaldkonnad vdivad hélmata
muu hulgas kriteeriumite kehtestamist selleks, et méératleda need piiritilesed juhtumid,
mis sobivad Uhisanaliiusi tegemiseks; mé&drata analulsifunktsiooni koordineeritud ja
tulemuslikul viisil teostamiseks thine alus (nn alusmetoodika); madratleda meetmed ja
menetlused teavet puudutavate volituste ja anallltiliste vahendite kasutamiseks; jouda
kokkuleppele asjakohastes saavutatavates eesmarkides ja tulemustes, et liikmesriikide
rahapesu andmebirood saaksid levitada asjakohaseid jarelmeetmeid.

* Ma3tch-tehnoloogia propageerimise ja selle kasutamise laiendamise to6riihm koosnes Belgia, Eesti,
Prantsusmaa, Soome, Itaalia, Luksemburgi, Poola ning Europoli rahapesu andmebiroost.



4, FIU-net

Rahapesuvastase direktiivi artikli 56 16ike 1 kohaselt peaksid rahapesu andmebirood
omavahelises teabevahetuses kasutama kaitstud kanaleid ja soodustama FIU-neti vOi
selle digusjarglase kasutamist. FIU-net on spetsiaalne IT-slisteem, mis tagab turvalise
teabevahetuskanali liikmesriikide rahapesu andmebiiroode vahel ja voimaldab neil saata
regulaarseid taotlusi juhtumiga seotud dokumentide saamiseks, edastada piiritleseid
teateid ja levitada teateid, mis puudutavad teiste liikmesriikide rahapesu andmeburoosid.
Liikmesriigid peaksid soodustama selle slsteemi kasutamist rahapesu andmebiroode
vahelise teabevahetuskanalina. Alates 2016. aastast korraldab ja haldab susteemi
toimimist Europol ning rahapesu andmebirood osalevad slsteemi juhtimises
nduanderiihma kaudu.

Liikmesriikide rahapesu andmebirood tunnustavad FIU-neti lisavaartust ja selle
kasutamise eeliseid teabe omavahelisel vahetamisel. Sisteemis on aga tehnilise
ajakohastamise vajaduse tottu viimasel ajal korduvalt esinenud tehnilisi probleeme.
Véhemalt poolte liikmesriikide rahapesu andmebirood kasutavad FIU-neti peamise
vahendina teabe vahetamiseks teiste rahapesu andmebiiroodega, st nad kasutavad
Egmont Secure Webi*? vaid siis, kui siisteem ei to6ta voi selle tdds esineb haireid.
Hoolimata rahapesuvastases direktiivis liikmesriikidele pandud kohustusest soodustada
FIU-neti voi selle digusjarglase kasutamist liikmesriikide rahapesu andmebiroode
vahelises teabevahetuses, selgitasid neli andmebiirood oma vastuses, et kasutavad
Egmont Secure Webi FIU-netiga vOrdvadrse alternatiivina isegi ELi-siseses
teabevahetuses, sest FIU-neti toimimises esineb tehnilisi probleeme.

IV. KOOSTOO RAHAPESU ANDMEBUROODE JA
JARELEVALVEASUTUSTE VAHEL

Rahapesuvastase direktiivi kohaselt on rahapesu andmeburoodel kohustus edastada
teated kahtlaste tehingute kohta ja oma analliisi tulemused asjaomastele padevatele
asutustele, sh rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase vOitluse eest vastutavatele
asutustele ning usaldatavusnduete taitmise jarelevalve tegijatele. Jarelevalve tegijad
omakorda on kohustatud andma rahapesu andmebdiiroodele tagasisidet selle kohta, kuidas
esitatud teavet kasutati ja millised on selle teabe alusel tehtud kontrolli tulemused.

Viimase aasta jooksul on mitmed meedias laialdaselt kasitletud juhtumid toonud
tdhelepanu keskmesse moned Euroopa krediidiasutused, juhtides t&helepanu teatud
aspektidele, mis on seotud liidu rahapesuvastase vditluse ja terrorismi rahastamise
tokestamise raamistiku elluviimisega, eeskatt jarelevalve tegemise vallas. Komisjoni
aruanne ELi krediidiasutustega seotud hiljutiste véidetavate rahapesujuhtumite hindamise
kohta nditab, et véhesed asutused markisid, et konfidentsiaalsusnduded, mida
kohaldatakse rahapesuvastase vditluse ja terrorismi rahastamise tokestamise raamistiku ja
usaldatavusnduete tditmise jarelevalve tegijate suhtes, takistasid tdhusat koost6od
(teabevahetust) rahapesu andmebilroode, politsei ning usaldatavusnfuete taitmise
jarelevalve tegijate ning rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase vOitluse eest
vastutavate asutuste vahel. Mitme aruande aluseks oleva juhtumi puhul ei ole rahapesu
andmeburoodel ja jarelevalveasutustel omavahelisi kontakte olnud vdi need on olnud
minimaalsed.

Rahapesuvastase direktiivi kohaselt ei tohiks olla mingeid takistusi, mis ei vOimalda
rahapesu andmebiiroodel teha koostddd ja vahetada teavet rahapesuvastase voitluse ja

> ESW on Egmonti rihma vilja toétatud infotehnoloogiline teabevahetuskanal, mille kaudu rahapesu
andmebdirood vahetavad teavet rahvusvahelisel tasandil.
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terrorismi rahastamise tokestamise raamistikuga ja usaldatavusnduete taitmise jarelevalve
tegijatega; rahapesu andmeburoodel on tbepoolest kohustus jagada vajaduse korral
asjamaste asutustega teavet. Siiski ei jaganud rahapesu andmebirood enamikul juhtudel,
millele aruanne ELi krediidiasutustega seotud hiljutiste véidetavate rahapesujuhtumite
hindamise kohta tugineb, rahapesuvastase vditluse ja terrorismi rahastamise tokestamise
raamistikuga ja usaldatavusnduete taitmise jarelevalve tegijatega struktureeritult teavet.
Vahel ei vbimalda rahapesu andmebiroodel jarelevalveasutustega teavet jagada
siseriiklikud 0Oiguslikud takistused, nditeks juhul, kui rahapesu andmebiroo tehtud
analliusi peetakse kriminaalteabeks ja seda vOib jagada ksnes diguskaitseasutustega.
Teisalt ei voimaldanud ELi tasandi 6iguslikud takistused ka usaldatavusnduete taitmise
jarelevalve tegijatel veel hiljuti jagada teavet rahapesu andmebiiroodega. Seda olukorda
on hiljuti muudetud kapitalinuete direktiivi muudatustega®. Need muudatused
kohustavad ka asjaomaseid asutusi laiemat koost6dd tegema. Lisaks saavad rahapesu
andmeburood vdga harva jarelevalveasutustelt tagasisidet selle kohta, kuidas esitatud
teavet kasutati ja millised on selle teabe alusel tehtud kontrolli tulemused.

Né&ib, et rahapesu andmebiroosid ei kaasata siis, kui usaldatavusnduete téitmise
jarelevalve tegijad hindavad kapitalinduete direktiivist tulenevate kohustuste kohaselt
krediidiasutuste juhtimise sobivust ja nduetekohasust. Usaldatavusnduete taitmise
jarelevalve tegijad peaksid rahapesu andmeburoosid aktiivsemalt kaasama.

V. RAHAPESU ANDMEBUROODE KOOSTOO KOLMANDATE
RIIKIDEGA

Rahapesuvastane direktiiv ei kasitle liikmesriikide rahapesu andmebiroode koostood
kolmandate riikide rahapesu andmebiroodega ega reguleeri seda. Kull aga kinnitasid
kdik kisimustikule vastanud liikmesriigid, et nende rahapesu andmebirood vahetavad
korraparaselt kolmandate riikide rahapesu andmebiroodega teavet, tuginedes Egmonti
rihma hartale ja/vdi kahepoolsetele kokkulepetele vGi vastastikuse mdistmise
memorandumitele.

Lisaks kinnitasid liikmesriigid vbimalust jagada teavet kolmandate riikide rahapesu
andmebiroodega valjaspool Egmonti  koostoovorgustikku — kooskdlas — erinevate
siseriiklikes digusaktides ette nahtud diguslike tingimustega, mis on osaliselt seotud ka
sellega, kas kolmanda riigi rahapesu andmebiroo ndustub vastastikkuse pdhimottel
teavet jagama, ning osaliselt tingimustega, mis tagavad jagatud teabe turvalise to6tlemise
ja konfidentsiaalsuse.

Uldiselt on rahapesu andmebiiroode vastastikuse mdistmise memorandumid geograafilise
réhuasetuse poolest erinevad. Uks rahapesu andmebiiroo teatas, et on séIminud enam kui
sada sellist kokkulepet, samas kui kaks rahapesu andmebirood mainisid vaid nelja
vastastikuse mdistmise memorandumi olemasolu.

Arvestades asjakohaste ELi tasandi digusnormide puudumist, hinnatakse ké&esolevas
aruandes seda, kas liikmesriigid on pdadevad reguleerima rahapesu andmebiroode
teabevahetust kolmandate riikidega, ja kui jah, siis kas selline teabevahetus on kooskdlas
ELi andmekaitse raamistikuga.

** Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiiv 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja
tegevuse kohta, ELT L 177, 30.6.2006, Ik 1-200, ning Euroopa Parlamendi ja nbukogu 26. juuni

2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis késitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet, millega muudetakse
direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU

(ELT L 176, 27.6.2013, Ik 338-436).
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Rahapesu andmebiroode koost6d kolmandate riikidega rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastase voitluse eesmargil kuulub ELi ainup&devusse, sest rahapesu
andmeburoode tegevust reguleerib taielikult rahapesuvastane direktiiv. Seega valitseb
vastuolu ELi vélispadevuse olemuse ja liikmesriikide tava vahel alustada labiraakimisi
ning s6lmida rahvusvahelisi kokkuleppeid v6i vastastikuse mdistmise memorandumeid
kolmandate riikide rahapesu andmeblroodega. Selles kontekstis tegutsevad
liikmesriikide rahapesu andmeburood omal algatusel ja ELi institutsioonide igasuguse
kaasamiseta. Rahapesu andmebiirood on seotud rahvusvaheliste kohustustega seoses
Egmonti rilhmas osalemise ja oma asukohaliikmesriikide liikmessegi rahapesuvastases
tookonnas voi Moneyvalis. Rahvusvahelised kokkulepped v6i vastastikuse mdistmise
memorandumid kolmandate riikide rahapesu andmeburoodega saavad olla kooskdlas EL.i
ainupédevusega koigis rahapesuvastase direktiiviga seotud kusimustes ainult juhul, kui
need piirduvad operatiivkiusimustega, aga alati see nii ei nai olevat.

Kui liikmesriikide rahapesu andmebirood vahetavad teavet kolmandate riikidega, peavad
nad taitma kohaldatava ELi andmekaitsekorra asjakohaseid ndudeid, mis rahapesu
andmebiiroode koostdd puhul on maaratud kindlaks isikuandmete kaitse tildmaaruses®*.
Hoolimata sellest konkreetsest kohustusest kohaldab enamik rahapesu andmebduroosid
hoopis 0Giguskaitsevaldkonna andmekaitsedirektiivi (direktiiv (EL) 2016/680) voi nii
isikuandmete kaitse Uldmadrust kui ka oiguskaitsevaldkonna andmekaitsedirektiivi.
Kuigi see kehtib rahapesu andmebiiroode t60 koigi aspektide kohta, on see eriti
asjakohane seoses kolmandate riikidega tehtava koostddga, kui teabevahetuse nduded ja
tingimused on diguskaitsevaldkonna andmekaitsedirektiivist tulenevalt erinevad.

Kisimustiku vastustest ilmneb, et liikmesriigid on kolmandate riikide rahapesu
andmeburoodega koost6o tegemise kontekstis sellest kohustusest tldiselt teadlikud, kuid
samas Vvalitseb mdningane segadus selles, millisel viisil andmekaitse ndudeid jargitakse.
Enamik liikmesriike vastas, et asjakohaseid ELi andmekaitsestandardeid téidetakse
seeldbi, et jargitakse Egmonti riihma p8himdtete asjaomaseid punkte voi sellised satted
lisatakse asjaomastesse vastastikuse mdistmise memorandumitesse. Need sétted
reguleerivad aga Uksnes toddeldud andmete konfidentsiaalsust ja turvalisust voi
kasitlevad teabe kasutamise piiranguid. Need ei taga seda, et andmesubjektide Giguste
joustamiseks on  olemas asjakohased  kaitsemeetmed v&i  kattesaadavad
diguskaitsevahendid™®.

Isikuandmete kaitse Gldméaaruses on ette nahtud normid, mis reguleerivad isikuandmete
edastamist kolmandatesse riikidesse. Piisavuse otsuste puudumise korral voib teabe
edastamist lubada juhul, kui on olemas piisavad kaitsemeetmed vai kui teabe edastamise
suhtes kohaldatakse erandit. Seoses sellega markisid vaid neli 24st kisimustikule
vastanud litkmesriigist, et nende siseriiklikus diguses on satted, mis nduavad kolmandate
rilkide vastavate asutuste tagatisi selle kohta, et nende jurisdiktsioonis on tagatud
andmekaitse piisav tase, ning mitte Ukski liikmesriik ei véitnud kasutavat isikuandmete
kaitse Gldmé&éaruses ette ndhtud erandeid, mis Gigustavad teabe edastamist kolmandatele
riikidele®. Mitte tikski teine liikmesriik ei suutnud esitada mingeid selgitusi selle kohta,
kuidas nende teabe edastamine kolmandatesse riikidesse on reguleeritud v6i pdhjendatud.
Liikmesriikidel on vastutus tagada, et teabe edastamine kolmandate riikide rahapesu

** Direktiivi artikli 41 Idikes 1 mirgitakse, et ,kdesoleva direktiivi raames toimuvale isikuandmete
tootlemisele kohaldatakse direktiivi 95/46/EU“. Kuna 1995. aasta andmekaitse direktiiv asendati
isikuandmete kaitse Gldmé&arusega, tuleks kohaldada viimati nimetatut.

% Kuna seda ndutakse isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 46.

% Erandeid tuleks kasutada juhtumipdhiselt ning neid ei tohiks kasutada struktuurseks ja stistemaatiliseks
andmete esitamiseks kolmandatele riikidele.
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andmeburoodele on seaduslik ja kooskdlas ELi andmekaitse raamistikuga, kasutades
selleks mdnd isikuandmete kaitse tldmaéaruses satestatud véimalust.

Samal ajal tuleb meeles pidada, et sujuv koostdo ja teabe jagamine kolmandate riikide
rahapesu andmebiroodega on liikmesriikide rahvusvaheline kohustus. Liikmesriigid
andsid vastava lubaduse, kui ndustusid kohustustega, mis tulenevad (htsetest
rahvusvahelistest standarditest ja pdhimdtetest, mille on kehtestanud rahapesuvastane
tookond ja Egmonti rihm, mis on mdlemad olulised sidusrihmad dleilmses
rahapesuvastases ja terrorismi rahastamise vastases voitluses. Need liikmesriikide vdetud
rahvusvahelised kohustused téita rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitluse
uleilmseid standardeid on kooskdlas ELi huvide ja vastava poliitikaga, sest
rahapesuvastase direktiivi Uks eesmdark on votta need uleilmsed standardid tle ELi
Oigusesse. Kolmandate riikide rahapesu andmebilroodega teabe jagamine on tahtis ka
rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu vditlemiseks tleilmsel tasandil.

SeetGttu on vaja tagada kolmandate riikide rahapesu andmebiroode teabevahetuse taielik
kooskbla nii lildu ainupddevusega koigis kusimustes, mida reguleeritakse
rahapesuvastase direktiiviga, kui ka ELi andmekaitse raamistikuga.

VI. JARELDUS

1. Rahapesu andmebuiroode tegevusega seotud tulemused

Euroopa Liidu rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase vditluse raamistiku ning ka
rahvusvahelise raamistiku toimimise aluseks on erasektori poolne kahtlustest teatamine,
rahapesu andmebilroode analliisid ning rahapesu andmebiliroode ja asjakohaste
ametiasutuste koostod. On hadavajalik, et erasektor tdidaks oma juriidilist kohustust
teatada kahtlastest tehingutest ning saaks asjaomastelt asutustelt selleks tuge ja abi.
Samuti on dlioluline, et rahapesu andmebirood saaksid oma ulesandeid téita ning et
paljude tehingute piiritlest iseloomu arvestades teeksid nad koostodd Uksteise ja
padevate asutustega, sh diguskaitseasutuste, aga ka maksuhaldurite ja tolli ning Euroopa
Pettustevastase Ametiga, kbige sisulisemal ja t6husamal viisil. Liikmesriikide rahapesu
andmeburoode koost6d kolmandate riikide rahapesu andmebiroodega on oluline ka
selleks, et voidelda rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu Uleilmsel tasandil ning et
taita rahvusvahelisi rahapesuvastase vditluse ja terrorismi rahastamise tOkestamise
standardeid.

Liikmesriigid on pérast Glevaatlikku aruannet tegelenud teatud probleemidega neljanda
rahapesuvastase direktiivi Ulevotmise ja elluviimise ning rahapesu andmeburoode
teatavate operatiivtegevuste abil. Kéesolevas aruandes keskendutakse viimastele
koosttod takistavatele aspektidele.

Kisimustike vastuste analiitis ning dialoog erasektori esindajate ja liikmesriikidega
néitas, et erasektoripoolset teavitamist takistab Uhise vormi puudumine kahtlaseid
tehinguid puudutavate teadete esitamiseks ning asjaolu, et selliste teadete elektrooniline
esitamine ei ole kohustuslik. Rahapesu andmebiiroode korrapérane tagasiside erasektorile
nende teadete kvaliteedi kohta ja nendevaheline struktuurne dialoog, et jagada teavet
kahtlaste tehingute tlipoloogia ja suundumuste kohta ning anda dldiseid suuniseid, on
hadavajalikud selleks, et parandada erasektori vOimet tuvastada nduetekohaselt
kahtlaseid tehinguid ja esitada ko&ige sisukamaid teateid. Tegeledes kdoigile
liikmesriikidele Uhiste ohtudega, peavad rahapesu andmebirood votma kasutusele thise
ldhenemisviisi. See toetaks rahapesu andmeblroode t60d kasu saavaid omanikke
puudutava teabe ja Uldise labipaistvuse kasitlemisel, riskide hindamisel,
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Oiguskaitseasutustega koostdo tegemisel ja suurte rahvusvaheliste finantsgruppidega
tegelemisel.

Rahapesu andmeburoodel puuduvad vahel ka nduetekohased IT-vahendid, et importida
FIU-neti ja eksportida FIU-netist tdhusalt sellist teavet, mis v@imaldaks neil
tulemuslikult analtitisida laekuvaid teateid kahtlaste tehingute kohta, ning omada erinevat
juurdepdasu riiklikele andmebaasidele. See takistab neil v@imalikult ulatusliku ja
kasuliku analiiisi tegemist. Mitmed rahapesu andmebirood on hakanud arendama IT-
vahendeid, mis muudavad nende riikliku analliisi tbhusamaks ja aitavad kaasa piiritleste
juhtumite Ghisanaltsile. Tehisintellektile tuginevaid Uhiseid t06vahendeid (nt Ghiste
analliuside voi suundumuste tuvastamise jaoks) ning masindpet (nt tagasiside andmiseks
erasektorile ja eri tupoloogiate valjatootamiseks) voiks arendada tsentraalselt ja need
todvahendid tuleks koostdd- ja tugimehhanismide kaudu teha kattesaadavaks
liikmesriikide rahapesu andmebiroodele.

Territoriaalsuse p6himdtte tdttu, mida kohaldatakse asukohariigi rahapesu andmebirood
teavitavate kohustatud isikute suhtes, on védga oluline, et rahapesu andmebirood teeksid
Uksteisega koostddd kbige laiemal vdimalikul viisil. Kusimustike vastuste analliiis nditab
aga, et enamik rahapesu andmebdiroosid ei ole teateid ega teavet jaganud nii sageli, kui
peaks, ning moni ei ole seda uldse teinud. Korduvad tehnilised probleemid FIU-neti
toimimises naivad olevat nende probleemide puhul oluline tegur ja muudavad teabe
jagamise rahapesu andmebiroode jaoks veelgi koormavamaks. Samas teeb Europol t66d
selle nimel, et FIU-neti todkorras hoida, ja on koostanud ettepaneku uue stisteemi jaoks,
millest saab FIU-neti digusjarglane. See t06 on pandud ootele kuni ajani, mil rahapesu
andmebdiroode tdstatatud kiisimused on 1&bi vaadatud, eeskatt seoses andmekaitsenduete
taitmisega. Nende kisimustega tegelemine on pakiline, et arendamisega saaks edasi
minna.

Kui rahapesu andmebiirood vahetavad teavet taotluste alusel, varieerub reageerimise aeg
markimisvéaarselt ja ehkki see on rahvusvaheliste standarditega kooskdlas, ei vasta see
ELi standarditele, mis on kehtestatud ELi ametiasutuste vahelisele teabevahetusele.
Asjakohase teabe edastamine rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase vOitluse eest
vastutavatele asutustele ja usaldatavusnduete taitmise jarelevalve tegijatele nédib samuti
olevat mitteoptimaalne ning mdne  liikmesriigi  siseriiklikus  diguses ja
Oiguskaitseasutustega koostdod puudutavas tegevuspraktikas on koostood takistavaid
elemente. Hiljutised muudatused kapitalinuete direktiivis aitavad viimati nimetatud
probleemi lahendada.

Liikmesriikide rahapesu andmebiroode erinev staatus, volitused ja tookorraldus
mojutavad jatkuvalt nende vOimet pé&seda ligi asjakohasele finants-, haldus- ja
Oiguskaitsealasele teabele ning sellist teavet jagada (eriti sellise teabe puhul, mis on
kohustatud isikute ja/vOi Oiguskaitseasutuste valduses). Haavatavus, mis tuvastati
komisjoni aruandes siseturgu mojutavate ja piiritilese tegevusega seotud rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskide hindamise kohta, on endiselt aktuaalne®’.

ELi rahapesu andmebtiroode platvormil on olnud Glaltoodud probleemide tuvastamises
keskne roll. Andmebiroode platvorm on viimastel aastatel palju pingutanud selle nimel,
et lahendada enamik tuvastatud probleemidest tegevuse seisukohast ratsionaalselt.
Oiguslikult siduvate vormide, suuniste ja standardite koostamise suhtes kehtivad siiski

¥Vt komisjoni talituste td6dokumendi (SWD (2017) 241 final) peatiikk horisontaalsete haavatavuste
kohta, mis taiendab komisjoni aruannet siseturgu mdjutavate ja piiritilese tegevusega seotud rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskide hindamise kohta (COM(2017) 340 final), 26. juuni 2017.
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Oiguslikud piirangud ning tuvastatud probleemide lahendamiseks oleks vaja vastavat
padevust.

Madningaid liikmesriikide rahapesu andmeburoode vahelise koostoo teabevahetusaspekte
reguleeritakse 20. juuni 2019. aasta direktiiviga 2019/1153 juurdepddsu kohta nii finants-
kui ka muule teabele. Direktiiv ei hdlma siiski eeskirju tdpsete tdhtaegade kohta ega eri
liikmesriikide rahapesu andmebiroode vaheliseks teabevahetuseks mdeldud IT-kanalite
kohta. Samuti on asjakohaste sdtete kohaldamisala piiratud terrorismi ja terrorismiga
seotud organiseeritud kuritegevuse juhtumitega.

Liikmesriikide rahapesu andmebiroode ja kolmandate riikide rahapesu andmebiroode
vahelise teabevahetuse vahene reguleeritus on toonud kaasa Uhtlustamata lahenemisviisi
sellisele teabevahetusele ning tekib kusimus, kas selline teabevahetus on liidu
andmekaitse raamistikuga kooskdlas. Kolmandate riikide rahapesu andmebiroode
teabevahetuse téielik koosk6la nii liidu ainup&devusega kdigis kisimustes, mida
reguleeritakse rahapesuvastase direktiiviga, kui ka ELi andmekaitse raamistikuga, tuleb
tagada kas probleemi reguleerimisega liidu tasandil vOi kasutades isikuandmete kaitse
uldmaarusega pakutud vdimalusi.

2. Lahendamata struktuursed kisimused

Tuvastatud puuduste korvaldamiseks kaalub komisjon ka vOimalikke edaspidiseid
tadiendavaid samme ning hindab erinevaid v@i tdiendavaid alternatiive olemasolevale
stisteemile. On tdendoline, et paljud tuvastatud puudused eksisteerivad selle ajani, kui
rahapesu andmebiroode Ulesanded ja piiriilese koostd6 kohustused on selgemalt
sOnastatud ELi rahapesuvastase vditluse ja terrorismi rahastamise tdkestamise
raamistikus. Lisaks ilmneb praegusest hinnangust, et vaja on jéulisemaid mehhanisme, et
koordineerida ja toetada piiritlest koost6od ja anallitsi. See mehhanism voiks
hdlmata vahemalt volitust votta rahapesu andmebiroode tegevusvaldkonnas vastu
oOiguslikult siduvaid standardeid, vorme ja suuniseid. Samuti v8iks see hdlmata teatavaid
tsentraliseeritud teadete esitamise aspekte ja tsentraalsemat suutlikkuse arendamist,
tuginedes uutele IT-vahenditele (mis podhinevad tehisintellekti ja masinGppe
tehnoloogiatel), et tbhustada ja soodustada Uhisanallitise.
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