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w sprawie integracji krajowych scentralizowanych automatycznych mechanizmoéw
(centralnych rejestrow lub centralnych systemow wyszukiwania danych
elektronicznych) panstw czlonkowskich dotyczacych rachunkéw bankowych

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 32a dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy 2015/849/UE" do
dnia 10 wrzesnia 2020 r. panstwa czlonkowskie ustanawiajg scentralizowane automatyczne
mechanizmy, takie jak centralne rejestry lub centralne systemy wyszukiwania danych
elektronicznych, ktéore umozliwiaja identyfikacj¢ dowolnej osoby fizycznej lub prawnej
posiadajacej lub kontrolujacej rachunki platnicze, rachunki bankowe oraz skrytki
depozytowe. W dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy okre§lono
minimalny zbiér informacji, jaki powinny by¢ zawarte w takich scentralizowanych
mechanizmach. Dyrektywa stanowi rowniez, ze jednostki analityki finansowej powinny mie¢
natychmiastowy dostep do takich informacji z zachowaniem ich pierwotnej formy i tresci,
a pozostate wlasciwe organy rowniez powinny mie¢ do nich dostep do celow wykonywania
ich obowigzkéw na mocy dyrektywy w Sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy.
Dyrektywa 2019/1153 w sprawie utatwienia dostepu do informacji finansowych i innych
informacjiz zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wyznaczenia organéw krajowych
wlasciwych w sprawach zapobiegania przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen wich sprawie lub $cigania ich, ktoére to organy powinny mie¢ bezposredni
I natychmiastowy dostep do minimalnego zbioru informacji pochodzacych z takich
scentralizowanych mechanizmoéw, z zachowaniem pierwotnej formy i tresci tych informacji.
Wsrod tych wlasciwych organdw znajdujg si¢ co najmniej biura ds. odzyskiwania mienia.

Dostep wiasciwych organéw do scentralizowanych rejestréw rachunkéw bankowych lub
systemow wyszukiwania bedzie istotnym elementem przeciwdziatania praniu pieni¢dzy,
powigzanym znim przestepstwom zrodlowym oraz finansowaniu terroryzmu, a takze —
ogolnie rzecz biorgc — zwalczania powaznych przestepstw. Zwazywszy na cele dyrektywy
W sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz dyrektywy w sprawie utatwienia dostgpu
do informacji finansowych i innych informacji, przyszta ogdélnounijna integracja rejestrow
rachunkow bankowych isysteméw wyszukiwania danych ulatwitaby wspolprace

'Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢edzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr648/2012 iuchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywg Komisji 2006/70/WE, Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73.

Z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca zasady
ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych iinnych informacji wcelu zapobiegania niektorym
przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen wich sprawie lub ich $cigania, Dz.U. L 186
z11.7.2019, s. 122-137.



transgraniczng wilasciwych organéw zaangazowanych w zwalczanie pranie pieni¢dzy,
finansowania terroryzmu i innych powaznych przestepstw.

Zgodnie z art. 32a ust. 5 dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy Komisja
ma obowigzek oceni¢ warunki oraz specyfikacje techniczne 1 procedury dotyczace
zapewnienia bezpiecznej iskutecznej integracji scentralizowanych automatycznych
mechanizmow. Niniejsze sprawozdanie shluzy zatem ocenie poszczegdlnych rozwigzan
informatycznych stosowanych na szczeblu UE — zarowno tych juz wdrozonych, jak
I bedacych w fazie opracowywania — ktore mogg stuzy¢ za wzorce na potrzeby mozliwej
integracji scentralizowanych mechanizméw. Do osiagnigcia takiej integracji konieczne
byloby przyjecie instrumentu prawnego.

Niniejsze sprawozdanie nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku ze sprawozdaniem Komisji w sprawie
ponadnarodowej oceny ryzyka®, sprawozdaniem Komisji w sprawie jednostek analityki
finansowej* oraz sprawozdaniem Komisji w sprawie niedawnych domniemanych
przypadkow prania pieniedzy, w ktore zaangazowane byly instytucje kredytowe UE®.
Sprawozdania te przedstawia si¢ rownocze$nie z niniejszym sprawozdaniem.

2. Aktualna sytuacja

2.1. Scentralizowane rejestry lub centralne systemy wyszukiwania danych elektronicznych
dotyczgcych rachunkow bankowych w panstwach cztonkowskich

Na chwile obecnq6 scentralizowane mechanizmy zawierajace informacje dotyczace
rachunkéw bankowych funkcjonuja w15 pafistwach czlonkowskich’. Z odpowiedzi
otrzymanych od panstw cztonkowskich wynika, ze zastosowanie technicznego rozwigzania
w przypadku scentralizowanego rejestru cieszy si¢ nieco wigkszym poparciem: 17 panstw
cztonkowskich posiada lub bedzie posiada¢ scentralizowane rejestry, a9 panstw
cztonkowskich o$wiadczylo, ze posiada lub bedzie posiada¢ scentralizowane systemy
wyszukiwania danych®. Wieksza popularnoscia ciesza si¢ rowniez systemy zawierajace dane

3 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka zwigzanego z praniem
pienigdzy i finansowaniem terroryzmu, ktore ma wplyw na rynek wewnetrzny i dotyczy dziatalnosci
transgranicznej, COM(2019) 370.

* Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny ram wsp6tpracy migdzy
jednostkami analityki finansowej, COM(2019) 371.

> Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny niedawnych domniemanych

przypadkow prania pieniedzy, w ktore zaangazowane byly instytucje kredytowe UE, COM(2019) 373.

®Informacje zawarte w niniejszym punkcie opierajg si¢ na odpowiedziach panstw cztonkowskich udzielonych
w ramach specjalnego kwestionariusza przestanego im w marcu 2019 r., na informacjach otrzymanych podczas
warsztatOw poswigconych transpozycji, ktore Komisja zorganizowata w dniu 1 kwietnia 2019 r., oraz na
zataczniku 7 do oceny skutkow towarzyszacej wnioskowi dotyczacemu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacej zasady ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych iinnych informacji w celu
zapobiegania niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich
$cigania oraz uchylajacej decyzje Rady 2000/642/WSiSW (SWD(2018) 114 final).

! Belgia, Bulgaria, Czechy, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wiochy, Lotwa, Litwa, Austria,
Portugalia, Rumunia i Stowenia. Stowacja posiada scentralizowany system wyszukiwania danych
elektronicznych, jednak obecnie jest on dostepny wytacznie dla urzednikéw sadowych.

® Finlandia jest uwzgledniona w obu wynikach, poniewaz nicbawem wdrozy system wykorzystujacy oba
rozwigzania. Scentralizowany rejestr stuzy do gromadzenia i przechowywania wtasciwych informacji w jednej
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dodatkowe w stosunku do minimalnego zbioru informacji zwigzanych z profilem rachunku,
okreslonych w art. 32a ust. 5 piatej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
(11 versus 6 odpowiedzi)®.

2.2. Systemy UE stuzqce integracji zdecentralizowanych elektronicznych baz danych

Istnieje kilka projektow UE shuzacych ogdlnounijnej integracji zdecentralizowanych
krajowych elektronicznych baz danych™. Ponizej przedstawiono systemy informatyczne
uznane za istotne dla niniejszego sprawozdania.

Europejski system przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS) uruchomiono
w kwietniu 2012 r. wcelu usprawnienia wymiany informacji pochodzacych z rejestrow
karnych z calej UE™. Obecnie wszystkie panstwa cztonkowskie sa potaczone z ECRIS.
ECRIS zapewnia, aby wymiana informacji o wyrokach skazujacych mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi odbywata si¢ w sposdb jednolity, szybki i kompatybilny, oraz umozliwia
sedziom i prokuratorom tatwy dost¢p do kompleksowych informacji na temat uprzedniej
karalno$ci odnosnych osob™%.

Europejski system informacji o pojazdach i prawach jazdy (EUCARIS) stanowi platformeg
umozliwiajacg panstwom udostepnianie informacji o pojazdach i prawach jazdy oraz innych
danych zwigzanych z transportem. EUCARIS jest mechanizmem taczacym ze sobg organy
odpowiedzialne za rejestracje pojazdow ipraw jazdy w Unii, ktory stwarza mozliwos¢
wymiany informacji na temat wilasciciela iubezpieczenia pojazdu miedzy krajowymi
punktami kontaktowymi panstw cztonkowskich™.

centralnej bazie danych, a centralny system wyszukiwania danych elektronicznych sktada si¢ z centralnego
portalu informatycznego wyszukujacego informacje w réoznych podstawowych bazach danych (prowadzonych
np. przez instytucje finansowe).

° 7 odpowiedzi otrzymanych od panstw cztonkowskich wynika, Ze takie dodatkowe informacje moga zawiera¢
informacje dotyczace umoéw finansowych zawartych przez wiasciciela rachunku lub transakcji
przeprowadzonych w zwigzku z rachunkiem.

107 zakresu oceny wylaczono scentralizowane systemy informatyczne ze wsp6lna baza danych na szczeblu UE,
takie jak System Informacyjny Schengen lub wizowy system informacyjny, poniewaz systemow takich nie
mozna pogodzi¢ z istniejagcymi wczesniej bazami danych scentralizowanymi na szczeblu krajowym.

! Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego pomigdzy panstwami czlonkowskimi oraz tre$ci tych informacji oraz decyzja
Rady 2009/316/WSiSW zdnia 6 kwietnia 2009r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW —
obecnie zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/884 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w odniesieniu do wymiany informacji dotyczacych obywateli panstw trzecich oraz w odniesieniu do
europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS).

2 W kwietniu 2019 r. przyjeto nowe ramy legislacyjne w celu uzupetnienia systemu ECRIS o nowy mechanizm
umozliwiajacy skuteczna wymiang pochodzacych z rejestrow karnych informacji na temat obywateli panstw
trzecich skazanych na terytorium UE. Europejski system przekazywania informacji z rejestrow karnych
W odniesieniu do obywateli panstw trzecich (ECRIS-TCN) bedzie scentralizowanym systemem trafieniowym
(figuruje / nie figuruje) zawierajacym wytacznie informacje na temat tozsamos$ci skazanego obywatela panstwa
trzeciego oraz okre§lenie panstwa cztonkowskiego, w ktorym wezeéniej zostat skazany. W przypadku trafienia
panstwo cztonkowskie bedace wnioskodawca bedzie musialo zwroci¢ sig do panstwa cztonkowskiego lub
panstw cztonkowskich wskazanych w systemie ECRIS-TCN o przekazanie informacji na temat wyroku
skazujacego za posrednictwem dotychczasowego systemu ECRIS.

13 Podstawe prawna ustugi Priim stanowia: decyzja Rady 2008/615/WSiSW zdnia 23 czerwca 2008r.
w sprawie intensyfikacji wspoOipracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci
transgranicznej, oraz decyzja Rady 2008/616/WSiSW w sprawie wdrozenia decyzji 2008/615/WSiSW.
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Ogolnounijna integracja rejestrow upadtosci (IRI), ktora obejmuje dwa rozne projekty.
Pierwsza wersja systemu (IRI 1.0) jest dostgpna na europejskim portalu ,.e-
Sprawiedliwo$¢™™* od lipca 2014 r. Opracowano ja jako projekt pilotazowy™ przy
dobrowolnym udziale niektorych panstw cztonkowskich'®. Druga wersja (IRI 2.0) powstata
na podstawie rozporzadzenia (UE) 2015/848 w sprawie postepowania upadtosciowego w celu
polaczenia krajowych rejestrow upadtosci wszystkich panstw cztonkowskich (z wyjatkiem
Danii). Wszystkie panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ to polaczenie do czerwca 2021 r.
IRI 1.0 opiera si¢ na standardowych bezpiecznych komunikatach wymienianych w ramach
ustugi sieciowej (SOAP w oparciu o transport za pomocg protokotu HTTPS), natomiast IRI
2.0 dodatkowo obstuguje wymiang¢ danych z wykorzystaniem modutu eDelivery instrumentu
,»L.aczac Europe” (CEF )17.

System integracji rejestrow przedsigbiorstw (BRIS) stanowi efekt integracji rejestrow
przedsiebiorstw, dzigki ktorej poszczegdlne rejestry moga prowadzi¢ transgraniczng
wymiang informacji dotyczacych potaczen i oddzialow, a uzytkownicy europejskiego portalu
,e-Sprawiedliwos¢” moga otrzymaé dostgpne w wielu jezykach informacje na temat
przedsigbiorstw z UE. System funkcjonuje od czerwca 2017 r. zgodnie z dyrektywa
2012/17/UE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestrow handlowych i rejestrow
spotek™®. System BRIS wykorzystuje modul eDelivery instrumentu ,,taczac Europe” do
wymiany standardowych komunikatéw. System jest zdecentralizowany, ale posiada
komponent centralny (europejska centralng platforme¢) stluzacy do przechowywania
I indeksowania nazw i numerow rejestracji przedsiebiorstw.

Laczenie rejestrow nieruchomosci (LRI) to trwajacy dobrowolny projektlg, ktorego celem
jest zapewnienie jednego punktu dostepu w europejskim portalu ,,e-Sprawiedliwos¢” do
rejestrow nieruchomosci uczestniczagcych w projekcie panstw cztonkowskich. Uruchomienie
tego punktu przewiduje si¢ na drugi kwartat 2020 r.

Europejskie Struktury Wtasnos$ci i Kontroli Przedsi¢biorstw (EBOCS) to projekt realizowany
przez Europejskie Stowarzyszenie Rejestrow Przedsigbiorstw przy wsparciu finansowym
W ramach instrumentu na rzecz wsparcia finansowego wspotpracy policyjnej, zapobiegania
I zwalczania przestgpczosci oraz zarzadzania kryzysowego (Roczne programy prac na lata
2016 12018). Platforma EBOCS umozliwia uproszczony i ujednolicony dostep do
pochodzacych zrejestru przedsiebiorstw danych na temat struktur wiasnosci i kontroli
przedsigbiorstw do celow zwigzanych z prowadzeniem analiz finansowych i dochodzen.

Yhttps://beta.e-

justice.europa.eu/246/EN/bankruptcy amp_insolvency_registers search_for_insolvent firms_in_the eu

15 Podstawe wdrozenia i realizacji projektu pilotazowego stanowig wieloletni plan dziatania na lata 2009-2013
dotyczacy europejskiego e-prawa, Dz.U. C 75 z 31.3.2009, s. 1-12, oraz wieloletni plan dziatania na lata 2014—
2018 dotyczacy europejskiej e-sprawiedliwosci, Dz.U. C 182 z 14.6.2014, s. 2-13.

% Obecnie uczestniczg w nim Czechy, Niemcy, Estonia, Wtochy, Lotwa, Niderlandy, Austria, Rumunia
i Stowenia.

' https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL /eDelivery

'8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajaca dyrektywe
Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie
integracji rejestrow centralnych, rejestrow handlowych i rejestrow spotek, Dz.U. L 156 z 16.6.2012.

9 Nie istnieje zadna podstawa prawna takiego polaczenia — funkcjonuje ono jako dobrowolny system, do
ktorego moga przystapi¢ zainteresowane panstwa cztonkowskie.
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https://beta.e-justice.europa.eu/246/PL/bankruptcy_amp_insolvency_registers__search_for_insolvent_firms_in_the_eu
https://beta.e-justice.europa.eu/246/PL/bankruptcy_amp_insolvency_registers__search_for_insolvent_firms_in_the_eu
https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/eDelivery

Pozwala ona réwniez na gromadzenie wynikOw zapytan na mapie wizualizujacej. Nalezy
zauwazy¢, ze UE nie posiada praw witasnosci intelektualnej do tego systemu.

System e-CODEX (elektroniczna wymiana informacji z dziedziny e-sprawiedliwosci) utatwia
bezpieczng komunikacje w toku postgpowania cywilnego ikarnego, zapewniajgc
zdecentralizowany system transgranicznej elektronicznej wymiany  komunikatow
w dziedzinie sprawiedliwosci’®.Obecnie e-CODEX usprawnia tacznos¢ elektroniczng miedzy
obywatelami a sagdami oraz miedzy organami administracji publicznej panstw cztonkowskich
na potrzeby postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty oraz europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen. Jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych, e-CODEX jest réwniez preferowanym rozwigzaniem na uzytek
tworzenia cyfrowego systemu wymiany elektronicznego materialu dowodowego®’ do
elektronicznej wymiany informacji w kontekscie europejskiego nakazu dochodzeniowego
(E10) oraz traktatow o pomocy prawnej (MLAT).

3. Glowne parametry

3.1. Warunki dostepu uzytkownikow

Z analizy istniejacych systemoéw jasno wynika, ze dostepnos¢ systemu, z ktorego korzystaja
uzytkownicy, wspotpracujacego z polaczonym systemem informatycznym zalezy od celu, dla
ktorego stworzono taki system. W przypadku gdy celem integracji bylo zwickszenie
przejrzystosci informacji dla przedsigbiorstw na rynku wewngtrznym (BRIS, IRI), system jest
ogolnodostepny. W przypadku gdy celem integracji jest =zacie$nienie wspotpracy
transgranicznej miedzy wilasciwymi organami na potrzeby egzekwowania prawa lub do
celéw administracji publicznej, tak jak w przypadku ECRIS lub ustugi Priim w ramach
systemu EUCARIS?, dostep jest ograniczony.

Funkcja ,,znajdz przedsigbiorstwo” w systemie BRIS jest dostepna na europejskim portalu
»e-Sprawiedliwos¢” dla kazdego, natomiast infrastruktura 1tacznosci jest obecnie
zarezerwowana z mocy prawa dla krajowych rejestrow przedsiebiorstw. W przypadku IRI
informacje, ktére mozna wyszukal przez interfejs wyszukiwania, sg ogolnodostepne,
amozliwo$¢ ograniczenia przez panstwo cztonkowskie dostgpu do uzytkownikow
posiadajacych uzasadniony interes przystuguje wyltacznie w kontek$cie ,,postgpowania
dotyczacego upadtosci konsumenckiej”. System ECRIS jest dostgpny wytacznie dla
wyznaczonych centralnych organow panstw cztonkowskich. Podobnie jest w przypadku

20 System e-CODEX sktada si¢ z pakietu oprogramowania (modut eDelivery instrumentu ,£.aczac Europe” oraz
facznik e-CODEX), ktore mozna wykorzysta¢ w celu utworzenia punktu dostgpu na szczeblu krajowym na
potrzeby wspomnianej bezpiecznej komunikacji. Nie jest to system tgczacy krajowe bazy danych czy rejestry,
lecz infrastruktura laczno$ci zapewniajaca bezpieczng komunikacje i wymiang informacji miedzy krajowymi
systemami informatycznymi, ktorg z tego powodu uznaje si¢ za istotng z punktu widzenia oceny dokonywanej
w niniejszym sprawozdaniu. System e-CODEX zostal opracowany w latach 2010-2016 przez 21 panstw
cztonkowskich przy udziale innych panstw/terytoriéw i organizacji.

21 Ustanowionego w nastepstwie konkluzji Rady dotyczacych usprawnienia dziatania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych w cyberprzestrzeni z dnia 9 czerwca 2016 r.

22 0 ile rézne organy maja dostep do systemu EUCARIS, o tyle w przypadku ustugi Priim w ramach EUCARIS
dostep jest ograniczony do organdw $cigania.



ushug systemu EUCARIS, do ktorych dostgp jest otwarty dla organdéw publicznych za
posrednictwem wyznaczonych krajowych punktow kontaktowych. W przypadku EBOCS
dostgp jest ograniczony do agencji zajmujacych si¢ zwalczaniem przestepczosci
uczestniczacych w projekcie.

System Dostep Dostep Uwagi
otwarty ograniczony
BRIS Tak Funkcja ,,znajdz przedsigbiorstwo” w systemie

BRIS jest dostepna na europejskim portalu ,,e-
Sprawiedliwos¢” dla kazdego, natomiast
infrastruktura facznosci  jest obecnie
zarezerwowana z mocy prawa dla krajowych
rejestrow przedsigbiorstw.

IRI Tak

ECRIS Tak Dla centralnych organdéw panstw
cztonkowskich specjalnie wyznaczonych do
petnienia tej funkcji.

EUCARIS Tak Dla  krajowych punktow kontaktowych
w ramach systemu EUCARIS, za
posrednictwem  ktérych organy publiczne
moga uzyska¢ dostgp wzaleznoci od
podstawy prawnej wspolpracy.

EBOCS Tak Dla agencji zajmujacych si¢ zwalczaniem
przestepczosci uczestniczacych w projekcie.
LRI Tak” Zaawansowane opcje beda dostgpne wylacznie

dla upowaznionych prawnikoéw praktykow.
Tabela 1: Dostgpnos¢ systemu, z ktorego korzystaja uzytkownicy, wspotpracujacego z potaczonym
systemem informatycznym

Zgodnie z dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy celem scentralizowanych
mechanizméw dotyczacych rachunkow bankowych jest usprawnienie dziatan w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, adostep do tych
mechanizméw jest ograniczony do okreslonych organéw publicznych. W dyrektywie
w sprawie utatwienia dostgpu do informacji finansowych i innych informacji rozszerzono cel,
w jakim mozna wykorzystywa¢ informacje pochodzace ze scentralizowanych mechanizmow,
na powazne przestepstwa, a prawo dostgpu — na wyznaczone wilasciwe organy. Ponadto
0 tym, ktore organy krajowe maja bezposredni dostep do rejestrow krajowych, decyduja
panstwa cztonkowskie prowadzace takie rejestry. Moze to prowadzi¢ do rozbieznosci,
poniewaz pewne rodzaje organow moga uzyskac¢ dostep w jednym panstwie czlonkowskim,
aw innym nie. W konteks$cie transgranicznej wymiany informacji za posrednictwem
ogoblnounijnego systemu integracji mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w Ktorej organ wnosi
0 udostepnienie informacji z rejestru innego panstwa cztonkowskiego, w ktorym to panstwie
tego rodzaju organ nie ma prawa do wyszukania takich informacji.

Jednym z rozwigzan moze by¢ przyznanie dostgpu do zintegrowanej platformy tym samym
organom, ktorym przyznano bezposredni dostep do scentralizowanych mechanizmoéw
zgodnie z dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz dyrektywa w sprawie
ulatwienia dostgpu do informacji finansowych iinnych informacji. Innym rozwigzaniem

* Nie zostat jeszcze uruchomiony.



bytoby przyznanie praw dostepu do zintegrowanego systemu tym samym rodzajom organow
we wszystkich panstwach cztonkowskich, co mozna osiggna¢ za pomoca ujednoliconej
i zamknietej listy na poziomie UE wyszczegdlniajgcej rodzaje organéw zgodnie z celem
dostepu do informacji.

W przypadku rozszerzenia dost¢pu na wszystkie organy, ktore juz uzyskaty dostep na mocy
prawa krajowego, niezbedne byloby szczegdélowe okre§lenie warunkow uzyskania dostepu
I mozliwo$ci wyszukiwania przez wilasciwe organy krajowe. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze w dyrektywie w sprawie korzystania z informacji finansowych i innych
informacji ustanowiono rygorystyczne warunki dostepu do informacji dotyczacych
rachunkow bankowych zawartych w scentralizowanych automatycznych mechanizmach oraz
mozliwo$ci wyszukiwania takich informacji przez wtasciwe organy wyznaczone na poziomie
krajowym. Warunki takie obejmuja na przykltad umozliwienie dostgpu do rejestrow
i systemOéw wyszukiwania danych wylacznie wyznaczonym i upowaznionym osobom
z kazdego wilasciwego organu. Kolejnym s$rodkiem ograniczajacym ryzyko, jakie wiaze si¢
Z rozszerzeniem praw dostepu wyznaczonych organéw krajowych, mogloby by¢ ograniczenie
zakresu informacji dostgpnych w zintegrowanym systemie do minimalnego zbioru informacji
zwigzanych z profilem rachunku, okre§lonego wart.32a ust. 3 dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.

Jezeli chodzi o wspomniany zakres, w art. 32a ust. 3 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pienigdzy okreslono informacje, jakie wszystkie scentralizowane systemy muszg
zawiera¢, takie jak informacje dotyczace posiadacza rachunku, rachunkéw bankowych ze
wskazaniem numeru IBAN oraz skrytek depozytowych w instytucji kredytowej na terytorium
danego kraju. W art. 32a ust. 4 dyrektywy przewidziano jednak, ze panstwa cztonkowskie
moga uwzgledni¢ w rejestrach inne informacje uznawane za majace zasadnicze znaczenie dla
jednostek analityki finansowej i wtasciwych organéow do celow wykonywania ich
obowigzkoéw na mocy dyrektywy. Z punktu widzenia ochrony danych osobowych niezbedne
wydaje si¢ ograniczenie zakresu informacji dostepnych za posrednictwem zintegrowanej
platformy do minimalnego, obowigzkowego zbioru informacji okreslonego w art. 32a ust. 3
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy. Zgodnie z przepisami o ochronie
danych osobowych dostep do danych osobowych powinien by¢ proporcjonalny do srodkow
niezbednych do osiagniecia celow okreslonych w dyrektywie w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy. Podobne podejscie przyjeto w dyrektywie w sprawie Korzystania
z informacji finansowych iinnych informacji. W art. 4 ust.2 przywotanej dyrektywy
wyjasniono, ze dodatkowe informacje, ktore panstwa czlonkowskie uwzglednia
W scentralizowanych mechanizmach, nie sg dostepne dla wiasciwych organow i nie moga
by¢ przez nie przeszukiwane.

3.2. Funkcja wyszukiwania

Majace zastosowanie kryteria wyszukiwania maja podstawowe znaczenie dla zapewnienia,
aby integracja scentralizowanych automatycznych mechanizméw stanowita wartos¢ dodang
dla uzytkownikow. Kryteria wyszukiwania nalezy opracowaé¢ w taki sposob, aby wzmocnié
zdolnos¢ wiasciwych organéw do wypelniania powierzonych im zadan oraz skuteczniejszego



prowadzenia dochodzen przy jednoczesnym zapewnieniu proporcjonalnosci i przestrzegania
wymogow przewidzianych w majacych zastosowanie przepisach ochrony danych.

Nalezy rozwazy¢ kwestie tego, kto bedzie uprawniony do wyszukiwania informacji
(podmioty prywatne czy publiczne), oraz kwesti¢ danych, co do ktérych mozna zaktada¢, ze
sg lub nie sg znane osobie wyszukujacej informacje. Nalozenie wymogu podania przy
wyszukiwaniu danych, ktérym osoba wyszukujaca informacje najprawdopodobniej nie zna,
moze sprawié, ze efektywne wyszukiwanie informacji stanie si¢ trudne lub niemozliwe.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach jednostka analityki finansowej lub
organ S$cigania zjednego panstwa czlonkowskiego nie bedzie zna¢ daty urodzenia lub
krajowego numeru identyfikacyjnego obywatela innego panstwa czlonkowskiego. Jezeli
bedzie istniata mozliwo$¢ dotarcia do takich dodatkowych informacji zawartych
w scentralizowanych systemach, istotng kwestig bedzie okreslenie, czy mozliwe bgdzie takze
wyszukiwanie na podstawie takich dodatkowych informacji.

Jako kryteria wyszukiwania mozna przewidzie¢ rodzaje informacji skladajace si¢ na
ujednolicony, minimalny zbiér informacji, o ktérych mowa w art. 32a ust. 3 dyrektywy
W sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy. W ten sposob zintegrowany system
wpisywalby si¢ w pierwotne cele scentralizowanych mechanizméw. Niezbgdne bytoby
wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen umozliwiajacych weryfikacje trafien (w
szczegolnosci w przypadkach, w ktérych wyszukiwanie zwraca kilka wynikow).

Warunki dotyczace majacych zastosowanie sposoboOw wyszukiwania maja decydujace
znaczenie dla skutecznosci korzystania ze zintegrowanych baz danych. Opcja ,,wyszukiwania
rozmytego”, tj. wyszukiwania, ktore zwroci wigcej wynikdw, nawet jesli wpisany wyraz
zawiera btad literowy lub jest niepelny, rozszerzy uzyskane wyniki, a tym samym zwigkszy
prawdopodobienstwo dotarcia do pozadanej informacji wskutek takiego wyszukiwania, ale
moze budzi¢ watpliwosci dotyczace ochrony danych, poniewaz moze doprowadzi¢ do
ujawnienia danych osobowych, ktérych dane wyszukiwanie w praktyce nie dotyczy.
Natomiast wymog stosowania ,,doktadnego dopasowania” ogranicza ryzyko niepotrzebnego
ujawnienia danych osobowych, ale zwigksza prawdopodobienstwo, ze wyszukiwarka
przeoczy pozadang informacje (w przypadku roznicy w pisowni wpisanego wyrazu lub
zastosowania innych zasad transliteracji).

Mozliwo$¢ stosowania ,,wyszukiwania rozmytego” ograniczylaby wykorzystanie procedur
automatycznej walidacji i przez to pozwolitaby unikng¢ btednych trafien lub ograniczy¢ ich
ilo§¢, ale zmniejszylaby jednoczesnie warto$§¢ operacyjng systemu. W przypadku
zastosowania ,,wyszukiwania rozmytego” nalezy rozwazy¢ inne narzedzia stuzace
ograniczeniu ryzyka przeszukiwan informacji o charakterze rozpoznawczym, jak na przyktad
w IRI, w ktérym wprowadzono limit maksymalnej liczby wyswietlanych wynikow.

3.3. Struktura zarzqdzania, odpowiedzialnos¢ za utrzymanie

W przypadku systemow BRIS, IRI, LRI i ECRIS poszczegdlne stuzby Komisji Europejskiej
odpowiadajq za utrzymanie systemu informatycznego, tj. maja obowigzek zapewnic
dostgpnos$¢ komponentu taczacego oraz ponosza koszty jego uruchomienia i utrzymania. Na



chwile obecng system e-CODEX utrzymuje konsorcjum panstw cztonkowskich (modut
eDelivery instrumentu ,}taczac Europ¢” wchodzi w zakres kompetencji Komisji
Europejskiej). Odpowiedzialno$¢ za system EUCARIS ponosi 28 panstw cztonkowskich
wraz z uczestniczacymi panstwami trzecimi, natomiast w przypadku EBOCS wtascicielem
systemu jest Europejskie Stowarzyszenie Rejestrow Przedsiebiorstw (EBRA). Poniewaz
wspomniane systemy informatyczne taczg ze soba krajowe bazy danych, odpowiedzialnos¢
za utrzymanie krajowych baz danych i zapewnienie ich dostgpnosci spoczywa na panstwach
cztonkowskich.

Jezeli chodzi o strukture zarzqdzania systemem laczacym bazy danych, kompetencje
w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych polityki ikwestii operacyjnych nalezy
powierza¢ w sposob stuzacy interesom komponentoéw krajowych.

W przypadku systemu BRIS Komitet Sterujacy ds. BRIS peini funkcje wewngtrznego forum
Komisji do celow decyzji zwigzanych z polityka, nadzoru i zarzadzania systemem BRIS,
natomiast Grupa Ekspertoéw ds. Prawa Spotek — Rejestry Przedsigbiorstw (CLEG-BRIS)
petni funkcje¢ forum do celéw wspotpracy na poziomie polityki pomiedzy zaangazowanymi
stronami. Podobny podzial na struktury decyzyjne i struktury operacyjne mozna zauwazyc¢
w odniesieniu do systemu EUCARIS, w przypadku ktorego Zgromadzenie Ogolne sktadajace
si¢ z wysokich przedstawicieli agencji rzadowych okresla realizowang polityke, zatwierdza
budzet i roczne sktadki oraz dokonuje ustalen dotyczacych zarzadzania systemem.

3.4. Administrowanie danymi

Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie systemu informatycznego to kwestia odrgbna od
odpowiedzialnosci z punktu widzenia ochrony danych. Zgodne z ogélnym rozporzadzeniem
o ochronie danych? administratorem danych jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra
samodzielnie lub wspo6lnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych
oraz ponosi odpowiedzialno§¢ za przetwarzanie danych osobowych. Kwestia
administrowania danymi jest zloZzona i przy ocenie administratora uwzglednia si¢ szereg
czynnikow, w tym miedzy innymi kwesti¢ podmiotu przechowujacego dane oraz miejsca ich
przechowywania.

Jezeli chodzi o system IRI, platforma UE jedynie taczy ze soba zdecentralizowane krajowe
bazy danych, a wszystkie dane wyswietlane w platformie centralnej sa po prostu ,,danymi
przejSciowymi” inie s3a przechowywane w komponencie UE; podobnie logi zapytan
uzytkownikéw przeprowadzanych za pomocg portalu internetowego nie sg rejestrowane ani
przechowywane w osrodku. Sytuacja jest nieco odmienna w przypadku systemu BRIS,
w ktorym wprowadzono szczegdlng opcje przechowywania podstawowych danych z profilu
przedsigbiorstwa w komponencie centralnym na poziomie Komisji, ktory to komponent
aktualizuje si¢ o dane z krajowych rejestrow w regularnych odstepach czasowych. Pierwotne
zapytanie kieruje si¢ do tej centralnej bazy danych, ajego wynikiem jest lista trafien

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. L 119
z 4.5.2016.



zawierajaca nazwy podmiotow. Osoba wyszukujgca informacje moze uzyska¢ szczegdtowe
dane dotyczace okreslonego podmiotu, wybierajac nazwe podmiotu z listy trafien, wskutek
czego generowane jest bezposrednie potgczenie z informacjami w krajowej bazie danych.

Jezeli chodzi o mozliwg integracj¢ scentralizowanych mechanizméw, nalezy rozwazy¢
opracowanie systemu informatycznego, w ktérym centralny komponent routingu nie
przechowuje danych osobowych i w ramach ktdrego wszystkie decyzje dotyczace sposobow
I celow przetwarzania danych sa podejmowane na szczeblu krajowym. Celem ustugi
polegajacej na integracji systemOw byloby po prostu utatwienie przetwarzania danych
W imieniu  scentralizowanych mechanizméw, ktore pozostalyby administratorami
odpowiednich zbioréw danych.

3.5. Koszty uruchomienia i utrzymania

Ustanowienie systemu taczacego scentralizowane mechanizmy krajowe wygeneruje koszty
zwigzane zaréwno z jego utworzeniem, jak izjego utrzymaniem, ktore bedzie trzeba
podzieli¢ migdzy UE a panstwa cztonkowskie. Jak wynika z analizy podzialu kosztow we
wzorcowych przyktadach, koszty zwigzane z komponentem UE (centralny komponent
routingu, platforma UE) byty co do zasady pokrywane z budzetu ogodlnego UE, a panstwa
cztonkowskie ponosily niezbgdne koszty dostosowania swoich systemow krajowych
I zapewnienia ich interoperacyjnosci ze zintegrowanym systemem UE. W przypadku systemu
BRIS opracowanie jego pierwszej wersji uruchomionej w czerwcu 2017 r., ktora obejmowata
europejska centralng platforme¢, wymagato nakladéw wynoszacych okoto 1,7 min EUR.
W przypadku systemu IRl o prostszej architekturze koszty opracowania pilotazowego
systemu centralnego wyszukiwania (IRI 1.0) wyniosty okoto 280 000 EUR, podczas gdy
koszty dostosowania aplikacji centralnego wyszukiwania na potrzeby uruchomienia IRI 2.0
wyniosa okoto 170 000 EUR. Jezeli chodzi o system ECRIS, catkowity koszt wdrozZenia
oprogramowania ,,Reference Implementation” stuzacego do wymiany danych dotyczacych
rejestrow karnych miedzy panstwami cztonkowskimi wynidst 2 050 000 EUR. Roczny koszt
utrzymania systemu wyniost 150 000 EUR. Jezeli chodzi o system EUCARIS, od
korzystajacych z systemu panstw pobiera si¢ 0golng optate na cele zwigzane z utrzymaniem
wynoszacg okoto 20 000 EUR.

Z powyzszych danych liczbowych wynika, ze koszty utworzenia i utrzymania
ogblnounijnego zintegrowanego systemu sg stosunkowo niskie w poroOwnaniu z korzysciami
ptynacymi ztego rodzaju projektu dla UE. Oszczednosci mozna zwigkszy¢, ponownie
wykorzystujac istniejace zasoby (takie jak punkty dostgpu eDelivery, moduly instrumentu
,taczac Europe”, podstawowe stowniki Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds.
Informatyki itp.).

4. Specyfikacja techniczna systemow, w tym bezpieczenstwo danych

4.1. Wykorzystywana sie¢ i bezpieczenstwo danych

Ustuga Priim wramach systemu EUCARIS oraz system ECRIS wykorzystuja
transeuropejska telematyczng sie¢ komunikacyjng migdzy administracjami (TESTA), ktora
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jest siecig prywatng catkowicie odrgbng od publicznego internetu. Wyznaczone krajowe
punkty kontaktowe majg dostep do tej sieci prywatnej. Ustuge sieci TESTA obstuguje
Komisja, ktora zapewnia rowniez gwarantowang wydajnos¢ 1iwysoki poziom
bezpieczenstwa. W przypadku systemu EUCARIS korzystanie za pomoca publicznego
internetu jest mozliwe, ale nie jest obecnie praktykowane. System ten jest polaczony ze
wszystkimi sieciami instytucji Unii Europejskiej i sieciami krajowymi oraz jest systemem
preferowanym w kontek$cie wspotpracy w zakresie egzekwowania prawa, ktéra wymaga
dostgpu do informacji szczegdlnie chronionych. Instytucje Unii Europejskiej réwniez
opracowaly inne bezpieczne sieci, na przyktad wspolng sie¢ tgcznosci i wspolny system
potaczen (CCN/CSI) wykorzystywane w obszarze polityki celnej i opodatkowania.

Systemy BRIS, IRI, LRI i EBOCS wykorzystuja publiczny internet (z odpowiednig
technologia szyfrowania danych przeplywajacych przez sie¢). Jezeli chodzi o bezpieczng
wymian¢ informacji za pomoca publicznego internetu, modul eDelivery umozliwia
przedsigbiorstwom i organom administracji publicznej wymiang elektronicznych danych
i dokumentow w formacie cyfrowym z innymi organizacjami w interoperacyjny, bezpieczny,
niezawodny i zaufany sposéb. Jest to zgodne z definicjg ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (inaczej ,,ERDS”) zawarta w art. 3 pkt 36 rozporzadzenia eIDAS?,

W przypadku mozliwej integracji scentralizowanych systemow, ktéra potencjalnie obejmuje
informacje szczegdlnie chronione, mozna rozwazy¢ wykorzystanie TESTA. Mozna jednak
réwniez rozwazy¢ rozwigzania oparte na publicznym internecie. Niemal wszystkie
scentralizowane systemy krajowe wykorzystuja publiczny internet. Z punktu widzenia
bezpieczenstwa 1integralno$ci danych fakt, ze system bedzie si¢ skladat ze
zdecentralizowanych baz danych, ograniczy ewentualne ryzyko, poniewaz decentralizacja
i technologie rozproszone sa z definicji bardziej odporne na cyberataki, poniewaz
zdecydowanie trudniej jest uszkodzi¢ dane na og6lng skalg 1zdecydowanie tatwiej jest
odzyska¢ dane po incydentach.

4.2. Centralny komponent routingu

Istnieja dwa glowne rodzaje architektury systeméw informatycznych, tj. w petni
zdecentralizowane systemy oraz systemy, ktore posiadaja platforme centralng lub centralny
komponent routingu na poziomie UE, ktore odgrywaja role ,lacznika” pomigdzy
zdecentralizowanymi krajowymi bazami danych.

W przypadku ,,systemoéw w pelni rozproszonych” nie istnieje platforma ani komponent na
poziomie UE — wszystkie panstwa komunikujg si¢ ze sobg bezposrednio, korzystajac ze
wspolnie uzgodnionych standardow, ktore pozwalajg na bezposrednig wymiang informacji
pomigdzy potaczonymi punktami dostgpu w panstwach cztonkowskich. Dlatego tez gdy
wplywa zapytanie, wysyta si¢ je do kazdego systemu krajowego z osobna, a otrzymane
odpowiedzi s3 gromadzone iwys$wietlane za posrednictwem klienta sieciowego strony

** Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 zdnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73-114.
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sktadajgcej zapytanie. Technologia ta jest stosowana w systemach EUCARIS, ECRIS i e-
CODEX (korzystajacych ze wspdlnie opracowanej aplikacji).

W przypadku ,,systemow rozproszonych z centralnym komponentem routingu” istnieje
centralna platforma na poziomie UE: wspdlna, centralna ustuga sieciowa utrzymywana
i obstugiwana na poziomic UE oraz polgczona ze wszystkimi systemami krajowymi.
Uzytkownicy wysytaja zapytania za pomoca centralnej ustugi sieciowej, ktora gromadzi
informacje z krajowych baz danych. Technologia ta jest stosowana w systemach BRIS,
EBOCS i IRI”.

Z punktu widzenia tacznos$ci wdrozenie rozwigzania wykorzystujacego centralny komponent
routingu moze by¢ tatwiejsze. W przypadku istnienia jednej platformy kazde panstwo
cztonkowskie musi stworzy¢ iutrzymywac tylko jedno potaczenie miedzy systemem
krajowym ataka scentralizowang platformg. W przypadku braku prawdziwie
scentralizowanej platformy kazde panstwo czlonkowskie bgdzie musiato jednak stworzyc,
przetestowaé iutrzymywaé potaczenia ze wszystkimi pozostatymi systemami Krajowymi
panstw cztonkowskich (np. z ustuga Priim w ramach systemu EUCARIS istnieje obecnie
niemal 756 potaczen). System w pelni rozproszony musi sprosta¢ wyzwaniu zwigzanemu
z obstuga zwigkszonej liczby polaczen, co moze utrudni¢ zarzadzanie, kontrole iaudyt.
Istniejg jednak rozwigzania technologiczne pozwalajace sprostaé wyzwaniu zwigzanemu
z zarzadzaniem duzg liczbg mozliwych polaczen. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ odpowiednia
uwage na fakt, ze w centralnym systemie routingu komponent centralny moze sta¢ si¢
pojedynczym punktem awarii dla catego systemu.

4.3. Protokotly wymiany danych

Systemy BRIS i e-CODEX wykorzystuja modut eDelivery instrumentu ,,k.gaczac Europg”,
natomiast IRI 2.0 bedzie korzysta¢ zar6wno z komunikacji za pomoca modutu eDelivery
instrumentu ,,L.aczac Europe¢”, jak i komunikacji za pomoca SOAP?. Ustuga Priim w ramach
systemu EUCARIS oraz system EBOCS wykorzystuja interfejsy oparte na SOAP. System
LRI wykorzystuje ustugi sieciowe RESTful?’.

Modut eDelivery instrumentu ,taczac Europg” umozliwia uzytkownikom wzajemna
wymiang danych elektronicznych w bezpieczny, niezawodny i zaufany sposob. Rozwigzanie
eDelivery instrumentu ,,t.aczac Europe” opiera si¢ na modelu rozproszonym zwanym ,,4-
corner model”, w ktorym systemy wewngtrzne uzytkownikoOw nie wymieniajg bezposrednio
danych miedzy soba, ale robig to za posrednictwem punktéw dostepu. Te punkty dostepu
majg takie same specyfikacje techniczne, w zwigzku zczym s3 zdolne do wzajemne;j

% [Istnieja rozwigzania alternatywne wobec komponentu centralnego. Na przyktad ,.Service Metadata Publisher”
(SMP) wramach modulu eDelivery instrumentu ,}taczac Europg” pozwala uczestnikom infrastruktury
komunikacyjnej na dynamiczne odkrywanie posiadanych przez siebie zasobéw (prawnych, organizacyjnych
i technicznych). Ze wzglgdu na te architekture rozproszong kazdy uczestnik musi posiadaé niepowtarzalny
identyfikator. Komponent centralny, zwany ,Service Metadata Locator” (SML), wykorzystuje takie
identyfikatory w celu stworzenia adreséw URL, ktére — po powigzaniu — przekierowujg punkty dostepu modutu
eDelivery do konkretnych informacji dotyczacych uczestnika.

% Protokot SOAP (ang. Simple Object Access Protocol).

" REST (ang. Representational State Transfer) to styl architektury oprogramowania okreslajacy zbior
wymogow, do ktorych nalezy si¢ stosowaé przy tworzeniu ustug sieciowych.
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komunikacji. Inng zaleta modutu eDelivery jest fakt, ze zapewnia on bezpieczenstwo danych
wymienianych miedzy poszczegdlnymi punktami dostepu bez koniecznos$ci opracowywania
rozwigzania na potrzeby konkretnego celu. W rezultacie uzytkownicy wdrazajacy modut
eDelivery instrumentu ,t.aczac Europe” moga tatwo i bezpiecznie wymienia¢ dane, nawet
jesli ich systemy informatyczne zostaly opracowane niezaleznie. Poszczegdlne funkcje
modelu eDelivery, ktory jest bardzo przydatny przy wspotpracy z wieloma systemami
wewngetrznymi, umozliwiaja natomiast centralizacj¢. Przy korzystaniu z tego rozwigzania
technologicznego panstwa cztonkowskie (i opcjonalnic Komisja w przypadku centralnego
komponentu routingu) musialyby wdrozy¢ brame¢ modulu eDelivery na swoim poziomie.
Moga one ponownie wykorzysta¢ istniejace bramy opracowane na potrzeby innych ustug (co
przyczynia si¢ do zwigkszenia oplacalnosci tego rozwigzania). Istnieje kompatybilne
oprogramowanie opracowane przez Dyrekcje Generalng Komisji Europejskiej ds.
Informatyki, ktére jest udostgpniane nieodptatnie na podstawie licencji publicznej Unii
Europejskiej (EUPL). Zwykle niezbedne jest jednak — w pewnym stopniu — dostosowanie do
indywidualnych potrzeb. Model eDelivery jest oparty na komunikacji asynchronicznej, ktora
domyslnie generuje pewne op6znienia w dziataniu (zazwyczaj 3—10 sekund). Istnieje ogdlna
polityka UE w odniesieniu do modutéw instrumentu ,taczac Europe” zakladajaca
konwergencje poszczegolnych systemow opracowanych w ramach poszczegolnych obszarow
polityki UE.

W przypadku stosowania SOAP w trybie synchronicznym, ktory umozliwia komunikacje za
pomocg zabezpieczonej warstwy, najczesciej wybiera si¢ prostszg architekture w celu
uzyskania jak najlepszych wynikoéw. Styl architektury REST stanowi nowsze rozwiazanie
w poréwnaniu z SOAP, w zwigzku z czym ksztattuje sie trend, w ktérym technologia REST
zastepuje SOAP. Zaréwno w przypadku podej$cia opartego na module eDelivery, jak
I w podejsciach opartych na SOAP lub REST zaufanie opiera si¢ gldwnie na certyfikatach
cyfrowych, a dodatkowo prowadzone sg liczne weryfikacje.

Jezeli chodzi o przyszla integracje scentralizowanych mechanizmow, zauwaza si¢, ze modut
eDelivery instrumentu ,,f.gczac Europe” jest stosowany w sytuacjach, w ktérych dochodzi do
dwustronnych wymian migdzy zdecentralizowanymi krajowymi bazami danych, natomiast
w przypadku systemow, w ktorych komunikacja odbywa si¢ wyltacznie z krajowsg bazg
danych i platforma centralng, wystarczajacy bedzie interfejs SOAP (lub REST).

4.4. Praca W wielojezycznym srodowisku i interoperacyjnos¢ semantyczna

Wszystkie poddane ocenie systemy funkcjonuja w wielojezycznym s$rodowisku, poza
systemem EBOCS, ktory obecnie funkcjonuje w trzech jezykach, przy czym planuje sie, ze
w perspektywie dlugoterminowej bedzie on dostgpny we wszystkich jezykach. W przypadku
systemu BRIS transliteracja odbywa si¢ na poziomie UE, a w przypadku systemow IRI, LRI i
EUCARIS — na poziomie krajowym. Jezeli chodzi o interoperacyjno$¢ semantyczng
(stowniki), przyszta integracja scentralizowanych mechanizmoéw nie wymaga specjalnego
stownictwa, poniewaz minimalny zbior informacji nie sktada si¢ z poje¢ krajowych, ale
z danych osobowych, takich jak imi¢ i nazwisko, niepowtarzalny identyfikator (np. krajowe
numery identyfikacyjne) i numer IBAN. Jednakowa interpretacja we wszystkich systemach
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krajowych jest niezbedna, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze scentralizowane
mechanizmy krajowe nie zawierajg informacji na temat podmiotéw z UE 1 z panstw trzecich.
Zasady transliteracji stosowane w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS) mogg stuzy¢ za
uzyteczny przyktad w tym kontekscie.

Zgodnie z europejskimi ramami interoperacyjnosci (EIF) aspekt semantyki odnosi si¢ do
znaczenia elementéw danych oraz do zwigzkéw migdzy nimi. Obejmuje on opracowywanie
stownictwa 1 schematéw stuzacych do opisywania wymiany danych oraz zapewnianie, aby
wszystkie komunikujgce si¢ strony rozumiaty elementy danych w ten sam sposob.

System majacy integrowaé rejestry bankowe bedzie wymaga¢ wymiany danych miedzy
r6znymi bazami danych, z ktorych kazda ma whasne modele danych i standardy semantyczne.
Konieczne bedzie ustanowienie wspolnych standardéw semantycznych albo w sposob
macierzysty w systemach, albo w charakterze warstwy mapowania mi¢dzy poszczegdlnymi
standardami w panstwach cztonkowskich. Przed stworzeniem jakichkolwiek nowych
standardow semantycznych nalezy rozwazy¢ jednak ponowne wykorzystanie juz istniejacych
standardow.

Podstawowe kategorie stownictwa (przedsigbiorstwo, lokalizacja, osoba i inne), utworzone
przez program ISA2, sa uproszczonymi, nadajagcymi si¢ do ponownego wykorzystania
i rozszerzalnymi modelami danych, ktorych mozna uzy¢ do tego celu. Poszczegdlne
rozwigzania shuzace do integracji rejestrow bazowych, takie jak BRIS, juz teraz ponownie
wykorzystuja niektoére standardy (na przyktad podstawowe stownictwo dotyczace
przedsigbiorstw).

5. Dalsze dzialania

W niniejszym sprawozdaniu okreslono szereg elementoéw, ktore nalezy wzig¢ pod uwage
w konteks$cie mozliwej integracji rejestrow rachunkow bankowych i systemow wyszukiwania
danych, oraz wykazano, ze integracja wspomnianych scentralizowanych mechanizmow jest
technicznie wykonalna. Rozwigzaniem mogltby by¢ zdecentralizowany system ze wspdlng
platforma na poziomie UE. Technologi¢ opracowang dotychczas przez Komisje Europejska
w kontekscie poszczegolnych przeanalizowanych modeli mozna wykorzysta¢ ponownie.

W ostatnich latach rézne systemy opieraty si¢ na ponownym wykorzystaniu wspolnych
moduléw konstrukcyjnych. Moduly takie stanowig zasadniczo zbiér dobrze znanych
standardow i specyfikacji  technicznych, ktore mozna zastosowaé w przypadku
powtarzajagcych si¢ wyzwan, takich jak bezpieczna wymiana informacji. Podejsciem
promowanym w ramach obecnej polityki cyfrowej Komisji, do ktorego wdrazania panstwa
czlonkowskie zobowigzaly si¢ wdeklaracji z Tallinna w sprawie administracji
elektronicznej?, jest konsekwentne korzystanie z takich modutéw konstrukcyjnych. Przyszta
integracja scentralizowanych automatycznych mechanizmow krajowych moglaby si¢ opieraé

%W dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Tallinnie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i panstwa
EFTA podpisaty deklaracje w sprawie administracji elektronicznej. Tekst deklaracji jest dostgpny na stronie
internetowej http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=47559
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na wykorzystaniu tych samych modutow w celu szybszego przeprowadzenia takiej integracji
oraz jej dostosowania do wtasciwych rozporzadzen UE, takich jak rozporzadzenie eIDAS.

Biorgc pod uwage fakt, ze przyszta ogdlnounijna integracja scentralizowanych mechanizméow
przyspieszytaby dostep do informacji finansowych 1 utatwitaby wspoétprace transgraniczng
miedzy wlasciwymi organami, Komisja ma zamiar kontynuowa¢ konsultacje z wlasciwymi
zainteresowanymi stronami, rzgdami, atakze jednostkami analityki finansowej, organami
$cigania i biurami ds. odzyskiwania mienia jako potencjalnymi ,,uzytkownikami koncowymi”
potencjalnego zintegrowanego systemu.
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