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w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej na forum Rady
Generalnej Swiatowej Organizacji Handlu w odniesieniu do przyjecia decyzji dotyczacej
przedluzenia zwolnienia WTO umozliwiajacego Stanom Zjednoczonym stosowanie
preferencyjnego traktowania taryfowego na mocy amerykanskiej ustawy o odbudowie
gospodarczej basenu Morza Karaibskiego (CBERA)
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UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii
na forum Rady Generalnej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w zwiazku
Z przewidywanym przyjeciem decyzji o przedtuzeniu zwolnienia WTO, ktore umozliwia
Stanom Zjednoczonym stosowanie preferencyjnego traktowania taryfowego na mocy
amerykanskiej ustawy o odbudowie gospodarczej basenu Morza Karaibskiego (,,CBERA”,
z ang. Caribbean Basin Economic Recovery Act).

2. KONTEKST WNIOSKU
2.1, Porozumienie z Marrakeszu ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu

Porozumienie z Marrakeszu ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (,,porozumienie
WTO”) weszto w zycie w dniu 1 stycznia 1995 r.

Unia Europejska jest strong tego porozumienia.
2.2. Konferencja ministerialna i Rada Generalna Swiatowej Organizacji Handlu

Zgodnie z art. 1V ust. 1 porozumienia WTO konferencja ministerialna jest upowazniona do
podejmowania decyzji we wszystkich kwestiach wynikajacych z wielostronnych porozumien
handlowych.

Zgodnie z art. 1V ust. 2 porozumienia WTO w przerwach mi¢dzy posiedzeniami konferencji
ministerialnej jej funkcje pelni Rada Generalna.

Zgodnie z art. IX ust. 1 WTO zazwyczaj podejmuje decyzje w drodze konsensusu.
2.3. Planowany akt Rady Generalnej WTO

Zgodnie z art. 1X ust. 3 porozumienia WTO w wyjatkowych okolicznosciach mozna uchyli¢
zobowigzanie nalozone na cztonka tej organizacji.

Na wniosek Stanéw Zjednoczonych Rada Generalna WTO ma przyja¢ decyzje o przedtuzeniu
istniejgcego  zwolnienia WTO umozliwiajacego Stanom Zjednoczonym stosowanie
preferencyjnego traktowania taryfowego na mocy CBERA, zgodnie zart. IX ust.3 i4
porozumienia WTO (,,planowany akt”).

Obowigzujace zwolnienie w odniesieniu do CBERA wygasa z dniem 31 grudnia 2019r.
Celem planowanego aktu jest zatem przedtuzenie zwolnienia do dnia 30 wrzesnia 2025 r.,
zgodnie z wnioskiem Stanéw Zjednoczonych.

Planowany akt stanie si¢ wigzacy dla cztonkow WTO zgodnie z art. IX ust. 3, jak rowniez art.
Il ust. 2 porozumienia WTO, ktory stanowi: ,,Porozumienia i zwigzane z nimi instrumenty
prawne zawarte w zatgcznikach 1, 2 13 (..) stanowig integralne czeS$ci niniejszego
porozumienia, wigzace dla wszystkich Czionkow™.

3. STANOWISKO, JAKIE NALEZY ZAJAC W IMIENIU UNII

Stany Zjednoczone zwrocity si¢ z wnioskiem o przedtuzenie istniejacego zwolnienia WTO
W odniesieniu do ich obowigzkéw wynikajacych z art. lust. 1 Ukladu ogdlnego w sprawie
taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT z 1994 r.) oraz art. XIIl ust. 1 12 GATT z199%r.,
dzigki czemu mogltyby od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 wrzes$nia 2025 r. zapewnié
bezctowe traktowanie kwalifikujacych sie produktow pochodzacych z panstw i terytoriow
Ameryki Centralnej i Karaibow (,.kraje korzystajace) na mocy CBERA.
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Stany Zjednoczone ztozyly swoj wniosek zgodnie z art. 1X ust. 3 14 porozumienia WTO.
Swoj wniosek uzasadnily powszechnie wystepujagcym ubostwem 1 niestabilng sytuacja
w krajach basenu Morza Karaibskiego, zwtaszcza Haiti, i wskazaty, ze sytuacj¢ gospodarcza
tych matych panstw dodatkowo komplikuje podatno$¢ na klgski zywiotowe. KorzysSci
przyznane na mocy CBERA maja zwigkszy¢ mozliwosci gospodarcze i przyczyni¢ si¢ do
poprawy stabilnosci 1 zamoznosci tego regionu.

Wedlug Stanéw Zjednoczonych przyznane na mocy CBERA bezctowe traktowanie nie
powinno przynie$¢ szkody interesom innych czlonkéw organizacji, ktore nie korzystajg
z takiego traktowania. Ponadto oczekuje sie¢, ze przedtuzenie takiego bezclowego traktowania
nie spowoduje istotnej zmiany kierunku przywozu do Stanéw Zjednoczonych kwalifikujgcych
si¢ na mocy CBERA produktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich, ktore nie sg krajami
korzystajacymi.

Bedzie to piate przedtuzenie zwolnienia umozliwiajacego preferencyjne traktowanie taryfowe
przyznanego pierwotnie dnia 15 lutego 1985 r.* na okres od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 30
wrze$nia 1995 r. i obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2019 r.2,

Przedtuzenie tego zwolnienia nie wptynie negatywnie na ani gospodarke Unii, ani na stosunki
handlowe z krajami korzystajacymi z tego zwolnienia. Ponadto Unia wspiera dziatania na
rzecz stabilno$ci i walki z ubdstwem. W zwiazku z tym stanowisko, jakie ma zaja¢ Unia na
forum Rady Generalnej, powinno zaktada¢ poparcie przedtuzenia zwolnienia.

4. PODSTAWA PRAWNA
4.1. Proceduralna podstawa prawna
4.1.1. Zasady

Art. 218 ust. 9 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewiduje decyzje
ustalajace ,,stanowiska, ktore maja by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego
przez umowe, gdy organ ten ma przyja¢ akty majace skutki prawne, z wyjatkiem aktow
uzupehniajacych lub zmieniajacych ramy instytucjonalne umowy”.

Pojecie ,,akty majace skutki prawne” obejmuje akty, ktore majg skutki prawne na mocy
przepisdOw prawa mig¢dzynarodowego dotyczacych danego organu. Obejmuje ono ponadto
instrumenty, ktére nie sg wigzace na mocy prawa migdzynarodowego, ale moga ,,w sposob
decydujacy wywrzeé wplyw na tres¢ przepisow przyjetych przez prawodawce Unii™®,

4.1.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

Rada Generalna jest organem utworzonym przez umowe, amianowicie na mocy
porozumienia WTO.

Akt, ktéry Rada Generalna ma przyja¢, jest aktem majacym skutki prawne. Planowany akt
bedzie wigzacy na mocy prawa migdzynarodowego zgodnie z art. Il ust. 2 oraz art. IX ust. 3
porozumienia WTO.

Planowany akt nie uzupetnia, ani nie zmienia ram instytucjonalnych porozumienia.

W zwiagzku z tym proceduralng podstawa prawng proponowanej decyzji jest art. 218 ust. 9
TFUE.

! (BISD 31S/20).

2 WT/L/950.

Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r., C-399/12, Niemcy przeciwko Radzie,
ECLI:EU:C:2014: 2258, pkt 61-64.
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4.2. Materialna podstawa prawna
4.2.1. Zasady

Materialna podstawa prawna decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE zalezy przede
wszystkim od celu i tre$ci planowanego aktu, w ktorego kwestii ma by¢ zajete stanowisko
w imieniu Unii. Jezeli planowany akt ma dwojaki cel lub dwa elementy sktadowe, a jeden
Z tych celow lub elementow da si¢ okresli¢ jako glowny, za$ drugi ma jedynie charakter
pomocniczy, decyzja przyjeta na mocy art. 218 ust. 9 TFUE musi mie¢ jedng materialng
podstawe prawnag, tj. podstawe, ktorej wymaga gldowny lub dominujacy cel lub element
sktadowy.

4.2.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

Glowny cel i tres¢ planowanego aktu odnoszg si¢ do wspolnej polityki handlowe;.
Materialng podstawg prawna proponowanej decyzji jest zatem art. 207 ust. 4 akapit pierwszy.
4.3. Whniosek

Podstawg prawng proponowanej decyzji powinien by¢ art. 207 ust. 4 akapit pierwszy
w zwigzku z art. 218 ust. 9 TFUE.

5. PUBLIKACJA PLANOWANEGO AKTU

Poniewaz akt Rady Generalnej WTO wdraza postanowienia porozumienia WTO dotyczace
zwolnien, po przyjeciu akt ten nalezy opublikowa¢ w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.
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DECYZJA RADY

w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej na forum Rady
Generalnej Swiatowej Organizacji Handlu w odniesieniu do przyjecia decyzji dotyczacej
przedluzenia zwolnienia WTO umozliwiajgcego Stanom Zjednoczonym stosowanie
preferencyjnego traktowania taryfowego na mocy amerykanskiej ustawy o odbudowie
gospodarczej basenu Morza Karaibskiego (CBERA)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 207
ust. 4 akapit pierwszy, w zwigzku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1) Porozumienie  z Marrakeszu  ustanawiajace  Swiatowa Organizacje Handlu
(,,porozumienie WTO”) weszto w zycie w dniu 1 stycznia 1995 r.

(2)  Zgodnie zart. Il ust.2 porozumienia WTO ,porozumienia izwigzane z nimi
instrumenty prawne zawarte w zatacznikach 1, 2 i3 (»wielostronne porozumienia
handlowe«) stanowig integralne czg$ci niniejszego porozumienia, wigzace dla
wszystkich Cztonkow”.

(3)  Zgodnie zartykutem IX wust.3 w wyjatkowych okoliczno$ciach konferencja
ministerialna moze podja¢ decyzj¢ o zniesieniu obowigzku nalozonego na cztonka na
mocy porozumienia WTO lub jakichkolwiek wielostronnych porozumien handlowych.

(4) W art. IX ust. 3 i4 porozumienia WTO okreslono procedury przyznawania zwolnien
dotyczacych wielostronnych porozumien handlowych zawartych w zatacznikach 1A
lub 1B lub 1C do porozumienia WTO i w zatacznikach do nich.

(5) Zgodnie zart. IV wust.1 porozumienia WTO konferencja ministerialna jest
upowazniona do podejmowania decyzji we wszystkich kwestiach wynikajacych
z wielostronnych porozumien handlowych.

(6)  Zgodnie zart. IV ust.2 porozumienia WTO w przerwach migdzy posiedzeniami
konferencji ministerialnej WTO (,,Swiatowej Organizacji Handlu”) Rada Generalna
WTO petni funkcje konferencji ministerialne;.

@) Zgodnie z art. IX ust. 1 WTO zazwyczaj podejmuje decyzje w drodze konsensusu.

(8 W dniu 15 lutego 1985r. Stany Zjednoczone zostaly zwolnione z obowigzkéw
przewidzianych w art. 1 ust. 1 GATT z 1994 r. na okres od dnia 1 stycznia 1984 r. do
dnia 30 wrzesnia 1995 r. W dniu 15 listopada 1995 r. cztonkowie WTO przedtuzyli to
zwolnienie do dnia 30 wrzesnia 2005 r., a nastgpnie ponownie w dniu 29 maja 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2014r. Wdniu 5 maja 2015r. cztonkowie WTO przedtuzyli
wspomniane zwolnienie w odniesieniu do art. I ust. 1 GATT z 1994 r. do dnia 31
grudnia 2019 r. oraz rozszerzyli je, by obejmowato réwniez art. XIII ust. 1 12 GATT,
w zakresie niezbednym dla Standéw Zjednoczonych do zapewnienia bezctowego
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traktowania przywozu kwalifikujacych si¢ produktow pochodzacych z krajow
korzystajacych, wskazanych w CBERA.

9) Na mocy art. IX ust. 3 i 4 porozumienia WTO Stany Zjednoczone zwrocity si¢ do
Rady Generalnej o0 podjecie decyzji w sprawie przedtuzenia obowigzujgcego
zwolnienia WTO w celu umozliwienia im od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30
wrzesnia 2025 r. bezctowego traktowania na mocy CBERA kwalifikujacych si¢
produktow pochodzacych z panstw i terytoriow Ameryki Centralnej i Karaibow.

(10) Stany Zjednoczone uzasadniajg swoj wniosek powszechnie wyst¢pujgcym ubostwem
I niestabilng sytuacjag w krajach basenu Morza Karaibskiego, zwtaszcza Haiti.
Korzysci przyznane na mocy CBERA maja zwigkszy¢ mozliwosci gospodarcze
I przyczynic si¢ do poprawy stabilnosci i zamoznosci tego regionu.

(11) Przedluzenie tego zwolnienia nie wplynie negatywnie na ani gospodarke Unii, ani na
stosunki handlowe Unii z krajami korzystajacymi z tego zwolnienia. Ponadto Unia
wspiera dziatania na rzecz stabilno$ci i walki z ubdstwem.

(12) Nalezy ustali¢ stanowisko, jakie Komisja Europejska powinna zaja¢ w imieniu Unii na
forum Rady Generalnej WTO w celu poparcia wniosku Standéw Zjednoczonych

0 przedluzenie zwolnienia zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE, poniewaz przedluzenie
zwolnienia bedzie wigzace dla cztonkéw WTO,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma zaja¢ Komisja Europejska w imieniu Unii na forum Rady Generalnej
Swiatowej Organizacji Handlu, przewiduje udzielenie poparcia dla przedtuzenia od dnia 1
stycznia 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2025 r. zwolnienia WTO umozliwiajagcego Stanom
Zjednoczonym stosowanie preferencyjnego traktowania taryfowego w odniesieniu do
kwalifikujacych si¢ produktow pochodzacych z panstw iterytoriow Ameryki Centralnej
i Karaibow na mocy amerykanskiej ustawy o odbudowie gospodarczej basenu Morza
Karaibskiego (CBERA).

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji.
Sporzadzono w Brukseli dnia [...]r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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