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UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji okreslajacej stanowisko, jakie ma zostac¢ zajgte w imieniu
Unii wramach Komitetu Administracyjnego ustanowionego Miedzynarodowa konwencja
W sprawie harmonizacji kontroli towaréw na granicach (,konwencja w sprawie
harmonizacji”’) w zwigzku z planowanym przyjeciem zmian art. 7 zalgcznika 8 do tej
konwencji dotyczacych czestotliwosci sprawozdawczosci

2. KONTEKST WNIOSKU
2.1. Miedzynarodowa konwencja w sprawie harmonizacji kontroli towaréw na
granicach

Miedzynarodowa konwencja w sprawie harmonizacji kontroli towar6w na granicach
(,,konwencja w sprawie harmonizacji”’) ma na celu ulatwianie, a tym samym rozwoj, handlu
migdzynarodowego poprzez harmonizacj¢ (w stosownych przypadkach) roznego rodzaju
kontroli granicznych majacych zastosowanie w przypadku przeptywu towarow. Konwencja
w sprawie harmonizacji, podpisana w Genewie w dniu 21 pazdziernika 1982 r., zostata
zatwierdzona w imieniu Wspolnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1262/84 z dnia 10
kwietnia 1984 r.!, ktore weszto w zycie w dniu 12 wrzeénia 1987 r. Do chwili obecnej do
konwencji przystgpito 58 umawiajacych si¢ stron, wtym Unia Europejska ijej panstwa
cztonkowskie.

2.2. Komitet Administracyjny

Komitet Administracyjny dziata w ramach konwencji w sprawie harmonizacji. Jego zadaniem
jest rozpatrywanie i przyjmowanie zmian do konwencji w sprawie harmonizacji. Wnioski
poddaje si¢ pod glosowanie, akazde panstwo, ktore jest umawiajgcg si¢ strong i jest
reprezentowane na sesji Komitetu Administracyjnego, ma jeden glos.

Unia posiada wytaczne kompetencje w dziedzinie cet, o ktérej mowa w konwencji w sprawie
harmonizacji. Unia, jako regionalna organizacja gospodarcza, w przypadku gltosowania
dysponuje jedynie liczbg glosow rowng tacznej liczbie gloséw przystugujacych jej panstwom
cztonkowskim, ktére rowniez sa umawiajacymi si¢ stronami konwencji. Jako ze wszystkie
panstwa cztonkowskie UE sg umawiajgcymi si¢ stronami konwencji, Unia dysponuje 28
glosami.

Zmiany do konwencji w sprawie harmonizacji przyjmowane sg wigkszoscig dwoch trzecich
glosow stron obecnych 1 glosujacych. Podjecie decyzji wymaga kworum sktadajacego sie
Z nie mniej niz jednej trzeciej panstw bedacych stronami.

2.3. Planowany akt Komitetu Administracyjnego

Na swoim dwunastym posiedzeniu Komitet Administracyjny prawdopodobnie podejmie
decyzje w sprawie przyjecia proponowanych zmian do konwencji w sprawie harmonizacji
(,,proponowany akt™).

Celem proponowanego aktu jest zmniejszenie czestotliwosci sprawozdawczo$ci na temat
postepéw w udoskonalaniu procedur przekraczania granic w miedzynarodowym transporcie
drogowym. Obecnie od kazdej z umawiajacych si¢ stron konwencji zada si¢ wypetnienia
i przestania do sekretariatu EKG ONZ projektu kwestionariusza na temat wdrazania
zatacznika 8 do konwencji (publikacja przepisow prawnych, infrastruktura, stosowanie itp.).

! Dz.U.L 126 7 12.5.1984, s. 1-2.
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Planowany akt zmieni czgstotliwo$¢ sprawozdawczo$ci z dwoch do pigciu lat, co zapewni
wystarczajgco duzo czasu na uzyskanie interesujacych wynikow.

Planowany akt bedzie wigzacy dla stron zgodnie z art. 22 konwencji w sprawie harmonizacji.
Art. 22 dotyczy proponowanych zmian do konwencji i stanowi: Kazda zaproponowana
poprawka, podana do wiadomosci zgodnie z postanowieniami poprzedniego ustepu, wchodzi
W zycie, w odniesieniu do wszystkich Umawiajgcych si¢ Stron, trzy miesigce po wygasnieciu
okresu 12 miesigcy nastepujgcych po dacie zakomunikowania proponowanej poprawki, jesli
podczas tego okresu nie zostaly zgloszone Sekretarzowi Generalnemu Narodow
Zjednoczonych zadne zastrzezenia co do proponowanej poprawki przez panstwo, ktore jest
Umawiajgcqg sie Strong lub przez regionalng organizacje integracji gospodarczej, ktora jest
Umawiajgcq si¢ Strong i dziata zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 16 ust. 2 niniejszej
Konwenciji.

3. STANOWISKO, JAKIE MA ZOSTAC ZAJETE W IMIENIU UNII

Unia podziela cel polegajacy na przyjeciu rozsadnego podejscia do kwestii czgstotliwosci
sprawozdawczo$ci na temat postgpow w udoskonalaniu procedur przekraczania granic
W mi¢dzynarodowym transporcie drogowym. Obecnie te ogolne sondaze sg przeprowadzane
co dwa lata, co oznacza, ze co dwa lata kazda umawiajgca si¢ strona (w tym Unia Europejska)
musi sktada¢ sprawozdanie na temat poczynionych postepéw. Obecna czgstotliwosé
sprawozdawczosci jest ucigzliwa dla umawiajacych si¢ stron, poniewaz kwestionariusz
wymaga czesto przeprowadzania na szczeblu krajowym koordynacji miedzyresortowej
miedzy organami celnymi i transportowymi. Ponadto, jak omowiono to juz i skoordynowano
z panstwami cztonkowskimi w ramach grupy ekspertéw celnych ds. procedury TIR, oczekuje
si¢, ze sondaze przeprowadzane co pi¢¢ lat przyniosa podobne rezultaty.

W zwigzku z tym proponuje si¢, by Unia poparta propozycj¢ zmiany art. 7 zatacznika 8 do
konwencji w sprawie harmonizacji majacej na celu zmniejszenie czestotliwosci
sprawozdawczosci z dwoch do pigciu lat.

Nalezy ustali¢ stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii wramach Komitetu
Administracyjnego, gdyz przyjete zmiany beda wigzace dla Unii.

4, PODSTAWA PRAWNA
4.1. Proceduralna podstawa prawna
4.1.1. Zasady

W art. 218 ust. 9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewidziano
przyjmowanie decyzji ustalajacych ,stanowiska, ktore majg by¢ zajete w imieniu Unii
W ramach organu utworzonego przez umowg, gdy organ ten ma przyja¢ akty majace skutki
prawne, z wyjatkiem aktow uzupehliajagcych lub zmieniajacych ramy instytucjonalne
umowy”.

Art. 218 ust. 9 TFUE ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy Unia jest cztonkiem organu
czy tez strong danej umowy?.

Pojecie ,,akty majace skutki prawne” obejmuje akty, ktore majg skutki prawne na mocy
przepisow prawa miedzynarodowego dotyczacych danego organu. Obejmuje ono ponadto

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sprawa C-399/12, Niemcy przeciwko
Radzie, ECLI:EU:C:2014:2258, pkt 64.
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instrumenty, ktére na mocy prawa miedzynarodowego nie sg wigzace, ale moga ,,w sposob
decydujacy wywrze¢ wptyw na tres$¢ przepiséw przyjetych przez prawodawce Unii™®.

4.1.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

Komitet Administracyjny jest organem ustanowionym w ramach umowy, mianowicie
Miedzynarodowej konwencji w sprawie harmonizacji kontroli towardw na granicach.

Akt, do ktorego przyjecia wzywa si¢ Komitet Administracyjny, stanowi akt majacy skutki
prawne. Planowany akt bedzie wigzacy na mocy prawa mig¢dzynarodowego zgodnie z art. 22
Mig¢dzynarodowej konwencji w sprawie harmonizacji granicznych kontroli towaréw na
granicach.

Planowany akt nie uzupetnia ani nie zmienia ram instytucjonalnych umowy.

W zwigzku tym proceduralng podstawag prawng proponowanej decyzji jest art. 218 ust. 9
TFUE.

4.2. Materialna podstawa prawna
4.2.1. Zasady

Materialna podstawa prawna decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE zalezy przede
wszystkim od celu i tresci planowanego aktu, w ktorego kwestii ma zosta¢ zajete stanowisko
w imieniu Unii. Jezeli planowany akt ma dwojaki cel lub dwa elementy sktadowe, a jeden
Z tych celow lub elementéw da si¢ okresli¢ jako gltéwny, za$ drugi ma jedynie pomocniczy
charakter, decyzja przyjeta na mocy art. 218 ust. 9 TFUE musi mie¢ jedng materialng
podstawe prawng, tj. podstawe, ktorej wymaga gtowny lub dominujacy cel lub element
sktadowy.

4.2.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

Glowny cel itres¢ planowanego aktu odnosza si¢ do polityki celnej i polityki handlu
zagranicznego.

Materialng podstawa prawng proponowanej decyzji jest zatem art. 207 TFUE.

4.3. Podsumowanie

Podstawg prawng proponowanej decyzji powinien by¢ art. 207 TFUE w zwiazku z art. 218
ust. 9 TFUE.

5. PUBLIKACJA PLANOWANEGO AKTU

Poniewaz przedmiotowy akt Komitetu Administracyjnego zmieni zatacznik 8 do
Miedzynarodowej konwencji w sprawie harmonizacji kontroli towarow na granicach, po jego
przyjeciu akt ten nalezy opublikowa¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie).

Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Niemcy przeciwko Radzie, sprawa C-
399/12, ECLI:EU:C:2014:2258, pkt 61-64.
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Komitetu Administracyjnego Miedzynarodowej konwencji w sprawie harmonizacji
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RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 207
w zwigzku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Migdzynarodowa konwencja w sprawie harmonizacji kontroli towaréw na granicach

z1982r. (,konwencja”) =zostala zatwierdzona rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 1262/84°,

2) Zgodnie z art. 22 konwencji Komitet Administracyjny moze przyjmowaé zmiany
wigkszo$cig dwach trzecich obecnych i gtosujacych umawiajacych sie stron.

(3)  Na swoim dwunastym posiedzeniu Komitet Administracyjny ma przyja¢ zmiane art. 7
zalacznika 8.

(4)  Nalezy ustali¢ stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii w ramach Komitetu
Administracyjnego, gdyz zmiany konwencji beda dla Unii wigzace.

(5) Unia popiera nowy art. 7 zalgcznika 8 do konwencji, gdyz dzigki zmniejszeniu
czestotliwosci  sprawozdawczosci na temat postepow w udoskonalaniu procedur
przekraczania granic w mi¢dzynarodowym transporcie drogowym = panstwa
cztonkowskie beda mialy mniej formalno$ci administracyjnych.

(6) Stanowisko, jakie ma zaja¢ Unia w ramach Komitetu Administracyjnego konwencji
powinno by¢ zatem oparte na projekcie zmian zataczonym do niniejszej decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej podczas dwunastego lub
kolejnego posiedzenia Komitetu Administracyjnego, polega na poparciu projektu zmian
zalaczonym do niniejszej decyzji.

4 Dz.U. L 126 7 12.5.1984, s. 1.
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Artykut 2
Zmiany redakcyjne do projektu zmian, o ktdrym mowa w art. 1, mogg by¢ uzgadniane przez
przedstawiciela Unii w Komitecie Administracyjnym.

Artykut 3
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji.

Sporzadzono w Brukseli dnia[...]r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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