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1. STRESZCZENIE

W niniejszym sprawozdaniu dokonano przegladu wprowadzania systemu pozwolen na
wywoz dobr kultury ustanowionego rozporzadzeniem (WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu
débr kultury i rozporzadzeniem wykonawezym Komisji (UE) nr 1081/2012™.

Sprawozdanie sporzadzono na podstawie danych dostarczonych przez panstwa cztonkowskie
W odpowiedzi na kwestionariusz obejmujacy wszystkie aspekty wprowadzania systemu
pozwolen na wywoz. Obejmuje ono lata 2014-2017. Dane liczbowe podane w zatgczniku
dotycza trzech rodzajow pozwolen na wywoz: pozwolen standardowych, szczegdlnych
pozwolen otwartych (obejmujacych powtarzajacy si¢ czasowy wywoédz dokonywany przez
osoby prywatne) i ogélnych pozwolen otwartych (obejmujacych powtarzajacy si¢ czasowy
wywdz dokonywany przez muzea i podobne instytucje).

W sprawozdaniu zawarto roOwniez informacje na temat obecnych inicjatyw i wyzwan na
przysztosé, takich jak udoskonalenie wspotpracy miedzy organami panstw cztonkowskich
zaangazowanymi we wdrazanie rozporzadzenia, propagowanie jednolitej wyktadni przepisow
rozporzadzenia przez panstwa cztonkowskie, okreslenie najlepszych praktyk dla whasciwych
organdw i organow celnych w zakresie badania pochodzenia dobr kultury oraz analizowanie
technicznych, finansowych i prawnych mozliwo$ci wykorzystania §rodkow elektronicznych
do wydawania ikontrolowania pozwolen na wywodz, takich jak opracowanie
scentralizowanego systemu elektronicznego, ktory laczytby sie z krajowymi systemami
odpraw celnych, lub potgczenie z takim systemem.

! Art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 116/2009 zawiera wymoég, aby Komisja okresowo przedstawiata
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie
na temat wykonania tego rozporzadzenia.



2. WPROWADZENIE

W  rozporzadzeniu Rady (WE) nr116/2009 w sprawie wywozu dobr kultury?
(,,rozporzadzenie”) wywoz niektorych dobr kultury poza obszar celny Unii Europejskiej
(,,UE”) uzalezniono od przedstawienia pozwolenia na wywoz i zapewniono, aby wywoz tych
dobr byl poddawany jednolitym kontrolom na zewnetrznych granicach Unii. W zatgczniku I
okreslono zakres przedmiotowy rozporzadzenia, wymieniajac kategorie dobr kultury, do
ktérych ma ono zastosowanie, jak rowniez okre§lajac minimalne wymogi dotyczace wieku
lub wartosci w odniesieniu do wigkszosci wymienionych kategorii.

Pozwolenia na wywédz wydawane s3a przez wlasciwy organ ostatniego panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium dobro kultury zostato ostatecznie i zgodnie z prawem
umieszczone. Kontrole celne zapewniaja nastepnie, aby dobra kultury mogly opusci¢ obszar
celny UE wylacznie wowczas, gdy towarzyszy im wazne pozwolenie na wywoz.

W celu zapewnienia, aby pozwolenia na wywo0z przewidziane w rozporzadzeniu byty
jednolite, konieczne byto ustanowienie zasad okreSlajacych sporzadzanie, wydawanie oraz
stosowanie formularzy pozwolen. W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 1081/2012°
przewidziano trzy rodzaje pozwolen na wywoéz (pozwolenie standardowe, szczegdlne
pozwolenie otwarte i ogolne pozwolenie otwarte) oraz okreslono zasady ich stosowania.
Prawo krajowe niektorych panstw cztonkowskich moze naktada¢ dalsze ograniczenia, w tym
wymog uzyskania pozwolenia, w odniesieniu do przemieszczania przedmiotow okreslonych
jako narodowe dobra kultury.

Aktualne wykazy organow upowaznionych do wydawania pozwolen na wywoz, jak réwniez
wykaz urzgdow celnych upowaznionych do przeprowadzania formalnosci zwigzanych
z wywozem publikowane sag w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej4.

Celem rozporzadzenia jest pogodzenie podstawowej zasady swobodnego przeptywu towardw
z zasadg ochrony narodowych dobr kultury w historycznych ramach tworzenia rynku
wewngetrznego, dzigki ktéremu zniesiono wszystkie granice wewngtrzne migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Zgodnie zart. 10 rozporzadzenia Komisja jest zobowigzana okresowo przedstawiac¢
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu sprawozdanie na temat wykonania tego rozporzadzenia.

Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ na informacjach, wtym danych statystycznych
dotyczacych  stosowania pozwolen, dostarczonych przez panstwa czlonkowskie
W odpowiedzi na kwestionariusz obejmujacy wszystkie aspekty wprowadzania systemu
pozwolen na wywoz, a takze na rozmowach na temat kwestii celnych zwiazanych z dobrami
kultury prowadzonych w grupie ekspertow.

Z Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu débr kultury (Dz.U.
L 39210.2.2009, s. 1).

¥ Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1081/2012 z dnia 9 listopada 2012 r. do celoéw rozporzadzenia
Rady (WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu dobr kultury (Dz.U. L 324 z 22.11.2012, s. 1).

* Najnowsza publikacje tych odniesien mozna znalezé w Dz.U. C 71 z 24.2.2018, 5. 5.



3. KONTEKST ROZPORZADZENIA
3.1 Kontekst europejski

System wprowadzony na szczeblu UE na mocy rozporzadzenia stanowi uzupetienie innych
instrumentow i inicjatyw majgcych na celu ochrone dobr kultury. Najistotniejszym z nich jest
dyrektywa 2014/60/UE w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie
z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego®. W dyrektywie dopuszcza si¢ zwrot
kazdego dobra kultury uznanego przez panstwo cztonkowskie za narodowe dobro kultury
0 warto$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej. Wtym celu od organéw
centralnych odpowiedzialnych za wykonanie dyrektywy w panstwach cztonkowskich
wymaga si¢ wspolpracy 1 wymiany informacji dotyczacych wyprowadzonych niezgodnie
z prawem débr kultury poprzez wykorzystanie systemu wymiany informacji na rynku
wewngetrznym (IMI).

Innym istotnym uzupelnieniem rozporzadzenia jest niedawno przyjete rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 w sprawie wprowadzania i przywozu ddbr
kultury®. W tym nowym instrumencie okreslono zasady i warunki dotyczace czasowego lub
statego przywozu do Unii doébr kultury, ktore powstaty lub zostaty odkryte w panstwach
trzecich, jak rowniez przemieszczania takich doébr w tranzycie. Ze wzgledu na zewnetrzny
wymiar handlowy rozporzadzenia (UE) 2019/880 jego typologia zostata oparta gldwnie na
Konwencji dotyczacej $rodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
Przywozowi, Wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultury z 1970 r.

Na mocy dwoch powigzanych unijnych $rodkéw ad hoc — rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1210/2003% i rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012° — wprowadzono ponadto zakaz
handlu dobrami kultury z Irakiem i Syria.

3.2 Kontekst miedzynarodowy

Na szczeblu migdzynarodowym najistotniejszym instrumentem w odniesieniu do wywozu
dobr kultury jest konwencja UNESCO z 1970 r. Aktualnie stronami konwencji jest liczy 140
panstw. Zostala ona ratyfikowana przez 26 panstw cztonkowskich.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem zterytorium panstwa czlonkowskiego, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 1).

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania i przywozu débr kultury (Dz.U. L 151 z 7.6.2019, s. 1).

" Paryz, dnia 14 listopada 1970 r.

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr1210/2003 zdnia 7 lipca 2003 r. dotyczace niektérych szczegdlnych
ograniczen w stosunkach gospodarczych i finansowych zIrakiem oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 2465/96 (Dz.U. L 169 z 8.7.2003, s. 6).

% Rozporzadzenie Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych
W zwigzku z sytuacja w Syrii oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. L 16 z 19.1.2012, s. 1).



4. WYKONANIE ROZPORZADZENIA
4.1 Cele i wyniki

W rozporzadzeniu ustanowiono jednolite przepisy dotyczace kontroli dobr kultury przed ich
wywozem z obszaru celnego Unii, aby zjednej strony utrzyma¢ swobodny przeptyw
w ramach rynku wewngtrznego, a z drugiej strony chroni¢ narodowe dobra kultury panstw
cztonkowskich. Ogodlnie rzecz biorgc, panstwa czlonkowskie uwazajg, ze te cele
rozporzadzenia zostaty osiagnigte. Wskazano jednak réwniez obszary wymagajace poprawy.

W szczegolnosei jezeli chodzi o zwalczanie nielegalnego handlu dobrami kultury, wyniki
osiggniete w ramach wdrazania rozporzadzenia byty catkiem dobre. Wickszo$¢ panstw
cztonkowskich uwaza swoj system pozwolen za niezwykle istotny instrument stuzacy
zapewnieniu legalno$ci handlu z panstwami trzecimi, w szczegolnosci jezeli chodzi o dobra
kultury, ktore wymagaja pozwolenia na wywoz, niezaleznie od ich wartosci (np. przedmioty
archeologiczne, czeSci pomnikow itp.), natomiast w przypadku innych kategorii dobr kultury
odnotowano przypadki, w ktorych celowo zanizono warto$¢ przedmiotu, aby wywiez¢ go bez
pozwolenia.

Panstwa cztonkowskie zwrécity uwage, ze wigksza ilos¢ informacji dotyczacych przepisow
innych panstw cztonkowskich w zakresie dziedzictwa narodowego pomogtaby wiasciwym
organom odpowiedzialnym za wydawanie pozwolen w skuteczniejszym zwalczaniu
nielegalnego handlu. Jezeli chodzi o kontrole celne, zawsze mozna je usprawnic,
przeznaczajac wieksza ilos¢ zasobow ludzkich i materialnych na granice zewngtrzne oraz
okreslajac 1 przyjmujac najlepsze praktyki.

W 2017 r. utworzono grupg projektowa w celu przeanalizowania metod pracy panstw
cztonkowskich, ktore to metody stosowane sg przy badaniu pochodzenia dobr kultury
zarowno przez wlasciwe organy (przy przyjmowaniu wnioskow o wydanie pozwolenia), jak
I przez organy celne (przy sprawdzaniu przesytek lub weryfikowaniu pozwolen na wywoz),
atakze w celu okreSlenia najlepszych praktyk iopracowania praktycznych wskazéwek
w zakresie wydawania pozwolen i kontroli celnych.

Inne $rodki okre$lone przez panstwa czionkowskie w celu poprawy ogolnych wynikow
rozporzadzenia obejmujg wytyczne dotyczace wykladni termindéw ,,ostatecznie i zgodnie
Z prawem umieszczony”, w oparciu o ktore ustala si¢ panstwo cztonkowskie wiasciwe do
wydania pozwolenia na wyw6z™. Uniemozliwiloby to pozbawionym skruputéw podmiotom
gospodarczym czasowe przemieszczenie dobra kultury do innego panstwa cztonkowskiego
wylacznie w celu ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo, ktore uznaje dany przedmiot za narodowe dobro kultury i chroni taki przedmiot.

4.2 Definicja dobr kultury

W rozporzadzeniu nie podano definicji dobra kultury. Zamiast tego w zatgczniku I
wymieniono 15 kategorii dobr, ktore wchodza w zakres stosowania tego rozporzadzenia.
Wigkszo$ci wymienionych kategorii towarzysza minimalne limity wieku i wartosci, ponizej
ktérych dobra kultury nie wymagaja pozwolenia na wywoéz. Uznaje si¢ to zasadniczo za

10 Niestety do Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie wniesiono nigdy zadnej sprawy, ktora dotyczytaby tej kwestii,
i w zwigzku z tym nie istnieje szczegbtowa definicja tych dwoch terminow.



wynik kompromisu, ktéry polega na wskazaniu kategorii wymienionych w art. 1 konwencji
UNESCO z 1970 r. z dodatkowymi progami wieku i wartosci. Co do zasady uznaje sie, ze
zalacznik 1 zapewnia odpowiednie ramy.

Jezeli chodzi 0 zrozumienie dokladnego zakresu kategorii wymienionych w zalaczniku I,
szczegblne trudno$ci z jednolita wyktadnia przez panstwa czlonkowskie odnotowano
w przypadku niektdrych rodzajéw dobr kultury takich jak monety; trudno$ci dotycza réwniez
zakresu zbioréw przedmiotdw w odroznieniu od pojedynczych okazéw w kategorii 13 lit. b),
klasyfikacji ikon liturgicznych jako malarstwa lub czesci pomnikow™, jak réwniez roznicy
zdan miedzy panstwami cztonkowskimi na temat tego, czy wykaz niektoérych rodzajow dobr
w kategorii 15 lit. a) ma charakter katalogu otwartego czy zamknigtego.

W 2013 r. podgrupie utworzonej przez komitet, o ktdbrym mowa w art. 8 rozporzadzenia,
powierzono zadanie sporzadzenia przewazajacych opinii na temat sposobu wyktadni
poszczegblnych Kkategorii dobr kultury i zidentyfikowata ona gltoéwne rdznice miedzy
panstwami czlonkowskimi dotyczace powyzszych kwestii. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze —
w szczegolnosci w odniesieniu do Klasyfikacji ikon liturgicznych — oczekuje sie, iz
wyjasnienia wprowadzone nowym rozporzadzeniem (UE) 2019/880 w sprawie przywozu
dobr kultury rozstrzygna te kwesti¢ (ikony liturgiczne i posagi stanowia czgs¢ zabytkow
religijnych).

4.3 Progi wieku i progi finansowe

Progi wieku okres$lone w rozporzadzeniu w odniesieniu do niektorych kategorii dobr kultury
uznaje si¢ co do zasady za odpowiednie. Ewentualne udoskonalenie tych przepisow
W przysziosci moze polega¢ na sprecyzowaniu progu wieku dla $rodkéw transportu,
zwigkszenia niektorych progéw minimalnych z 50 do 70 lat i ustanowienia minimalnego
limitu wieku dla kategorii zbiorow, aby unikna¢ przeprowadzania przez organy celne
niepotrzebnych kontroli duzej liczby wspotczesnych wyrobow.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich uwaza progi finansowe za stosunkowo wysokie, natomiast
mniejszosé, tj. 3 panstwa cztonkowskie, twierdzi, Ze nalezy je jeszcze podnies¢.

W przypadku wywozu dokonywanego przez osoby prywatne warto$¢ okres§lona we wniosku
0 wydanie pozwolenia na wywoz to najczesciej warto$¢ transakcyjna podana na fakturze,
natomiast w przypadku czasowego wywozu dokonywanego przez muzea do celéw
zagraniczne] wystawy wartoscig, ktorg nalezy podac, jest warto$¢ polisy ubezpieczeniowe;.

Chociaz niektérzy wnioskodawcy niech¢tnie podaja wartos¢, za$ inni nie sg w stanie podac
szacunkowej wartosci w przypadku standardowych pozwolen na wywoz, wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich systematycznie odnosi si¢ do wartosci celnej podanej w zgloszeniu celnym

przy wywozie.

Wigkszo§¢ panstw czltonkowskich, ktére wudzielity odpowiedzi na pytania zawarte
W kwestionariuszu, uwaza, ze, o ile to mozliwe, przydatne bytoby opracowanie jednolitego
podejscia do szacowania wartosci dobr kultury.

! Gtowna praktyczna roznica polega na tym, Zze w przypadku malarstwa (kategoria 3) prog wartosci wynosi 150
000 EUR, natomiast w przypadku czes$ci pomnikow (kategoria 2) konieczne byloby pozwolenie na wywoz
niezaleznie od ich warto$ci rynkowe;j.



4.4 Dane liczbowe dotyczace standardowego pozwolenia na wywoz

Liczba pozwolen standardowych wydanych przez panstwa cztonkowskie w latach 20142017
wyniosta 70 433 (aby zapozna¢ si¢ z danymi dotyczacymi poszczegdlnych lat, zob. rowniez
tabela 1 w zataczniku).

Pozwolenia standardowe wydane przez poszczegélne panstwa czlonkowskie w latach
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W kolejno$ci malejacej gtdéwnymi kategoriami, w odniesieniu do ktérych otrzymano wnioski
0 wydanie pozwolen w okresie sprawozdawczym, byty: zabytki archeologiczne (gléwnie do
celow wystawy); inkunabuty, manuskrypty i mapy; rézne antyki z kategorii 15, takie jak
bizuteria, instrumenty muzyczne, meble, zegary, bron, zabawki, dywany itp. (gtéwnie do
celow ostatecznego wywozu); na kolejnych miejscach znajdowaly si¢ malarstwo, mozaiki,
akwarele, gwasze i rzezby.

4.5 Szczegdlne i og6lne pozwolenia otwarte

Szczegblne pozwolenia otwarte mogg by¢é wydawane dla niektorych dobr kultury
podlegajacych biezacemu czasowemu wywozowi przez osoby prywatne (art. 10
rozporzadzenia wykonawczego). Liczba szczegolnych pozwolen otwartych wydanych
w latach 2014-2017 wyniosta 1 428 (aby =zapozna¢ si¢ zdanymi dotyczacymi
poszczegbdlnych lat, zob. roéwniez tabela 2 w zalgczniku). Znaczaca liczba panstw
cztonkowskich twierdzi, ze nie przewiduje wydawania takich pozwolen. W przypadku
panstw cztonkowskich, ktore wydaja szczegdlne pozwolenia otwarte, pozwolenia te dotycza
gléwnie instrumentdéw muzycznych wywozonych do celow wystepow artystycznych lub
antycznych srodkoéw transportu wywozonych do celow wystaw.

Oprocz dwoch panstw cztonkowskich wszystkie pozostale wydaly stosunkowo mata liczbe
takich pozwolen w okresie sprawozdawczym.



Szczegolne pozwolenia otwarte znajdujace si¢ w obiegu, wydane przez poszczegdlne

panstwa czlonkowskie w latach 2014-2017
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Maksymalny okres waznosci szczegélnych  pozwolen otwartych  wyznaczono
W rozporzadzeniu wykonawczym na pie¢ lat. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich, ktore
wydaja takie pozwolenia, stosuje ten termin; istnicjg jednak pewne wyjatki, w przypadku
ktorych maksymalny okres waznosci jest albo nieokreslony, albo krotszy (1-3 lat).

Ogolne pozwolenia otwarte (art. 13 rozporzadzenia wykonawczego) umozliwiajg biezacy
czasowy wywo0z dobr kultury przez muzea i podobne instytucje. Liczba ogolnych pozwolen
otwartych wydanych w latach 2014-2017 wyniosta 1 501 (aby zapoznaé si¢ z danymi
dotyczacymi poszczeg6élnych lat, zob. rowniez tabela 3 w zalaczniku). Maksymalny okres
wazno$ci takich pozwolen rowniez wyznaczono na pie¢ lat. Wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich, ktore wydaja takie pozwolenia, stosuje krotszy termin. Co do zasady dtugosc
zalezy od zakresu ubezpieczenia lub potrzeb zwigzanych z wypozyczeniem lub wystawa.



Ogolne pozwolenia otwarte znajdujace si¢ w obiegu, wydane przez poszczegdlne

panstwa czlonkowskie w latach 2014-2017
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4.6 Zwolnienie z wymogu posiadania pozwolenia na wywo6z

Wylacznie jedno z panstw cztonkowskich, ktore udzielity odpowiedzi na pytania zawarte
W kwestionariuszu, zglosito, ze skorzystalo z mozliwosci niewymagania pozwolenia na
wywdz, jak przewidziano w art. 2 ust. 2, w przypadku przedmiotéw uznanych za majace
ograniczong warto$¢ archeologiczng lub naukowa. Gléwnym argumentem przemawiajagcym
za korzystaniem z tej mozliwosci jest fakt, ze przedmioty archeologiczne, ktore nie pochodza
bezposrednio z wykopalisk, uznaje si¢ za majgce ograniczong warto$¢ naukowa z powodu ich
oddzielenia od archeologiczno-historycznego kontekstu.

4.7 Powody odrzucenia wniosku o wydanie pozwolenia

Jedynie kilka panstw czlonkowskich odmoéwilo wydania pozwolenia na wywdz, poniewaz
dane dobra kultury podlegaty ustawodawstwu krajowemu chronigcemu narodowe dobra
kultury o warto$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej — zgodnie z art. 2 ust. 2
akapit trzeci. W wigkszosci przypadkow wniosek o wydanie pozwolenia na wywoz jest
odrzucany lub wycofywany przez wnioskodawce =zinnych powodéw, takich jak:
niewystarczajagce dowody potwierdzajace legalne pochodzenie; brak zgodnos$ci
Z obowigzujagcymi przepisami; przedmiot jest podrobiony; lub kwestia, ktore panstwo
cztonkowskie jest wlasciwe do wydania pozwolenia, nie zostala rozstrzygnigta.

Przypadki, w ktorych wezwany do przedstawienia dodatkowych informacji na temat
pochodzenia wnioskodawca odmawia ich przedstawienia, a nastgpnie natychmiast wycofuje
wniosek, sa rzadkie. Jezeli taka sytuacja ma miejsce, wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
odrzuca wniosek, informuje o tym wnioskodawce i — jesli zachodzi podejrzenie nielegalnego
pochodzenia — informuje 0 sprawie rowniez wlasciwe organy §cigania.



4.8 Kwestie dotyczace formularza pozwolenia

W odniesieniu do stosowania formularzy pozwolenia stwierdzono nast¢pujgce problemy:

Niezwykle istotne jest zataczenie fotografii do wniosku o wydanie pozwolenia, poniewaz
pozwala organom celnym zidentyfikowa¢ przedmiot przy kontroli pozwolenia na wywoz.
Zdecydowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich wymaga fotografii w przypadku
ostatecznego wywozu. Niektore panstwa cztonkowskie stosujg pewne wyjatki w przypadkach
czasowego wywozu zbioréw lub szczegdlnie duzych przedmiotow archeologicznych
o niskiej wartosci lub ksigzek, ktére nie majg konkretnych oznaczen umozliwiajacych
identyfikacje.

Art. 5 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze arkusz nr 3*2 formularza pozwolenia na
wywoz nalezy zwréoci¢ wlasciwemu organowi wydajacemu w celu potwierdzenia, ze wywoéz
rzeczywiscie mial miejsce i ze pozwolenie wykorzystano, ale czynno$¢ t¢ przeprowadza si¢
jedynie w 20 % przypadkow.

W sytuacji braku centralnego elektronicznego systemu rejestrujacego dos$¢ trudno jest
sprawdzi¢, czy zwrdcono arkusz nr 3, zwlaszcza wowczas, gdy dobra opuscily terytorium
Unii przez terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Niektore panstwa czionkowskie
twierdza, ze analizuja sposoby usprawnienia tych kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze w nowym
rozporzadzeniu ~ w sprawie  przywozu dobr  kultury  przewidziano  utworzenie
scentralizowanego systemu elektronicznego w celu zarzadzania wymogami dotyczacymi
dokumentacji. System mozna byloby opracowaé w taki sposdb, aby pozwalal rowniez na
uwzglednienie potrzeb systemu pozwolen na wywoz, w tym weryfikacje, czy wywoz mial
miejsce.

4.9 Uniewaznienie lub cofni¢cie pozwolenia

W okoto potowie panstw cztonkowskich obowiazuja przepisy przewidujace cofnigcie lub
uniewaznienie pozwolen po ich wydaniu albo na mocy przepisow szczegdlnych dotyczacych
dobr kultury, albo na mocy przepisow ogélnych prawa administracyjnego, ktore wymagaja
uchylenia aktu administracyjnego, jezeli opiera si¢ on na wprowadzajacych w biad lub
falszywych informacjach. Tylko jedno panstwo cztonkowskie cofnelo jednak (trzy)
pozwolenia w okresie sprawozdawczym.

Whnioskodawca moze uniewazni¢ pozwolenie po jego wydaniu. W takich przypadkach
wigkszo$¢ panstw czionkowskich wymaga zwrotu pozwolenia w celu jego zarejestrowania
jako uniewaznionego. Znaczgca liczba panstw cztonkowskich twierdzi, ze jezeli pozwolenie
nie zostanie wykorzystane w okresie jego wazno$ci, wlasciwy organ nie zawsze jest o tym
poinformowany, poniewaz w wigkszosci przypadkow nie otrzymuje z powrotem arkusza nr 3
formularza (zob. pkt 3.8 powyzej).

4.10 Korzystanie z systemow elektronicznych

Pozwolenia na wywoéz sg wydawane drogg elektroniczng wylacznie w jednym panstwie
cztonkowskim. W kilku innych panstwach cztonkowskich wniosek mozna wypeic¢ i ztozy¢

12 Formularz zawiera trzy arkusze: nr 1 stanowi wniosek, nr 2 jest przeznaczony dla posiadacza pozwolenia,
a nr 3 nalezy zwroéci¢ organowi wydajacemu, gdy dobra kultury opuszcza Unig.
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droga elektroniczng (np. wypehniajac interaktywny plik pdf online), ale jego podpisanie,
a nastgpnie wydanie samego pozwolenia na wywéz nadal odbywajg sie¢ w formie papierowej.
Korzystanie z systemu opartego na dokumentacji papicrowej wynika gtdéwnie z ograniczen
i wymogdéw  okreSlonych ~ w rozporzadzeniu  wykonawczym  w celu  zapobiegania
falszerstwom. Niektore panstwa czlonkowskie chciatyby opracowaé system w celu
wydawania pozwolen drogg elektroniczng i przygotowaly plany wtym zakresie.
W szczeg6lnosci trzy panstwa cztonkowskie zbadaly mozliwo$¢ utworzenia wspdlnego
systemu i przeanalizowaly kwestie dotyczace ochrony danych osobowych i poufnosci
autoryzacji na poziomie krajowym.

17 panstw cztonkowskich stwierdzito, ze uznatoby za przydatne opracowanie wspolnej
elektronicznej bazy danych lub ustugi internetowej na szczeblu UE stuzacej do wydawania
pozwolen na wywoz. 3 panstwa czlonkowskie bylyby przeciwne, poniewaz wola nadal
korzysta¢ z wlasnych baz danych (ktore obejmujg zarowno krajowe, jak i unijne pozwolenia
na wywoéz) lub poniewaz uwazaja, ze roznice w wykladni przepisOw utrudnialyby
korzystanie z systemu, natomiast 2 panstwa czlonkowskie nie wyrazilty swojego stanowiska
w tej sprawie. W kazdym razie przejscie na system elektroniczny wymagaloby zmiany
przepisow rozporzadzenia wykonawczego, ktore naktadaja obowigzek wydawania pozwolen
w formie papieroweyj.

4.11 Sankcje i inne $rodki

Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane na mocy rozporzadzenia do przyjecia przepisOw
dotyczacych skutecznych, proporcjonalnych 1 odstraszajacych sankcji  stosowanych
w przypadku naruszen przepiséw tego rozporzadzenia. W wigkszos$ci przypadkow sankcje te
maja zarowno charakter administracyjny, jak i karny i moga polega¢ na natozeniu grzywien
lub zastosowaniu kar pozbawienia wolnosci (w $rednim wymiarze maksymalnie 2,5 roku).

Oprocz tych srodkow niektore panstwa cztonkowskie przyjely rowniez inne $rodki, takie jak
konfiskata dobr kultury; $rodki dotyczace przywozu dobr kultury z panstw trzecich i dobr
kultury, ktérymi handluja terrorysci lub frakcje walczace; wymog prowadzenia ewidencji
I rejestrow transakcji przez sprzedawcow dziet sztuki; oraz grzywny za niepowiadomienie
0 powrocie dobra kultury wywiezionego na podstawie pozwolenia czasowego.

4.12 Wspolpraca miedzy organami

We wszystkich panstwach cztonkowskich organami w gtéwnej mierze odpowiedzialnymi za
kontrole posiadania i zgodnos$ci pozwolen na wywoz przeprowadzang na granicy sg organy
celne. W niektdérych przypadkach w wykonywaniu tych zadan organom celnym pomagaja:
policja, inne stuzby bezpieczenstwa granic lub organy podatkowe.

Chociaz  wrozporzadzeniu nie przewidziano konkretnych procedur wspdipracy
administracyjnej, wymiang¢ informacji migdzy organami odpowiedzialnymi za wykonywanie
rozporzadzenia okreslono jako niezbedny Srodek stuzacy poprawie efektywnosci jego
wdrazania, szczegdlnie w przypadkach, w ktorych do wydania pozwolenia na wywoz
zobowigzane jest panstwo cztonkowskie inne niz panstwo, do ktorego dziedzictwa
kulturowego nalezy dany przedmiot.
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Wspotpraca miedzy wlasciwymi organami roznych panstw czlonkowskich nie jest zbyt
czegsta. Niewiele znich kontaktuje si¢ ze swoimi odpowiednikami w innym panstwie
cztonkowskim, aby uzyska¢ informacje dotyczace przepiséw krajowych, sprawdzi¢, czy
przedmiot uznano za narodowe dobro kultury, dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat jego
pochodzenia lub zweryfikowa¢ dokumenty certyfikujgce wydane w tym panstwie. Wigkszos¢
wlasciwych organoéw panstw cztonkowskich w okresie sprawozdawczym nie kontaktowato
si¢ ze swoimi odpowiednikami w innym panstwie cztonkowskim, natomiast kilka z nich
kontaktowato si¢ 520 razy.

Organem odpowiedzialnym za wydanie pozwolenia na wywoz, tj. ,,wlasciwym organem”,
w wigkszosci przypadkow — cho¢ nie we wszystkich — jest krajowe Ministerstwo Kultury.
Okoto jedna czwarta panstw cztonkowskich, ktore udzielity odpowiedzi na pytania zawarte
W kwestionariuszu, powierzyta to zadanie wigcej niz jednej sluzbie specjalizujacej sie
w ochronie dziedzictwa narodowego, czasami w zalezno$ci od kategorii, do ktorej nalezy
dane dobro kultury, takiej jak przedmioty archeologiczne, archiwa historyczne itp. W dwdch
panstwach cztonkowskich o strukturze federalnej stuzby te sa zdecentralizowane. Kilka
panstw cztonkowskich w wydawanie pozwolen na wyw6z angazuje rdwniez inne podmioty
publiczne posiadajace stosowng wiedze fachowa, takie jak biblioteka narodowa, muzeum
narodowe lub ich departamenty $srodowiska.

Jezeli chodzi o wspodtprace miedzy organami celnymi i wlasciwymi organami w tym samym
panstwie cztonkowskim, wigkszo$¢ panstw cztonkowskich potwierdza, ze ich organy
krajowe zaangazowane w wykonywanie rozporzadzenia  wspOlpracuja  w SposOb
wystarczajacy 1 skuteczny, chociaz siedem panstw uwaza, ze nadal istnieje mozliwos¢
poprawy. Znaczaca liczba panstw czlonkowskich zglosita, ze podjeta kroki majace na celu
usprawnienie takiej wspoOlpracy miedzy organami krajowymi, takie jak podpisanie
protokotow ustalen, organizacja regularnych wspdlnych posiedzen lub opracowanie
wspolnych przewodnikéw referencyjnych badz krajowych wytycznych proceduralnych, ktore
mozna wykorzysta¢ lub ktore byly wykorzystywane rowniez podczas sesji szkoleniowych dla
urzednikow wlasciwych krajowych agencji/organow.

Jezeli chodzi o wspoétprace z innymi stuzbami lub organami krajowymi, w okolo polowie
panstw cztonkowskich zawarto pisemne porozumienia o wspdlpracy z krajowa policja,
innymi organami §cigania, prokuraturg itp.

Niektore organy celne lub wlasciwe organy panstw czlonkowskich nawigzaly wspotprace
robwniez  zorganami  w panstwach  trzecich lub  zorganizacjami i organami
miedzynarodowymi dzialajacymi w dziedzinie zwalczania nielegalnego handlu dobrami
kultury, takimi jak Interpol, Swiatowa Organizacja Celna (WCO), Europol itp.

Organy celne 16 panstw czlonkowskich, wraz zinnymi organami lub organizacjami,
zorganizowatly wspolne ukierunkowane dzialania przeciwko nielegalnemu handlowi, takie
jak operacje Pandora | (przeprowadzona w listopadzie 2016 r.) i Pandora Il (przeprowadzona
w listopadzie 2017r.) we wspdtpracy z Interpolem, Europolem, UNESCO i Swiatowa
Organizacja Celng oraz wspolne operacje Colosseum 1 Odysseus we wspdlpracy
Z Regionalnym Biurem Lacznikowym ds. Wywiadu na Europe Zachodnia Swiatowej
Organizacji Celnej, Interpolem, Europejskim Urz¢dem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), Dyrekcjag Generalng ds. Podatkow i Unii Celnej (TAXUD) Komisji Europejskiej,
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Miedzynarodowa Rada Muzedéw, wloskim Ministerstwem Dziedzictwa Kulturowego
I wloska policja podatkows ,,Guardia di Finanza”, lub uczestniczyly w takich dziataniach.

W przypadku gdy organy celne wykryja podejrzang przesyltke, kroki, jakie zazwyczaj
podejmuja, obejmuja zatrzymanie przedmiotu i skontaktowanie si¢ z wtasciwym organem,
ktory w wiekszosci przypadkdw wraz z policjg i prokuraturg wszczyna postepowanie
W sprawie mozliwego naruszenia prawa. Jezeli potwierdzone zostanie, ze dobro kultury nie
moze zosta¢ wywiezione, konfiskuja je (w niektorych przypadkach decyzje w tej sprawie
podejmuje wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego).

4.13 Zasoby materialne i ludzkie

W okresie sprawozdawczym potrzeby kadrowe i zapotrzebowanie na zasoby niezbedne do
wykonania rozporzadzenia utrzymaly si¢ na stalym poziomie w wigkszoSci panstw
cztonkowskich. Kilka panstw cztonkowskich do wydawania pozwolen na wywo6z potrzebuje
nieco wigkszej liczby ekspertow w dziedzinie kultury — chociaz czasami trudno jest ocenic,
czy zwigkszone zapotrzebowanie jest zwigzane z wnioskami 0 wydanie unijnych czy tez
krajowych pozwolen na wyw0z — natomiast dwa panstwa cztonkowskie przekazujgce
informacje zwrotne uwazajg, ze ich stuzby stale borykajg si¢ z problemem brakéw
kadrowych.

5. WNIOSKI I NIEROZWIAZANE KWESTIE

Na podstawie informacji zwrotnej otrzymanej od panstw cztonkowskich w odniesieniu do
okresu sprawozdawczego obejmujacego lata 2014-2017 wydaje si¢, ze pod wzgledem
osiggnigcia celow wyniki uzyskane wramach wdrazania rozporzadzenia s dobre
i rozporzadzenie to jest postrzegane jako istotny instrument prawny shuzacy zapewnieniu
ochrony dziedzictwa kulturowego panstw cztonkowskich.

Wspotprace miedzy organami odpowiedzialnymi za stosowanie rozporzadzenia w calej Unii
uznano za potencjalny aspekt, w ktorym mozna poprawi¢ wdrazanie rozporzadzenia.
Mozliwe dziatania, ktére moga podja¢ panstwa cztonkowskie w tym zakresie, obejmuja
organizowanie sesji szkoleniowych, wymiang informacji, udziat we wspolnych operacjach
i udzielanie pomocy w identyfikacji pochodzenia i statusu prawnego dobr kultury.

W odpowiedzi na wezwanie panstw cztonkowskich do wypracowania zbioru najlepszych
praktyk (zob. sekcja 6.3 poprzedniego sprawozdania w sprawie wdrozenia rozporzadzenia
(WE) nr 116/2009"%) w ramach programu ,,Cla 2020” utworzono grupe projektowa, ktorej
celem jest badanie obecnego stanu wdrozenia rozporzadzenia w panstwach cztonkowskich
i okreslenie najlepszych praktyk w zakresie kontrolowania dobr kultury zaréwno na szczeblu
wlasciwego organu (kontrola pochodzenia w celu wydania pozwolenia), jak i na szczeblu
organu celnego (kontrola przesytek przy wywozie i weryfikacja pozwolen na wywoz).

Jezeli chodzi o propagowanie jednolitej] wyktadni kategorii okreslonych w zataczniku I do
rozporzadzenia, trwaja rozmowy na poziomie grupy ekspertow. Przyjecie rozporzadzenia
(UE) 2019/880 uznano za pozytywng zmiang, poniewaz zawarte w nim wyjasnienia

3 COM(2015) 144 final z 1.4.2015.
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dotyczace klasyfikacji ikon liturgicznych jako czg$ci zabytkéw zagwarantujg niezbedng
pewnos¢ prawa.

Panstwa cztonkowskie bardziej niz kiedykolwiek potwierdzaja ponadto konieczno$¢ przejscia
z systemu pozwolen na wywoz w formie papierowej na elektroniczny system bez
dokumentacji w formie papierowej. Ich zdaniem ulatwi to wydawanie i kontrolowanie
pozwolen na wywoz, umozliwi lepsze monitorowanie ich wykorzystania i przyczyni si¢ do
lepszej wspotpracy miedzy administracjami panstw cztonkowskich odpowiedzialnymi za
wykonywanie rozporzadzenia. W rozporzadzeniu (UE) 2019/880 w sprawie wprowadzania
i przywozu dobr Kkultury przewidziano opracowanie takiego scentralizowanego systemu
elektronicznego stuzacego do wydawania pozwolen na przywoédz i sktadania o$wiadczen
importerow organom celnym. Podczas jego opracowywania nalezy wzig¢ pod uwage
mozliwo$¢ uwzglednienia rowniez zarzadzania pozwoleniami na wywoz.
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6. ZALACZNIKI

Tabela 1. Pozwolenia standardowe wydane przez panstwa czlonkowskie*

Rok 2014-2017 Udzial w lacznej liczbie
2014 2015 2016 2017 w %

BE 410 389 355 346 1500 2,13 %
BG 0 3 8 3 14 0,02 %
Ccz 24 7 80 101 212 0,30 %
DK (3)

DE 1201 1311 1332 1161 5005 7,11 %
EE 0 0 2 4 6 0,01 %
IE 14 18 6 7 45 0,06 %
EL 1 2 2 2 7 0,01 %
ES 731 834 822 779 3166 4,50 %
FR 3102 2925 2968 8995 12,77 %
HR 17 20 16 24 77 0,11 %
IT (1) 566 635 559 1760 2,50 %
CcY 3 3 2 3 11 0,02 %
LV 0 0 2 1 3 0,00 %
LT 0 9 0 9 0,01 %
LU 2 11 7 2 22 0,03 %
HU 6 28 55 30 119 0,17 %
MT 23 26 20 33 102 0,14 %
NL 214 317 314 398 1243 1,76 %
AT 525 543 808 690 2 566 3,64 %
PL 121 81 81 8 291 0,41 %
PT (2) 229 230 280 358 1097 1,56 %
RO (3)

Sl 5 3 4 8 20 0,03 %
SK 1 2 1 4 0,01 %
Fl 0 10 6 3 19 0,03 %
SE 265 99 226 137 727 1,03 %
UK 12 642 11553 10 746 8472 43413 61,64 %
Ogolem 20 102 19 059 18 702 12 570 70 433 100,00 %

(*) Jedno pozwolenie moze obejmowac kilka dobr kultury; liczby odnosza si¢ zarowno do wywozu
ostatecznego, jak i czasowego.
(1) 2014 r.: 242 — wyw0z ostateczny, 324 — wywodz czasowy, 2015 r.: 364 — wywdz ostateczny, 271 —

wywoz czasowy, 2016 r.: 307 — wywodz ostateczny, 252 — wywOz czasowy.

(2) 2014 r.: 3 zastgpione; 2015 r.: 4 uniewaznione.
(3) Nie dostarczono danych statystycznych.
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Tabela 2. Szczegolne pozwolenia otwarte znajdujace si¢ w obiegu

Rok 2014-2017 Udzial w lacznej liczbie
2014 2015 2016 2017 w %
BE 0 0 0 0 0 0,00 %
BG 0 0 0 0 0 0,00 %
Ccz 0 0 0 0 0 0,00 %
DK (1) 0 0,00 %
DE 0 0 2 109 111 7,77 %
EE 0 0 0 0 0 0,00 %
IE 0 0 0 0 0 0,00 %
EL 0 0 0 0 0 0,00 %
ES 0 0 0 0 0 0,00 %
FR 12 5 1 18 1,26 %
HR 0 0 0 0 0 0,00 %
IT 0 0 0 0 0,00 %
CcYy 0 0 0 0 0 0,00 %
LV 0 0 0 0 0 0,00 %
LT 0 0 0 0 0 0,00 %
LU 0 0 0 0 0 0,00 %
HU 0 0 0 0 0 0,00 %
MT 0 0 0 0 0 0,00 %
NL 70 167 189 212 638 44,68 %
AT 0 0 0 0 0 0,00 %
PL 12 6 7 4 29 2,03 %
PT 0 0 0 0 0 0,00 %
RO (1) 0 0,00 %
Sl 1 0 1 1 3 0,21 %
SK 0 0 0 0 0,00 %
Fl 0 0 0 0 0 0,00 %
SE 0 0 0 0 0 0,00 %
UK 67 238 141 183 629 44,05 %
Ogolem 162 416 341 509 1428 100,00 %

(1) Nie dostarczono danych statystycznych.
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Tabela 3. Ogoélne pozwolenia otwarte znajdujace si¢ w obiegu

Rok 914217 Udzial w lacznej liczbie
2014 2015 2016 2017 w %
BE 0 0 0 0 0 0,00 %
BG 1 5 0 3 9 0,60 %
Ccz 0 0 0 0 0 0,00 %
DK (1) 0 0,00 %
DE 0 0 145 244 389 25,92 %
EE 0 0 0 0 0 0,00 %
IE 0 0 0 0 0 0,00 %
EL 6 4 3 4 17 1,13 %
ES 177 199 226 201 803 53,50 %
FR 0 0 0 0 0 0,00 %
HR 1 0 1 3 5 0,33 %
IT 0 0 0 0 0,00 %
CcYy 1 1 0 0 2 0,13 %
LV 0 0 0 4 4 0,27 %
LT 0 0 0 0 0 0,00 %
LU 0 0 0 0 0 0,00 %
HU 0 0 0 0 0 0,00 %
MT 0 0 0 0 0 0,00 %
NL 0 0 0 0 0 0,00 %
AT 0 0 0 0 0 0,00 %
PL 29 29 36 30 124 8,26 %
PT 0 0 0 0 0 0,00 %
RO (1) 0 0,00 %
Sl 21 40 40 40 141 9,39 %
SK 0 0 0 0 0,00 %
Fl 0 0 0 0 0 0,00 %
SE 0 0 0 7 7 0,47 %
UK 0 0 0 0 0 0,00 %
Ogotem 236 278 451 536 1501 100,00 %

(1) Nie dostarczono danych statystycznych.
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Tabela 4. Odrzucone wnioski 0 wydanie pozwolenia standardowego

Rok 9014-2017 Udzial w lacznej liczbie
2014 2015 2016 2017 w %
BE (1) 0 0 0 0 0 0,00 %
BG 0 0 0 0 0 0,00 %
Ccz 0 0 0 1 1 0,21 %
DK (3) 0 0,00 %
DE 0 0 0 2 2 0,43 %
EE 0 0 0 0 0 0,00 %
IE 0 0 0 0 0 0,00 %
EL 3 1 1 0 5 1,07 %
ES 70 58 45 0 173 37,12 %
FR 0 0 0 0 0,00 %
HR 0 0 0 0 0 0,00 %
IT(2) 75 50 87 212 45,49 %
CYy 0 0 0 0 0 0,00 %
LV 0 0 0 5 5 1,07 %
LT 0 0 0 0 0 0,00 %
LU 0 0 0 0 0 0,00 %
HU 1 0 2 0 3 0,64 %
MT 2 0 4 0 6 1,29 %
NL 0 0 0 0 0 0,00 %
AT 0 1 0 1 2 0,43 %
PL 0 1 0 0 1 0,21 %
PT 0 0 0 0 0 0,00 %
RO (3) 0 0,00 %
Sl 0 0 0 0 0 0,00 %
SK 0 0 0 0 0,00 %
Fl 0 1 1 1 3 0,64 %
SE 1 0 0 0 1 0,21 %
UK 13 17 6 16 52 11,16 %
Ogolem 165 129 146 26 466 100,00 %

(1) Brak dostgpnych informacji za lata 2014, 2015, 2016.

(2) Odmowa wydania zaswiadczen o dopuszczeniu do swobodnego obrotu.

(3) Nie dostarczono danych statystycznych.
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Tabela 5. Wykryte przesylki niezgodne z przepisami

Rok Udzial

2014-2017 w lacznej

2014 2015 2016 2017 liczbie (w %0)

BE (1) 0 0 0 0 0 0,00 %
BG 0 0 0 0 0 0,00 %
Cz 0 1 1 0 2 1,21 %
DK (2) 0 0,00 %
DE 0 0 0 3 3 1,82 %
EE 0 0 0 0 0 0,00 %
IE 0 0 0 0 0 0,00 %
EL 3 0 0 0 3 1,82 %
ES 0 0 0 0 0 0,00 %
FR 0 0 0 0 0,00 %
HR 0 0 0 0 0 0,00 %
IT 9 5 5 19 11,52 %
CY 0 0 0 0 0 0,00 %
LV 0 0 0 0 0 0,00 %
LT 0 0 0 0 0 0,00 %
LU 0 0 0 0 0 0,00 %
HU 64 38 16 118 71,52 %
MT 0 1 3 2 6 3,64 %
NL 0 0 0 0 0 0,00 %
AT 0 0 0 3 3 1,82 %
PL 0 0 0 0 0 0,00 %
PT 0 0 0 0 0 0,00 %
RO (2) 0 0,00 %
Si 0 0 0 0 0 0,00 %
SK 0 0 0 0 0,00 %
Fl 1 4 0 6 11 6,67 %
SE 0 0 0 0 0 0,00 %
UK 0 0 0 0 0 0,00 %

Ogoélem 77 49 25 14 165 100,00 %

(1) Brak dostgpnych informacji za lata 2014, 2015 i 2016.

(2) Nie dostarczono zadnych danych statystycznych.
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Tabela 6. Pozwolenia standardowe wydane przez panstwa czlonkowskie w poréwnaniu

z pozwoleniami standardowymi, ktorych wydania odmowiono, i wykrytymi przesylkami

niezgodnymi z przepisami

Wydane standardowe pozwolenia na

Z przepisami

] 69 895 70433
wywoz
Odrzucone wnioski o W){danle , 318 0,45 % 466 0,66 %
standardowych pozwolen na wywoéz
Wykryte przesyltki niezgodne 147 0.21 % 165 0,23 %

20



	1. Streszczenie
	2. Wprowadzenie
	3. Kontekst rozporządzenia
	3.1 Kontekst europejski
	3.2 Kontekst międzynarodowy

	4. Wykonanie rozporządzenia
	4.1 Cele i wyniki
	4.2 Definicja dóbr kultury
	4.3 Progi wieku i progi finansowe
	4.4 Dane liczbowe dotyczące standardowego pozwolenia na wywóz
	4.5 Szczególne i ogólne pozwolenia otwarte
	4.6 Zwolnienie z wymogu posiadania pozwolenia na wywóz
	4.7 Powody odrzucenia wniosku o wydanie pozwolenia
	4.8 Kwestie dotyczące formularza pozwolenia
	4.9 Unieważnienie lub cofnięcie pozwolenia
	4.10 Korzystanie z systemów elektronicznych
	4.11 Sankcje i inne środki
	4.12 Współpraca między organami
	4.13 Zasoby materialne i ludzkie

	5. Wnioski i nierozwiązane kwestie
	6. ZAŁĄCZNIKI
	Tabela 1. Pozwolenia standardowe wydane przez państwa członkowskie*
	Tabela 2. Szczególne pozwolenia otwarte znajdujące się w obiegu
	Tabela 3. Ogólne pozwolenia otwarte znajdujące się w obiegu
	Tabela 4. Odrzucone wnioski o wydanie pozwolenia standardowego
	Tabela 5. Wykryte przesyłki niezgodne z przepisami
	Tabela 6. Pozwolenia standardowe wydane przez państwa członkowskie w porównaniu z pozwoleniami standardowymi, których wydania odmówiono, i wykrytymi przesyłkami niezgodnymi z przepisami


